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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Danem Oplatkem
sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, &. j. MPSV-2019/233143-911

takto:
I Zaloba se odmita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zrugeni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
t4d*), zménéno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky-krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dale
jen ,,spravai organ prvaiho stupné®), ¢. j. 1575437/19/AB ze dne 10. 10. 2019, kterym byla podle
§ 25 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o statn{ socialni podpofe), odejmuta davka statni socialni podpory na bydleni ode dne
1. 6. 2019, protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 5. 2019. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné tak, ze ve vyroku zaroven odkazal na ustanoveni § 61 odst. 2 a § 52 zakona
o statni socialni podpofe.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s.f.5.), zalobu lze
podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Podle § 72 odst. 4 s.f.s. zmeskan{ lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2, 3 a 4 s.f.s. lhita urcena podle tydna, mésict nebo rokt konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li takovy den v mésici,
konci Ihuta uplynutim poslednfho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhtitach
stanovenych podle hodin. Lhtta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Soud ze spravniho spisu, jehoz obsahem je napadené rozhodnuti vcetné dorucenky, zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano dne 25. 11. 2019. JelikoZz zalobce nebyl zastizen,
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bylo mu zanechano pouéent a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti. Zalobce si zasilku pievzal dne
27. 11. 2019, coz stvrdil svym vlastnorucnim podpisem. Nicméné, zalobce soudu spolecné
s zalobou zaslal kopii obalky, z niz ma vyplyvat, ze mu bylo rozhodnuti doruceno az dne 5. 12.
2019.

Spravni soudy se opakované vénovaly problematice spravnosti udaji uvedenych na dorucence a
jejich vyznamu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs
158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As
65/2009 - 61, ze dne 7. 2. 2012, ¢.j. 8 As 97/2011 - 38, nebo ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 5 As 242/2016
- 27). Z uvedené judikatury pfitom vyplyva, ze spravni fad ani jiny pravni pfedpis dorucenku za
vefejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro dorucenky jakozto soukromé listiny tak neplati
presumpce pravdivosti, tj. u dorucenky ,,staci vérobodné poprent jeji spravnosti drubym dicastniken, aby
nastoupila dikazni povinnost a diikazni biemeno tobo ticastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou
listinon prokdzany. (viz rozsudek ¢. j. 5 As 242/2016 - 27). Pokud Zalobce hodlal zpochybnit
doruéeni pisemnosti, musel sim nejprve unést biemeno tvrzeni. Zalobce tedy ,, /] usi prediozit takovi
skutkova tvrgens, kterd jsoun skutecné piisobild doruleni a didaje na dorucence pochybnit tim, e vytvdrei
vérobodnon verzi reality, podle niz predmétna asilka dorucena nebyla. (viz rozsudek . j. 8 As 97/2011 -
38). Z uvedeného vyplyva, ze dorucenka jako dikazni prostfedek ma urcitou dikazni vahu a pro
jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla pfedestfena jina vérohodna skutkova verze reality, ktera by
byla zpusobild zpochybnit ddaje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné objektivni
pochybnosti o okamziku doruceni.

Zalobce v podané Zalobé neuvadél zadné tvrzeni, pro¢ by mély byt tdaje na dorucence napadeného
rozhodnuti nespravné. Netvrdil, Ze podpis na dorucence neni jeho, ani zadné dalsi skutecnosti,
které by zpochybnovaly pravdivost doruc¢enky zalozené ve spravnim spise. Z kopie obalky, kterou
zalobce soudu zaslal, nenf zjevné, jaka pisemnost byla jejim obsahem, jelikoz na ni neni uvedeno
zadné cislo jednaci. Jedna se pouze o obalku adresovanou zalovanym Zalobci. Na obalce je sice
otisténo datum 5. 12., ale v dusledku $patné kvality razitka neni zjevné, zda se jedna o 5. 12. 2019,
nebo 5. 12. 2013. Dolozena kopie obalky proto nemuze zpochybnit dorucenku zalozenou ve
spravnim spise, dle niZ bylo Zalobci napadené rozhodnuti prokazatelné doruc¢eno dne 27. 11. 2019.

Posledni den dvoumési¢ni Ihity pro podani zaloby tak pfipadl na pondéli 27. 1. 2020. Zaloba byla
dorucena soudu prostfednictvim datové zpravy dne 5. 2. 2020. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba
byla podana opozdéné, a to o vice nez 1 tyden.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné. Zalobce podal zalobu opozdéné, soud ji proto

odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se #idi § 60 odst. 3 vétou prvni s.f.s., kde je stanoveno, ze zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Fialkova
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Miroslava Hrehorova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Fialkova
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