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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.S. A .S A,
nar. xxx, statni pfislusnost: Egyptska arabska republika,
bytem v CR: xxx, XXX,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, &. j. OAM-166/ZA-ZA11-HA11-2017,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, &. j. OAM-166/ZA-
ZA11-HA11-2017, se v Casti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu zruSuje a vcc se

vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1L Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, &. j. OAM-166/ZA-ZA11-HA11-
2017, se v &asti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zikona o azylu

zamita.

111 Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jindrova.
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Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti 7alovaného, jim2 mu byla udélena doplitkova ochrana
podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict, a dale bylo rozhodnuto, Ze azyl podle § 12 -14
zakona o azylu se zalobci neudéluje.

Zalobce namita poruseni § 3 spravniho #adu, nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zpasobem, Ze o
ném nelze mit divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti dané¢ho
pfipadu, ¢imz byl porusen rovnéz § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ zalovany nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a poruseni § 12
zakona o azylu, nebot’ Zalobce napliuje davody pro udéleni azylu.

Zalobce dale namita, Ze napliiuje podminky nejen pro udéleni doplitkové ochrany, ale té% azylu.
Ma odavodnény strach z pronasledovan{ z duvodu clenstvi ve Spolku tahrirskych 1ékata (nékteré
zdroje uvadéji Sdruzeni nebo Spolecnost tahrirskych 1ékait, soud pro pfehlednost pouziva dale jen
,»opolek® neuvadi-li obsah podkladt), respektive Hnuti 6. dubna (dale jen ,,Hnuti*). Odkazuje na
podani Simona P. ze dne 14. 10. 2016, dle kterého Spolek tahrirskych lékata podaval dalezita
odborna svédectvi o brutalit¢ bezpecnostnich slozek, pro ktera zacali byt clenové Spolku
pronasledovani a ucelove obvinovani v trestnépravnich kauzach, jako tomu je i u ptipadu zalobce.
Zalobce byl ¢lenem Hnutf 6. dubna, které fungovalo nezavisle na Spolku tahrirskych 1ékafi. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na zakladé soudniho fizeni, které nenapliovalo znaky
spravedlivého procesu. Zalobce se domniva, Ze byl ve vlasti pronasledovan z dévodu piislusnosti
k socidlni skupiné (Spolku tahrirskych lékait, respektive Hnuti 6. dubna). Zalobce poméhal pii
demonstracich, pracoval v terénu, kde zajistoval 1éky a dalsi prostfedky, a téz pfevoz zranénych do
zdravotnickych zafizeni. Z davodu clenstvi v daném spolku byl Zalobce napaden, opakované
zatéen, a bylo mu vyhrozovano soudnim fizenim. V letech 2011 — 2013 byl opakovan¢ zatéen (8x),
v roce 2015 byl odsouzen. V roce 2016 byly uvedené organizace vykazany z Egypta a osoby, které
pro né pracovaly, byly uvéznény, coz doklada i zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 a
informace OAMP ,,Spolec¢nost tahrirskych lékatti a soudni proces s H. M. a A. G.*, kde se uvadi,
ze jelikoz Spolek poukazoval na nadmérné vyuzivani bezpecnostnich sil proti demonstrantim, staly
se polni nemocnice cilem bezpecnostnich sil. Lékate napadala také vojenska policie. S personalem
byla vedena trestni fizeni, byl unesen a bit. Dle Zalobce vétsina ¢lent Spolku uprchla z Egypta.
Zalobce tedy byl ¢lenem pronasledované skupiny a sim byl vystaven pronasledovani. To piipousti
i zalovany, ktery konstatoval, Ze ¢lenové Spolku byli v nékterych ptipadech ter¢em nasilf ze strany
bezpecnostnich slozek.

Zalobce dale namita, e ma odavodnény strach z pronasledovéni z divodu zastavani politickych
nazort. Cinnost Spolku neméla politicky charakter, i kdyz se tykala politickych témat. Jeliko
Spolek vystupoval vici tehdejsimu rezimu, ten mu pfipsal politickou pfislusnost. Aktualni rezim
postupuje proti mimovladnim organizacim. Spolek vydal prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze obvineni
zalobce jsou vykonstruovana, pficemz jde o formu trestu za jejich lékafskou a politickou nezavislost
a jejich podporu pozadavkim revoluce. Dokument definujici tento Spolek uvadi, ze Spolek mimo
poskytovani zdravotnich sluzeb uspofadal sérii protestnich a iniciativnich akef za ucelem ochrany
prav obcant na ochranu pfed mucenim béhem konfliktu a zatceni. I zalovany pfipousti, Ze Spolek
vyvijel aktivitu na podporu revoluce a vénoval se osvétové ¢innosti, kterd méla na zakladé kritiky
nasilf piislusnika ozbrojenych slozek také protestni nadech. Nékteff pfislusnici Spolku se profilovali
protirezimne. To neplati o zalobci, av$ak na druhou stranu to neni klicové, nebot’ Zalobci byly
politické nazory piipsany z divodu piislusnosti ke Spolku. Zalovany pfipousti, Ze rezim vystupoval
proti zalobci v politickém kontextu. Dle Zalovaného odsouzeni zalobce mélo politicky podtext, kdy
zalobce byl odsouzen spolecné s vlivnym aktivistou. Takovy popis plyne i z podptarného listu
organizace Egyptian Initiative of Personal Rights, ktery mimo jiné uvadi, Zze Zalobce se obava
odplaty za své postoje z doby revoluce.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovanj posoudil jak moznost udélit Zalobci azyl podle
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, kdyz od zalobce podrobné zjist’oval napln jeho ¢innosti a
ptal se ho i na jeho politickou angazovanost, tak moznost udélit zalobci azyl podle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu ve smyslu pfislusnosti k socialn{ skupiné. Azylové relevantni piislusnost k
»pronasledované* skupiné vsak spravni organ nenalezl. Z vypovédi zalobce, z jim dolozenych listin
1z podkladi materiald, které si zalovany za ucelem posouzeni zadosti zalobce zajistil, nevyplyva, ze
by Spolek tahrirskych Iékata celil jakémukoliv azylové relevantnimu pronasledovani. Spravni organ
nalezl vysvétleni pro situace, kdy byl Zalobce, ucasten na manifestacich, hromadné zatcen s
ostatnimi ucastniky této akce. Po zji$tén{ jeho totoznosti a ucelu jeho pfitomnosti na takové akci
byl vzdy hned propustén a jeho zatceni tak nikdy nebylo v pfic¢inné souvislosti s jeho vlastni
¢innosti — poskytovanim zdravotnické péce, ale vyplynulo z pouhé jeho pfitomnosti na hromadné
akci. Tedy Spolek tahrirskych lékart nebyl zalozen ani nereprezentoval zadné politické postoje,
ostatné i zalobce pfi pohovorech vypovedél, Ze nema nic spole¢ného s politikou, nikdy se v politice
neangazoval a svou ¢innost v ramci Spolku tahrirskych Iékatti sam klasifikoval jako humanitarni.
Pokud jde o odsouzeni zalobce, které samo o sob¢é ma bezesporu politicky podtext, jelikoz H. A.-
M., ktery byl odsouzen spole¢né¢ s zalobcem, byl znamym a vlivhym aktivistou, a udalost, béhem
které byli oba zatceni, vyjadfovala nespokojenost s jednanim policie, nedostavil se na tuto akci z
davodu, aby zde prosazoval své politické nazory nebo se vymezoval vici egyptské statni moci, ale
z davodu zajisténi zdravotnické pomoci. Tedy Zalobce nebyl v ramci nasledného soudnfho procesu
pronasledovan ani z davodu uplatnovani politickych nazort, ani z duvodu clenstvi ve Spolku
tahrirskych 1ékata, nybrz z divodu, Ze se pokusil proniknout na policejni stanici, pozdéji pfibylo
obvinéni z kradeZe zbrani na policejni stanici. Zalobce sice Zadnou z podminek pro udéleni azylu,
které jsou taxativné vymezeny, nespliuje, ale jeho obavy z hrozictho nebezpeéi ve vztahu k
nevyhovujicim podminkam ve véznicich bylo tfeba posoudit jako duvodné, a zalobci z tohoto
divodu doplnkovou ochranu udélit. Tedy bez ohledu na to, zda vySe uvedena obvinéni obou
zacastnénych byla vykonstruovana ¢i nikoliv, spravni organ v duasledku existence odsuzujictho
rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2015, kterym byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani péti
let, spravné pfistoupil k hodnoceni podminek v egyptskych véznicich praveé v souvislosti s tim, ze
zalobce celi realné pfi navratu do zemé puvodu uvéznéni, a divodnou obavu z hrozictho nebezpeci

v piipad¢ Zalobce shledal.

Dne 4. 1. 2019 doplnil zalobce Zalobu navrhem na provedeni novych dikaza. Zalobce zopakoval,
ze se v zemi puvodu obava pronasledovani pro vyjadfovan{ svych politickych nazort a piislusnost
k socialni skupiné. Odkazal na ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU. Zalovany se dle zalobce zabyval, pokud jde o mozné pronasledovani zalobce, pouze
jeho clenstvim ve Spolku tahrirskych lékatti a jeho odsouzenim za cinnost spojenou s timto
spolkem, kdy usoudil, ze Spolek nebyl politicky a poskytoval zdravotni pomoc potfebnym nezavisle
na jejich politickém presvédceni. Soucasné mél zalovany pfipustit, ze Spolek byl protestniho
charakteru, nebot’ kritizoval rezim za pouziti sily na demonstracich, a dale uvedl, Ze néktefi clenové
Spolku se bezesporu profilovali protirezimné, co% ale neplati o Zalobci. Zalovanj mél uvést, Ze
odsouzeni zalobce mélo politicky podtext, ale nasledné toto poptel, nebot’ zalobce se mel do potizi
dostat nikoli pro vyjadfovani svych nazort, ale proto, ze Sel zajistit lékafskou pomoc aktivistim.
Zalobce uvadi, Ze kdyZz uvadél pfi pohovoru, Ze s politikou nema nic spole¢ného a nikdy v ni
nepracoval, mél na mysli, ze nemél nic spole¢ného s oficialnimi politickymi strukturami. Jeho
¢innost vSak ma nesporné politicky kontext, coz zalovany zamérné pominul. Dale mél Zzalovany
nedostatecné zjistit skutkovy stav véci, kdy se zabyval pouze ¢innosti zalobce ve Spolku tahrirskych
lékatt, a naopak vynechal skutec¢nost, ze zalobce byl také clenem Hnut{ 6. dubna. Zalovanj/
pominul kontext obou téchto entit a jejich vzajemny vztah. Zalobce jako ¢len Spolku tahrirskych
1ékaft dzce spolupracoval s organizatory demonstraci. Protesty byly podminény existenci dalsiho
zazemi. K zalozeni Spolku doslo u pfilezitosti demonstrace na Tahrirském namésti v roce 2011, je
tak mistné i ¢asové spjato s demonstracemi. Cinnost zalobce nelze od samotnych protesti oddélit
zpusobem, kterym tak ¢inf Zalovany. Takto to vidi i egyptské statni organy, kdyz zalobce za ¢innost,
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kterou zalovany popisuje jako pouze zdravotnickou, byl Zalobce odsouzen v politickém procesu
k 5 letim vézeni. Obé uvedené entity jsou v Egypté pronasledovany a zalobci proto z davodu
zapojeni v nich také hrozi pronasledovani. Svou tcasti na organizaci protesta a aktivnim clenstvim
dal jasné najevo svuj politicky nazor, pficemz za to byl i v politickém procesu odsouzen.

Podanim ze dne 24. 6 2019 vzal zalobce Zalobu ¢astecné zpét v rozsahu vyroku o udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, proto soud v této casti fizen{ zastavil usnesenim ¢. j. 1 Az
12/2018- 64. Zalobce urgoval rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby pro naléhavy
pravni zajem v jiném spravnim fizeni.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze od roku 2011 je clenem Hnuti 6. dubna,
které ma spojitost s egyptskou revoluci. Byl jednim ze zakladateld nemocnic v roce 2011, kdyz
zacala v Egypté revoluce. Lékafskou pomoc poskytovali pod nazvem Tahrir Doctors Society.
Nejprve v roce 2015 odjel do Sudanu, kde byl asi 1,5 roku, poté pfes dalsi mista dojel do Prahy.
V Egypté byl v roce 2013 odsouzen za aktivni ucast v uvedeném hnuti k trestu odnéti svobody
v trvani na 5 let. V hnuti mél na starosti zdravotni pomoc.

Pii pohovoru sdélil, Ze zil se svou rodinou v Kahife. Pracoval v reklamni agentufe jako graficky
designer. K dotazu, jaky je vztah mezi Hnutim 6. dubna a Tahrirskou lékafskou spolecnosti, sdélil,
ze jde o nezavislé organizace. Tahrirsti 1ékafi jsou organizace, ktera méla ,,stanky* a dostavala léky
od mezinarodnich organizaci. Dale podavala informace o situaci v Egypté. Byl jejim oficidlnim
clenem, jednim ze zakladatelt organizace, mél na starosti administrativu. K tomuto kroku se
rozhodl, protoze byl sice umélec, ale mél charitativni smysleni, kontaktoval dobrovolniky se
zdravotnickym vzdélanim. Organizace byla postavena na pozadavku, ze kazdy ma mit narok na
zdravotni péci bez ohledu na svou financni situaci. Pomoc byla poskytovana na raznych mistech,
spolupracovali s riznymi zafizenimi. Hnuti 6. dubna hovofilo o pravech a svobodé¢. Politikou se
zabyvalo jen z¢asti. Konkrétni ¢innost zalobce byla starost o zazemi ,,stanka*, hlidal, kde je potfeba
pomoc ¢i 1éky, zajist’oval pfevoz vaznéji zranénych pacientd. Poprvé pomahali na demonstraci
vlednu 2011 na nameésti Tahrir v Kahife. S ¢lenstvim v organizaci mél zalobce potize, byl
opakované zatcen a hrozily mu soudy, byl i fyzicky napaden. Néektetf ¢lenové organizace zemfeli,
jini jsou stale ve vézeni. Organizace pusobila do cervna 2013, poté jiz k demonstracim nedochazelo.
Kdyz dochazelo k zatykani, zatykali vSechny, tedy i ty, co nedemonstrovali, ale poskytovali
zdravotnickou pomoc. V ¢ervenci 2015 byl odsouzen za to, ze mél pii demonstraci prak a hul,
ptestoze nic takového v ruce nemél. Ke skutku mélo dojit v roce 2012, po prevratu byly soudni
piipady zastaveny, ale po prezidentskych volbach byly zase otevieny. Po pfevratu v roce 2013 se
zdravotnickou ¢innosti jiz nepokracoval. Mezi lety 2013 a 2015 pracoval jako reklamni designer.
Utekl do Sudanu, tam pracoval opét v reklamé a v némeckém kulturnim centru. Vykonavat
uméleckou ¢innost v Sudanu je problematické, navic nebyl clenem Muslimského bratrstva, a proto
se mu nedostalo patficné ochrany. Oficialné tam ale zadné problémy nemél. V pfipadé navratu do
Egypta alobci hrozi vézeni. Dostat se do CR pomohla 7alobci organizace Clovék v tisni. Zalobce
pfedlozil zadost o udéleni viza podanou touto organizaci, stanovy Spolku a trestni rozsudek
Trestniho soudu v Kahife.

Pti doplnujicim pohovoru zalobce uvedl, Ze v organizaci tahrirskych lékait pasobil jako nadfizeny,
organizoval kazdodenni praci lékata. Opakované byl zatykan. Zatkli jej také pfi pomoci zranénému
pravaikovi. Odvezli jej poté do nejvétsi politické véznice v zemi, kde byl, nez jej vyslechli. Kdyz
zjistili, ze nemél u sebe zbran, byl propustén. V roce 2015 byl souzen, coz probihalo tak, ze se
musel neustale dostavovat na soud. Dne 30. 7. 2015 mu otec kamarada, ktery u soudu pracuje,
zavolal s tim, ze vidél v jeho spise, ze dostal pét let. Oficialné to zalobci sdéleno nebylo, a tak
v nasledujicich 15 dnech opustil Egypt. Odvolani by bylo pfipustné az po vykonani poloviny trestu.
Cestovni doklad si vyfidil bez problému, protoze oficidlné jesté rozsudek nebyl v systému. Pfi
opusténi Egypta mu pomahali pravnici, do Sudanu se dostal i diky tomu, Ze puasobil mimo jiné
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v televizi jako herec, poznali jej a pustili, ptali se ale, jestli ma néco spolecného s politikou. Pozdéji
doufal, Ze by se do Egypta vratil s tim, Ze by tam dostal milost, pravnici mu ale sdélili, Ze milost by
dostal, pouze kdyby byl ve vézeni. V Sudanu zuistat nechtél, proto odjel do Keni, kde si vyfidil
vizum, coz v Sudanu nejde. Zavérem pohovoru dodal, ze nema nic spole¢ného s politikou, nikdy
pro politiky nebo v politice nepracoval. Jeho ¢innost byla ¢ist¢ humanitarni, prace s 1ékafi. Ziskaval
penize pro organizaci pomahajici potfebnym.

Pro posouzeni politické a bezpecnostni situace v Egypté si zalovany opatfil podklady, jejichz vycet
uvedl na strané 5 a 6 rozhodnuti. Tyto podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c)
zakona o azylu i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81, dle kterého p#é
pougivani informaci o emich piivodu je nutné dodrgovat nasledujici pravidla. Informace o zemi privodu musi byt v
maximalni mogné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovérené 3 riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledateiné. Z.alovany si obstaral informace popisujici obecné poméry v zemi véetné
stavu dodrzovani lidskych prav a dale informace zabyvajici se pfimo situac{ Zalobce.

Zalovany na podkladé zjisténych informaci konstatoval, 7e u Zalobce nelze vyloucit pfimé a
bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, které mu
realné hrozi po jeho uvéznéni. Stav egyptskych véznic zalovany shledal s ohledem na dodrzovani
zakladnich lidskych prav véznua jako neuspokojivy vzhledem k divodum, pro které byl Zalobci
ulozen trest odnéti svobody, lze navic mit za to, ze se vyznamn¢ zvySuje pravdépodobnost vazné
ujmy v dusledku nevyhovujicich podminek ve véznici a nasilného beztrestného jednani vézenského
personalu sméfovaného vuci zalobei. Navrat Zalobee do vlasti zalovany oznacil v dobé vydani
rozhodnutf za nemozny a na podkladé uvedeného mu udélil doplnkovou ochranu.

Zalovany Zalobci azyl dle § 12 pism. a) zikona o azylu neudélil. Uvedl, Ze Zalobce neuvadél
v prub¢hu spravniho fizen{ skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel
ve vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by mohl byt
pronasledovan. Zalovany konstatoval, Ze zalobce byl ¢lenem Spolku tahrirskych 1ékata, ktery se
zaméfoval na poskytovani zdravotni pomoci predevsim ucastnikim demonstraci a jinych
protestnich akci v dobé¢, kdy v Egypté probihalo tzv. arabské jaro. Zalovan;’r uvedl, Ze Zalobce
vyslovné pfi pohovoru zminil, ze nema nic spolecného s politikou, nikdy se v ni neangazoval. Jeho
¢innost méla humanitarni charakter. Byl ¢lenem Hnuti 6. dubna, které fungovalo nezavisle na
Spolku tahrirskych 1ékatu, nesdélil, ze by mél v souvislosti s ¢lenstvim ve hnuti jakékoli potize.

Zalovany nedospél ani k zavéru, Ze by u zalobce mohl byt dan nékterj z divoda pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. K tomu se zalovany nejprve zaobiral politickou a bezpecnostni
situaci v Egypté v kontextu vypovédi zalobce.

Z informaci zjisténych Zalovanym, konkrétné z Informace OAMP ze dne 3. 7. 2017 Spolecnost
tahrirskych lékatt a soudni proces s H. M. a A. G. plyne, ze v Egypt¢ probihaly od 25. ledna 2011
demonstrace jako vyraz protestu proti stavajicimu rezimu. Tyto protestni akce byly nejvetsim
projevem nespokojenosti s vladnoucim rezimem od nastupu k moci egyptského prezidenta
Husniho Mubaraka v roce 1981. Demonstranti zadali odstoupeni prezidenta a premiéra, rozpusténi
parlamentu a vytvofeni nové vlady. Policie pouzila proti demonstrantim vodni dé¢la, slzny plyn a
stielbu gumovymi projektily. Po viné nasili ze strany statu a jeho instituci museli zasahovat 1ékafi.
Po 18 dnech masovych protestu prezident odstoupil. Spolecnost tahrirskych lékafa byla skupina
dobrovolniki, ktera vznikla po udalostech 25. ledna 2011 pfi spontanni lécbé demonstranta
zranénych béhem protestnich akci z iniciativy péti 1ékaft. Zaméifili se také na zménu systému
zdravotni péce v Egypte, ktera by se projevila na spolecnosti jako celku. Postupné vytvorili polni
lékatsky tym. Nasledné se tym zapojil do asociace Lékafi bez hranic a spolupracoval i
s Mezinarodnim vyborem Cerveného kifze. Pozdéji byla vytvofena neziskovd organizace
Spolecnost tahrirskych 1ékatu, ktera méla za cil zajisténi prvni pomoci demonstrantim. Postupné
se mala skupina lékaii zménila v organizované hnuti zdravotnickych pracovnika v celé zemi se
zavazkem poskytovat nestrannou nouzovou lékafskou péci. Upozornovali také na nadmérné
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pouziti sily viici demonstrantim. Praveé z tohoto diivodu se polni nemocnice vcéetné personalu staly
tercem bezpecnostnich sil. Dobrovolniky - 1ékafe, ktefi pracovali v polni nemocnici na namésti
v Tahriru, napadla také policie. Pfimo v polnich nemocnicich byly odpaleny naloze s cilem znicit
zdravotnické zafizeni a zasoby, zdravotnici, kteff byli obvinéni ze sympatizovani s protestujicimi,
byli uneseni, biti a vySetfovani v trestnich fizenich. L.ékafi oSetfovali protestujici 1 bezpecnostni sily.
Poskytovani Iékatské péce bylo nebezpecné. I po skonceni nepokojii hajila Spole¢nost tahrirskych
lékatt po dobu své existence pravo na zdravotni osetfeni. Podklady Zalovaného jsou v souladu
s tvrzenimi zalobce a odpovidaji jeho popisu stavu véci véetné jim dolozenych materiald.

Podklady zalovaného (Informace OAMP ze dne 3. 7. 2017) dokladaji incident uvadény zalobcem,
ke kterému mélo konkrétné dojit tak, ze propukly stfety mezi pravniky a policisty, kdy policejni sily
branily jednomu z pravnika v navstéve zadrzené osoby. Tento pravnik vyzval ostatni pravniky
k pomoci. Zalobce spolu s jednim politickym aktivistou piisli zkontrolovat jejich zdravotni stav a
nabidli 1ékafskou pomoc. Pravnici a aktivisté vSak byli fyzicky napadeni policif a byli zatéeni za
drzeni zbrani. Zalobce spolu s dotyénym aktivistou méli byt obvinéni z pokusu proniknout na
policejni stanici. Obvinéni oba popirali, Spole¢nost tahrirskych 1ékait vydala prohlaseni, ve kterém
uvedla, ze obvinéni zalobce jsou vykonturovana a jedna se o formu trestu za politickou a lékatskou
nezavislost. Zalobce byl odsouzen k 5 letaim odnéti svobody. Uvedené informace potvrzuje i
zalobce svou vypoveédi, pficemz dolozil i trestnf rozsudek ve véci.

Zalovany uvedl, Ze Spolecnost tahrirskjch lékatt poskytovala zdravotni pomoc potfebnym
nezavisle na jejich politickém pfesvédceni, pficemz ji poskytovala i piislusnikim ozbrojenych
slozek. Spolecnost nebyla zalozena s politickymi motivy a ani nereprezentovala zadné politické
postoje, pouze mimo jiné poukazovala na nadmérné vyuzivani sily ze strany bezpecnostnich slozek,
¢imz nepfimo kritizovala egyptskou statni moc. Ze zjisténych informaci plyne, ze Spole¢nost
konkrétné napfiklad mimo poskytovani pohotovostnich zdravotnich sluzeb uspofadala sérii
protestnich a iniciativnich akci za ucelem zajisténi prav obcant na ochranu pfed mucenim
v civilnich konfliktech nebo béhem zatéeni. Z Zadosti o vizum organizace Clovék v tisni zalovany
zjistil, ze clenové Spolecnosti zacali byt pronasledovani a uceloveé obvinovani v trestnépravnich
kauzach, pficemz i zalobce byl odsouzen na zakladé nespravedlivého soudniho procesu. Spole¢nost
tahrirskych lékatt méla dle Zzalovaného kromé vykonu osvétové cinnosti také protestni nadech.
Neéktefi clenové ¢i spolupracovnici se bezesporu profilovali protirezimné, coz vsak neplati o
zalobci, ktery naopak uvedl, Ze s politikou nemél nikdy nic spole¢né¢ho. Odsouzeni zalobce mélo
podle zalovaného bezesporu politicky podtext, jelikoz H. A.-M., ktery byl odsouzen spolu
s zalobcem, byl znamym a vlivohym aktivistou. Pfi incidentu, na jehoz zakladé byl Zalobce zatcen,
se dle zalovaného zalobce dostavil na pfislusné misto vyhradné z duvodu zajisténi 1ékafské pomoci,
nikoli z duvodu vyjadfovani politickych nazort, nebo aby se jakkoli vymezoval vuci statni moci.
Zalobce nebyl podle 7alovaného za své aktivity ve Spolku pronasledovan. Zalobce byl dle svych
tvrzeni opakované fyzicky napaden policii, avsak neslo o pronasledovani, nebot’ napadani
Gcastnika protestd bylo celoplo§né a nebylo sméfovano pouze vaéi zalobci. Zalobee byl také
nc¢kolikrat policii zatcen, ale nasledné propustén. Ani tato zadrzeni nelze oznacit dle zalovaného za
pronasledovani.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen
,»S. I. 8.°) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich pfedpist:
Podle § 12 zakona o azylu agy/ se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Fe

cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach 3 prondsledovini
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g divodu rasy, pohlavi, nabogenstvi, narodnosts, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro astavini uriitych
politickych nazori ve staté, jehog obianstvi ma, nebo, v pripadé Fe je osobou bez statniho obianstvi, ve staté jeho
poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlige v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, [ze v pripadé hodném uldstnibo retele udélit azyl 3 humanitarniho drivodn.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinin se rozumi davagné poruseni lidskych prav, jakos i opatieni
prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity
prondsledovani, pokud jsou provadéna, podporovina nebo trpéna privodei prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcens prondsledovini nebo vazgné sijmy se rozumi statni orgdn, strana
nebo organizace ovlddayici stat nebo podstatnon (ast rigemi stdtu, jehog je ciginec statnim oblanem nebo v némg méla
osoba bez statnibo obianstvi posledni trvalé bydlisté. Privodcem prondsledovani nebo vdgné sijmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud I3e prokazat, Fe stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnon (ast jeho zizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim 3piisobem zajistit ochrann pred
prondsledovanim nebo vdaznon sijmon.

Ve véci je nesporné, ze zalobce byl aktivaim ¢lenem Spolku tahrirskych Iékatt, kde své pusobent
podrobné popsal, jakoz i clenem Hnutf 6. dubna.

Zalobce 7alobu opira o hlavni namitku, kdy se domniva, Ze napliiuje podminky pro udélen azylu
dle § 12 zakona o azylu z divodu svého ¢lenstvi v socialni skupiné a z dtvodu zastavan{ urcitych
politickych nazora.

Soud shledal namitku z ¢asti ddvodnou.

Obtize zalobce vyplyvaji z jeho ¢innosti ve Spolku tahrirskych 1ékafa ¢i Hnuti 6. dubna, jejichz
¢innost byla zjevné provazana shodnym zamérem — odporem proti rezimu, proto nelze jejich
aktivitu a tedy ani aktivitu zalobce z vné¢jsiho pohledu oddélovat, zejména pokud tak zjevné necinila
egyptska statni moc. Nelze vyloucit, ze zalobce byl v ulicich Kahiry zatéen s oznacenim zdravotnika
¢i jiného oznaceni Spolku, ale Ize divodné predpokladat, Ze pro represivni slozky statni moci bylo
clenstvi odpurct rezimu ve Spolku ulicich nerozhodné, byli to odpurci rezimu, nepratelé, se
kterymi je nutno se vyporadat, kdyz ne v prab¢hu vrcholu protesta, tak po stabilizaci bezpe¢nostni
situace, jak prokazuje odsouzeni zalobce. Soud si nemuze odpustit odkaz na ¢eské udalosti. Pti
zasahu policie na Narodni tfidé 17. listopadu 1989 také policie nerozlisovala, zda svicky na ulici
zapaloval ¢len SSM nebo Hnuti Brontosaurus, natoz Charty 77. Kazdy clen onoho pravodu byl
soucasti nazoru davu — nesouhlasu se soucasnym rezimem, k cemuz se pfihlasil svou ucasti na
pruvodu, aniz by musel provolavat n¢jaka hesla nebo nést transparenty. Plosny zasah represivnich
slozek proti tc¢astnikiim demonstrace vSak nelze bez dalstho vykladat jako zasah azylové irelevantni.
Vzdy bude nutné zkoumat motivaci ucastnika protesti a s tim souvisejici restrikce statni moci.
Pricemz s ohledem na skutecnost, ze zalobce mél byt jednim ze zakladateltt Spolku, je nahodila
piitomnost zalobce pii protestech vyloucena.

V dané véci je rozhodné zhodnoceni cilti a ¢innosti Spolku tahrirskych 1ékatu, na jehoz c¢innosti se
mél Zalobce vjznamné podilet. Zalovany nijak nesporoval dlohu alobce ve Spolku, proto soud
nemé davod prezkoumavat vérohodnost jeho azylového pibéhu. Zalovany konstatoval, ze Spolek
tahrirskych Iékaft se zameéfoval na poskytovani zdravotni pomoci pfedevsim ucastnikim
demonstraci a jinych protestnich akci béhem tzv. arabského jara a jeho ¢lenové byly v nékterych
piipadech pronasledovani shodné jako tcastnici demonstraci, pfesto ma zalovany za to, ze Spolek
tahrirskych 1ékafi nereprezentoval politické postoje, pouze poukazoval na brutalitu
bezpe¢nostnich slozek a tim nepiimo kritizoval egyptskou statni moc. Cemuz dle Zalovaného
odpovida tvrzeni zalobce, ze nema s politikou nic spole¢ného a svou cinnost kvalifikoval jako
humanitarni. Dané alovany tvrdi pfesto, e jim citovana Informace MV CR uvadi, Ze Spolkem
provozované polni nemocnice a jejich personal byli tercem bezpecnostnich sil, pfimo
v nemocnicich byly odpaleny naloze, zdravotnici byli uneseni, biti a vySetfovani. Dle Zalovaného
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se zalobce dostavil k policejni stanici nikoli z divodu prosazovani politickych nazort nebo
vymezovani se vici statni moci, ale protoze s advokatem zadrzeného bylo $patné zachazeno. Presto
ve shodném odstavci oduvodnéni zalovany uvedl, Ze odsouzeni zalobce mélo politicky podtext,
jelikoz spolu odsouzeny byl znamym aktivistou a udalost, béhem které byli zatceni, vyjadfovala
nespokojenost s jednanim policie. Zalobce nebyl pro své aktivity ve Spolku pronasledovan, pokud
byl béhem demonstraci napaden, jednalo se o ,,celoplo$né” opatfeni. Dle Zalovaného sice byl
zalobce pronasledovan, ale nikoli za své nazory, ale za to, ze se zrovna nachazel na misté protestu.
Jinak feceno, zalovany se vyskytl ve §patnou dobu na $patném misté.

Soud ma za to, ze vyklad Zalovaného ignoruje souvislosti mezi c¢innosti Spolku a udalostmi
arabského jara v Egypté a s tim souvisejici restrikce rezimu proti zalobci. Pokud byl Zalobce zatcen
béhem demonstraci, tak pfirozené byl zatéen z duvodu pfitomnosti v misté demonstraci. Nelze
viak pominout divody piitomnosti Zalobce na daném misté. Zalobce nebyl tcasten demonstrac
nahodné, nybrz byl jejich pfimym a védomym ucastnikem. Byl tam nikoli proto, ze $el nahodou
kolem, ale proto Ze chtél poskytnout zdravotni pomoc pottebnym, zde zranénym demonstrantim.
Jakkoli Spolek i Zalobce prezentoval urcitou neutralitu Spolku, lze mit za to, Zze proklamovana
neutralita ve skutecnosti byla jen prostfedkem ochrany proti zasahu statni moci a neméla oporu
v okolnostech vzniku Spolku a jeho ¢innosti. Jiz nazev Spolku se hlasi k cilim arabského jara. Jist¢
nelze vyloucit zranéni pfislusnikt zasahujicich bezpecnostnich slozek, ale 1ze vice nez pfedpokladat,
ze témto byla poskytnuta zdravotni péce jinymi subjekty, nez Spolkem, ktery vzniknul na zakladé
projevu nesouhlasu s vladni moci v Egypté¢ béhem arabského jara. Obdobny navenek ochranny
status neutrality deklaruji mezinarodni humanitarni organizace, aby nebyly soucasti vnitfniho
konfliktu zemé a mohly vykonavat svou cinnost. Takového ochranného ucinku se vsak bude
obtizné domahat mistni entita, nebot’ ta je vnitinim konfliktem od pocatku dotcena, zejména
pokud je vnitini konflikt zemé pfi¢innou vzniku takové entity. Pokud v revoluc¢nich dobach nékdo
aktivné sympatizuje s jednou stranou kvasu politickych nazort, je pfirozené druhou stranou
vniman jako soucast nazorového proudu (hnuti), se kterou sympatizuje. Egyptska statni moc
spravné vanimala zdravotniky osetfujici demonstranty jako soucast opozic¢ni protestujici sily, proto
proti nim a jimi zfizovanym zdravotnickym stanim zasahovala. Je nutné odlisit zdravotnika, ktery
poskytuje zdravotni péci z divodu svého povolani, a zdravotnika, ktery dobrovolné, nad ramec
svého povolani (pfitom Zzalobce nebyl ani zdravotnik), se rozhodne pomahat protestujicim.
V takovém piipad¢ nejde o neutralni postoj, ale o projev souhlasu s nazorem protestujicich. Pokud
statni moc zasahuje proti protestujicim, zasahuje ve svém dusledku nikoli proti urcitym osobam,
ale proti $ifentf jejich nazora. Podklady shromazdéné zalovanym prokazuji, ze egyptska statni moci
tvrdé zasahovala nejen proti demonstrantim, ale 1 proti jejich podporovatelim, tedy i ¢lenim
Spolku, proto neni duvod pii aplikaci azylového prava rozliSovat demonstranta a aktivniho
sympatizanta s pozadavky demonstrantd. Ostatné, nalézt délici c¢aru mezi protestujicim
demonstrantem a zdravotnikem v lékafském stanu uprostfed protestd na namésti Tahrir (Cesky
Osvobozeni) bylo nemozné nejen pro piislusnika represivnich slozek egyptské statni moci. Dale
nelze pominout, ze snaha o politickou neutralitu Spolku (tim i Zalobce) souvisela s otazkou
nabozenstvi, resp. tehdejsimi pomeéry v Egypté, kdy tehdejsi prezident Mubarak byl
demokratickymi zemémi akceptovan pro jeho postoj vici radikalnimu islamismu. Pokud
protestujici hodlali Zadat o pomoc demokratické zemé, nemohly takto ucinit z pozice jiné hrozby
pro demokratizaci zeme¢. Jedna se o logické souvislosti dané vSeobecnou znalosti tamnich realif
uvadénych v ¢eskych sdélovacich prostfedcich, tedy okolnosti nejen soudu obecné znamé, a piesto
takové souvislosti zalovany zcela pominul a ucelové trval na izolovaném vykladu tvrzeni zalobce.
Pokud Zalobce organizoval pomoc pro zbité demonstranty mimo ramec svych pracovnich
povinnosti, dal tim jednoznacné najevo, ze ma shodny nazor jako protestujici demonstranti. Pokud
za tento projev nazoru, jakkoli navenek prezentovany jako poskytnuti nutné zdravotni péce, byl
zalobce pronasledovan a také odsouzen, je nutné mit za to, ze byl prondsledovin a uplatiiovini
politickych prav a svobod, nebot’ arabské jaro v Egypté pozadovalo rozsifen{ politickych prav a svobod,
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jednalo se, resp. bylo vnimano, jako demokratiza¢ni hnuti, bez ohledu na jeho konecny vysledek
arabského jara v Egypté.

Obdobné¢ v rozporu s obsahem spravniho spisu 1 konsekvencemi arabského jara zalovany vylozil
odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody. Zalobce nebyl soucasti srocenf osob u policejni stanice,
aniz by touto Gcasti neprojevil také svij politicky nazor. Zalobce sice uvedl, Ze se k policejni stanici
dostavil za ucelem poskytnuti prvni pomoci zranénému pravnikovi, ale zalobce nebyl zdravotnik,
ani takovou ¢innost nevykonaval, byl pouze organizatorem Spolku. U policejni stanice bylo zjevné
vice osob, které jisté nehodlaly pouze poskytovat prvni pomoc jedné osobé. At’ jiz tam Sel Zalobce
z jakéhokoliv divodu, jiz svou pfitomnosti s ostatnimi projevil nesouhlas s postupem policie vici
¢lenovi protestnfho hnutf a za takovou tucast byl odsouzen. Opét se soud musi pozastavit nad
zizenym vidénim zalovaného, ktery ignoroval dtvody a celkové okolnosti pfitomnosti zalobce u
policejni stanice, pfestoze vladnouci rezim svuj pohled na tcast zalobce jednoznacné osvétlil
v odsuzujicim rozsudku. Je vnitfné rozporné, pokud Zalovany konstatoval, ze odsouzeni zalobce
mélo politicky podtext, jelikoz byl odsouzen spole¢né se znamym aktivistou a stalo se tak pro
politickou udalost spojenou s arabskym jarem, avsak druhou vétou zalovany uvedené poptel
akcentaci ucasti zalobce striktné za ucelem zajistit zdravotni pomoc. Shodné je v rozporu obsah
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, dle kterého mél zalobce uvést, ze nemél v souvislosti
se clenstvim v Hnutf{ jakékoliv potize, s obsahem zadosti zalobce o azyl ze dne 2. 3. 2017, ve které
uvedl, ze byl odsouzen za aktivni ¢innost v Hnuti.

Zalobce byl egyptskym soudem dle odivodnéni rozsudku shledan vinnym nikoli za vyjadfovani
politickych nazoru, ale za nedovolené drzeni zbrani v souvislosti s nepokoji u policejni stanice. Dle
shromazdénych podkladi Zalovaného §lo o vykonstruované obvinéni. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce se na dané misto dostavil s cilem poskytovat zdravotni pomoc, nikoli proto, ze
by mé v umyslu vyjadfovat své nazory, z toho duvodu dle zalovaného nelze mit za to, Ze by Zzalobce
mél byt pronasledovan. Zalovany viak nijak relevantné nevysvétlil, z jakého dévodu nepovazuje
trestni rozsudek, kterym byl zalobce odsouzen k 5 letim odnéti svobody, za dikaz mozného
pronasledovani, jestlize zalobce pouze poskytoval pomoc potfebnym a nebyl jakkoli ozbrojen.
Zalovany véak nijak nevysvétlil, z jakého divodu nepovazuje trestni rozsudek, kde byl Zalobce
odsouzen k 5 letim odnéti svobody, pravé za dukaz mozného pronasledovani, jestlize plati, Zze
zalobce pouze poskytoval pomoc potiebnym a Zidné zbrané nemél. Zalovany trestni rozsudek
vzal v uvahu toliko pro udéleni doplnkové ochrany, kdy by Zalobci mohlo pfi navratu hrozit
uvéznéni a $patné podminky v tamnich véznicich.

K tomu soud uvadi, Ze si lze obtizné pfedstavit, ze by Zalobce, ktery byl jednim ze zakladatela
lékatské organizace, jejimz cilem bylo zajistovani zdravotni péce a charitativni a humanitarni
¢innost, byl na demonstraci ozbrojen. Takovy zavér je zcela v rozporu se vSemi tvrzenimi zalobce
a je v rozporu i materialy zalovaného, které rovnéz obsahuji informace o tom, Ze byl Zzalobce ¢inny
ve spolku, a kdy i sam zalovany v rozhodnuti uvadi, ze Zalobce se na daném misté vyskytoval
s cilem poskytnuti pomoci. Odsouzeni Zzalobce vypovida o tom, ze Zzalobce byl shledan nezadouci
osobou pro své nazory souvisejici s arabskym jarem, tedy i ¢innosti ve Spolku ¢i Hnuti. Nelze se
spokojit s konstatovanim, ze zadné politické nazory nevyjadfoval. Rezim nutné musel mit n¢jaky
davod na jeho potrestani, zalobce byl fakticky rezimem postizen za to, ze poskytoval pomoc na
demonstracich, se kterymi rezim z pochopitelnych diavodi nesouhlasil, chtél je zastavit.

Pokud je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany aktivnim clenem entity, ktera, byt’ navenek
nepiimo, ale pfesto sympatizuje s politickym nazorem protestnfho hnuti, a prave z davodu této
vazby jsou clenové entity shodné jako nositelé vyslovné projeveného politického nazoru
pronasledovani, jde o pronasledovani ¢lent entity podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany
nesporoval, ze byl zalobce pronasledovan v souvislosti s ucasti na demonstracich, pouze danou
ucast vyhodnotil v rozporu se skutkovym stavem, nehledé¢ k vydanému rozsudku, kterym byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce byl
pronasledovan pro své nazory projevené podporou arabského jara v Egypté prostfednictvim
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organizovani lékafské pomoci zranénym ucastnikim protestt, neni naplnén divod mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz prokazané pronasledovani zadatele konzumuje
odiivodnény strach 3 prondsledovani ve smysln § 12 pism. b) zakona o azylu. Oduvodnény strach
z pronasledovani je dan tehdy, pokud Zadatel sice dosud pronasledovan piimo nebyl, ale veskeré
okolnosti, obvykle pronasledovani obdobné smyslejicich nebo shodné znaky vykazujicich osob
v zemi ptuvodu probiha, vedou k objektivni obavé, Ze zadatel o azyl by mohl byt pronasledovan ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Naplnéni skutkové podstaty § 12 pism. a) zakona o azylu
konzumuje ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud vsak pro nezdkonnost i
nepiezkoumatelnost danou vnitinim rozporem odavodnéni zrusil zalobou napadené rozhodnuti
v celé ¢asti nepfiznani mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 zakona o azylu, nebot’ je zde uréita
provazanost obou skutkovych podstat v pfipadé moznych novych skutecnosti nebo nového
posouzeni podkladu Zzalovanym, které soud nemutze v posuzované véci zcela vyloucit, pokud sam
nerozhodl o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespori takto spoleinosti vnimdna. Tato charakteristifa mai casto povahn vrozeného,
nezmeénitelného rysu nebo je jinak dsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyinych osob
(viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb. NSS.) Jedna
se tedy o jakysi spolecensky utvar, jenz je objektivné dostatecné presné urcitelny. Tento koncept
umoznuje prostiednictvim vykladu reagovat na situace, ve kterych dochazi k pronasledovani na
zakladé urcitého znaku spole¢ného dané socialni skupiné, ktery nemusel byt zakonodarci v dob¢
pfijiman{ zakona o azylu vibec znam. Pfislusnost k socialni skupiné je proto nutno vnimat jako
moznost, na jejimz zakladé muze byt cizinci mezinarodni ochrana udélena 1 na zakladé obavy z
pronasledovani z jinych duvodu nez z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického
pfesvédceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 -
48). Spolek tahrirskych l1ékait soud nepovazuje za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona,
nybrz za politickou entitu, relevantni ¢lenstvi ve Spolku je proto zastavanin uriitych politickyeh nazori.

Zalobce netvrdil skute¢nosti, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14
zakona o azylu za ucelem sloucen{ rodiny a z humanitarnich duvodu, proto soud v této ¢asti zalobu
zamitl. Soud neshledava prekazku pro zruseni pouze casti rozhodnuti o nepfiznani azylu, jestlize
skutkové podstaty mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu jsou
skutkove 1 pravné oddélitelné. Soud neshledava jakoukoliv 4jmu pro ucastnika, pokud zalovany
znovu rozhodne pouze o relevantni ¢asti mezinarodnf ochrany, zejména pokud o jiné formy azylu
ani nezadal, pfipadné mu jina byla jiz pfiznana. Pokud by byla nedélitelnost vyroku o zadosti o
mezinarodni ochranu, potom by soud nebyl opravnén zastavit z ¢asti fizeni z davodu zpétvzeti
zalobce a naopak by musel zrusit rozhodnuti zalovaného i v ¢asti udéleni doplikové ochrany.
Takovy postup by byl na 4jmu Zalobce, vyhovéni zaloby by mélo v ¢asti doplinkové ochrany jiny
nasledek, nez 1ze ocekavat od vyhoveni zalobe.

Zalovany na jednu stranu uvadi vjcet skute¢nosti na podporu zavéru, ze Spolek ani zalobce neméli
za cil vyjadfovani politickych nazort, na strané druhé zalovany opakované konstatoval opak, uvedl-
li, ze odsouzeni zalobce melo politicky podtext, a soucasné pfipustil, Ze Spolek se vuéi rezimu
vymezoval poukazovanim na nadmérné pouzivani nasili pfi demonstracich, tedy pfipustil, Ze se
Spolek profiloval politicky. Uvahy Zalovaného jsou ve vzajemném rozporu, pokud nepfipustime,
ze zivot je jen souhrn izolovanych udalosti bez vzajemné provazanosti dané nejen plynutim casu.

Soud dava zalobci za pravdu, ze Spolek, respektive jeho clenové, sice svou ¢innosti explicitné
nemuseli vyjadfovat své politické nazory, avSak byli ze strany tehdejstho vladnouciho rezimu
chapani jako negativni soucast demonstraci a jako takovi postihovani represemi.

Zaver o absenci politickych aktivit zalobce Zzalovany opfel také o sdéleni Zzalobce pfi pohovoru, Ze
nebyl politicky aktivni. Zalobce v zalobé vysvétlil skutecny obsah sdéleni, Ze nebyl soucasti
politickych struktur v zemi, nechtél vsak zcela vyloucit své protirezimni pusobenti, kdy takovy zavér
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lze dovodit 1 z jeho vypovédi jako celku. Soud takto vnimal postoj zalobce 1 bez jeho vysvétlen.
Soudu je z jeho praxe znamo, ze komunikace s cizinci bez ohledu na tlumoceni neni snadna, avsak
nelze rezignovat na naplnéni zasady materialni pravdy, tedy i zjisténi aplného skutkového stavu.

Jakkoli piipadné Zalobce nevyjadfoval své politické nazory piimo, nebyl ¢lenem politické strany
apod., v ocich statnich moci mohl byt povazovan za nezadouci osobu z divodu, ze se jako ¢len
Spolku snazil poskytovat lékafskou pomoc zejména pifi demonstracich. Jako ¢len Spolku sice
pfevazné zajist' oval poskytovani 1ékafské pomoci, avsak jak bylo uvedeno, tim, ze se Spolek vymezil
proti nadmérnému uzfvani nasili ze strany bezpec¢nostnich slozek, vyjadfoval tim politicky nazor a
byl také rezimem postihovan mimo jiné toky na polni nemocnice a jejich personal. Zalobce tedy
mohl byt povazovan za osobu, ktera vyjadfuje své nazory, byt’ nepfimo. A egyptska statni moc jej
takto i vnimala, jestlize jej odsoudila za vykonstruovany trestny ¢in.

Zalobce pithodné poukazal na zavéry Nejvysitho spravniho soudu uvedené v pravni vété
v rozsudku ¢&. j. 2 Azs 45/2008 — 67, ze dne 13. 8. 2008: ,,Za predpokladn, e pivodei prondsledovini
Zadateli o mezindrodni ochranu jebo politické presvédieni pripisui, neni pro dicely posouzeni spojitosti mei
prondsledovanim a azylové relevantnimi divody ve smysin § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azyly,
vykladaného v souladn s &. 10 odst. 2 smérnice 2004/ 83/ ES, rozhodné, 3da Jadatel politické nazory, pro které
_Je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovani hrogs, skuteiné gastiva.”

Soud daile odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu €. j. 5 Azs 317/2020 — 28 ze
dne 12. 4. 2021, ve kterém tento soud uvedl, ze: ,,Ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azyln viak vychazi
% koncepee odﬂwdﬂe@w/y obay 3 prondsledovint, kterd neni poubym odrazem snaby zakotvit meindrodni Zdvazky
Ceské republiky obsazené v Zenevskeé iimluvé, ale je také odrazem snaby implementovat unijni azylové privo, zejm.
Jig zmirovanou kvalifikalni smérnici. Zdkon o agylu proto musi byt vyklidan s touto smérnici konformné; k tommu
srov. &, 39 kvalifikaini smérmice, ale také &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy Ceské republiky. (...) Pojem ,,politicky
nazor' ve smysin § 12 pism. b) zakona o azylu je tedy ve svétle vyse nvedené judikatury nezbymé vykladat siroce
tak, aby zabrnoval jakykoli nazor na jakoukoli otdgken somvisejici s fungovdnim stitu, viddou, spoleinosti &
politikon. Je nezbytné pod toto vymegeni zabrmont i pripady prisuzovanych politickyeh nazordi i presvédient také v
diisledkn uriitého nekonformmnibo jedndnt, kterym miige byt pravé odmitani stitem, organy verejné moci &i vétsinovon
spolecnosti zavedené praxe. Tento negativni posto] k avedené praxi totiz miige byt vnimdn v dané spolecnosti jako
Jejt gpochybnéni & nesounblas s organy i institucemi, kiteré tuto praxi zavedly (nebo vykondvaji), at’ ug jde o subjekty
na celostdtni ci mistni sirovni. *

V zalob¢ navrzené dukazy soud povazuje za nadbytecné pro posouzeni opravnénosti zaloby, proto
je neprovedl.

Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ jsou pfitomny jednoznacné indicie, na zakladé kterych nelze
vyloucit, ze zalobce byl, byt’ je nevyjadfoval pfimo, pronasledovan ze strany statnich organu za
vyjadfovani politickych nazort, nebot’ jeho cinnost byla v dusledku shledana protirezimni.
Dokladem o postihu zalobce jsou mj. podklady zalovaného a trestni rozsudek o viné Zalobce.

Z davodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s., zalobou napadené
rozhodnuti v ¢asti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu zrusil pro vady fizeni, a to pro
nepfezkoumatelnost spocivajici ve vnitfnim rozporu oduvodnéni a také rozporu oduvodnéni
s obsahem spravniho spisu, ktery vedl dale k nezakonnosti uvah Zalovaného o apoliti¢nosti zalobce
a absenci jeho pronasledovani pro politické nazory. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti se bude zalovany zabyvat naplnénim davodu pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu ve smyslu vyse uvedeného, pficemz z jeho oduvodnén{ bude mozné vyvodit
jednoznacny a pfesvédcivy zavér. Své rozhodnuti nasledné v tomto sméru zdavodni.

V casti neudéleni azylu dle § 13 a {14 zdkona o azylu soud Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
nebot’ pochyben{ pfi neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu neshledal.
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Mestsky soud v Praze se neztotoznuje s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. . 1 Azs 16/2021
— 32. Nelze vyloucit, ze zdejsi soud nedostatecné reflektuje veskeré souvislosti mezinarodni
ochrany, avSak odmitnuti délitelnosti vyroka v azylovych vécech neni zcela pfesvédéivé.
Posuzovana véc je vhodnym piikladem pro pfiléhavost délitelnosti azylového vyroku. Pokud by
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu akceptoval vylu¢nou nedélitelnost vyroku o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, potom by mél odpovédét na otazku piipustnosti castecného
zpétvzeti zaloby napf. v rozsahu udélené doplnkové ochrany. S ¢imz je spojena otazka posouzeni
zaloby, ktera by z tohoto divodu nesmérovala proti udéleni doplikové ochrany. Lze prekrocit
dispozicni pravo zalobce, nepfipustit ¢astecné zpétvzeti zaloby nebo naopak omezenou zalobu
vykladat jako Zalobu proti celému rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu? V posuzované
véci byla Zzalobci udélena doplikova ochrana, které ve svém dusledku neni pouze docasného
charakteru, ale trvalého, nebot’ byla udélena z davodu, ktery pfetrva dekady. Jedinou realnou
moznosti zaniku pfedpokladii pro prodlouzeni dopliikové ochrany Zalobce je amnestie v zemi
puvodu, kterd by se tykala také kvalifikace trestného cinu zalobce. V Egypté nelze predikovat
zmeénu politického uspofadani zemé nebo vézenstvi béhem produktivniho véku Zalobce. Zaver
soudu vychazi z novodobé historie nejen zemé puvodu zalobce, ale i zemi Blizkého vychodu.
Z ¢ehoz plyne, ze zalobci bude neustale udélovana doplnkova ochrana, ¢imz se doplnkova ochrana
fakticky stava udélenim azylu. Soud si troufa konstatovat, ze dana okolnost je zalobci znama, nikoli
vsak zalovanému. Pokud by soud byl veden zasadou nedélitelnosti vyroku, vautil by Zalobci, aby
byl zrusen 1 titul dopliikové ochrany, jenz mu poskytuje dostatecné pobytové jistoty. Vyhrocené
feceno, timto by soud zalobce nutil do Sofiiny volby. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze naopak
predkladaci usneseni rozsifeného senitu je toliko jednosmérné (bod 54 usneseni ¢. j. 1 Azs 16/2021
— 32), algoritmus posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je realizovan v obou smérech,
piipadna dualita udélené mezinarodni ochrany je pouze formalni, vyssi stupen mezinarodni
ochrany konzumuje niz§i. Nové vzniklé okolnosti pro udéleni mezinarodni ochrany dané napf.
soucasnymi poméry v zemi puvodu mohou byt davodem pro podani nové zadosti o mezinarodni
ochranu nebo postupu podle €l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (bod 55 usneseni NSS). K aplikaci
¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice se soud vyjadfil v rozsudku ¢. j. 2 Az 40/2017 — 51 ve smyslu
restriktivn{ aplikovatelnosti z ddvodu omezenych moznosti soudu obstarat relevantni informace o
zemi puvodu zalobce. Méstsky soud v Praze nespatiuje duvod, pro¢ by mél rusit ¢ast rozhodnuti,
kterym byla cizinci pfiznana néjaka forma mezinarodni ochrany a nebo se takové formy
mezinarodni ochrany Zalobce nedomahd, protoze je u néj objektivné vyloucena. Provazanost
jednotlivych forem mezinarodni ochrany nezaklada jejich neoddélitelnost pfi soudnim prezkumu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce sice mél ve véci
castecne uspech, ale zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jindrova.



