¢.j. 1 Az 14/2018- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. V., nar. xxx,
statni pfislusnost: Moldavska republika,
bytem v CR: xxx, XXX,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Slezska 874/36, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. OAM-756/ZA-ZA11-K02-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. OAM-755/7ZA-ZA11-K02-2017, jimz bylo rozhodnuto, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, e spravni orgin nepostupoval pii vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot’ lze mit za prokazané, Ze vjeho domovské vlasti
v soucasné dob¢ panuje katastrofalni situace, kdyz zemé je na pokraji obcanské valky mezi
prozapadnimi aktivisty a proruskou vladou. Mnozi se piipady vrazd a neni tam bezpecno. Jedna
se prokazatelné o nedemokratickou zemi, v niz jsou s ohledem na posledni politicky vyvoj a
zvoleni proruského prezidenta Igora Dodona utlacovani protirusti aktivisté, mezi néz se zadatel
osobné fadi. Zalobce je pfesvédéen, ze navratem do Moldavska by byl v soucasné dobé redlné
ohrozen jeho zivot, a pfinejmensim tak spliuje podminky pro ulozeni doplikové ochrany.
Zalovany tak porusil spravni ¥ad, kdyz nezjistil stav véci zpasobem, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, a dale si neopatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti. V souladu s uvedenym
v zalobé tak zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek a nesouhlasf
s nimi. Skutecnosti uvadéné zalobcem nelze povazovat za duvody udéleni mezinarodn{ ochrany.
Zalovany si shromazdil aktudlni informacéni prameny a nedospél k zavéru, ze by Zalobci hrozilo
pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné djmy. Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZzen zalovanym spravnim orginem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce poskytl dne 20. 9. 2017 udaje k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, Ze je moldavské narodnosti, nabozenskym pifesvédcenim je kfest’an-
pravoslavny, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Je zenaty s N. V., nar. xxx, jez v soucasné
dob¢ zije v Moldavsku. S manzelkou ma déti J. V., nar. xxx a S. V., nar. xxx, v soucasné dob¢
rovnéz zijici v Moldavsku. Ve vlasti naposledy bydlel ve vesnici xxx. Do Ceské republiky
pficestoval 14. 4. 2017 autobusem. O mezinarodn{ ochranu zada, jelikoz v Moldavsku je prorusky
prezident a zalobce byl nucen chodit na mitinky. Dfive slouzil v armadé u vojenské policie.
Zalobce nechce nikoho bit a nechce byt prorusky. Podal jiz Zadost o rumunské obéanstvi pro
sebe 1 rodinu. Pokud v Moldavsku nechce chodit na mitinky, tak ho zavfou.

Dne 20. 9. 2017 byl se Zalobcem rovnéz sepsan protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uved], Ze situace je velmi vazna. Lidé musi chodit na mitinky, kde
je agitovano, aby se Moldavsko pfipojilo k Rusku a obyvatelé Moldavska aby jezdili pracovat do
Ruska. Vsichni v soucasné dob¢ v Moldavsku hovofi rusky. Kdyby byl Zalobce doma, tak by
mohl skoncit ve vézeni kvili tomu, ze se nechce ziucastnit mitinkd.

V protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 18. 8. 2017 zalobce uved],
7e mu neni znama Zadna prekazka vycestovani z tizemi Ceské republiky a vycestuje dobrovolné.
V protokolu o pohovoru k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 9. 2017 Zzalobce
uvedl, ze se bal, protoze se k nému chovali velmi $patné. Domnival se, ze ho budou ihned
deportovat, tak souhlasil s tim, ze odejde dobrovolné. Nasledné se dozvédél o moznosti podat
zadost o azyl.

Dne 23. 11. 2017 byl Zzalobce opakované pfedvolan k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. S podklady se Zalobce dne 12. 12. 2017 seznamil a uvedl, ze do 23. 12.
2017 se s pravnim zastupcem vyjadii. Ve vyjadfeni k pokladim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017
uvedl zalobce totozné body, jako v podané zalobé.

Zalovany vydal dne 6. 2. 2018 rozhodnuti, jim? mezinirodni ochranu Zalobci neudélil.
V oduvodnén{ postupné uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobce nema z zadného duvodu narok
na udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce nesdélil zadnou skute¢nost, ktera by naznacovala, e
v Moldavsku uplatiioval politicka prava a svobody, za néz by byl pronasledovan. Azyl podle § 12
pism. a) zdkona o azylu tak Zalobci neudélil. V prabéhu spravntho fizeni zalobce nehovofil o
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jakychkoliv  problémech s moldavskymi statnimi organy. Ze shromazdénych zprav o
bezpecnostni situaci vyplyva, ze zemé¢ je stabilni, a to i s ohledem na separatistické uzemi, tzv.
Podnéstii, nad kterym ma kontrolu centralni moldavska vlada. Byt je zemé rozdélena na
prorusky a proevropsky tabor, nelze ze shromazdénych zprav naznat, ze se v zemi konaji mitinky,
kde vojaci biji ty, kteff maji proevropsky nazor, ze by zemé byla fakticky na pokraji obcanské
valky, pfipadné Ze v zemi probifha perzekuce protirusky smyslejicich osob. Spravni organ ma
pochybnost o pravdivosti zadatelem tvrzenych dopist, nebot’ je v poskytnutych ddajich neuvadél.
Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany shledaval v podstaté pouze v neuspokojivé socialni
situaci v Moldavsku, kterou pfirovnal k situaci na Ukrajiné. Vojenska povinnost je zakladni
staitoob¢anska povinnost, kterou uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, a proto
nemuze byt povolani do armady azylové relevantnim davodem. Ohledné katastrofalni
ckonomické situace zalovany uvedl, Ze absence financniho zazemi ¢i ekonomicka nouze necini
z osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Zalovany dale poukazal na
skutecnost, ze v protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 18. 8. 2017
zalobce uved], e mu nenf zniama 7adna prekazka vycestovani z izemi Ceské republiky a vycestuje
dobrovolné. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 9. 2017
zalobce uvedl, ze pii fizeni o spravnim vyhosténi to nefikal, protoze se bal, kdyz se k nému
chovali velmi $patné. Spravni organ podotyka, ze vysloveny souhlas s dobrovolnou deportaci
nebranil Zalobci, aby zminil, ¢cho se p#i navratu do zemé obava. Zalobce rovnéz mohl podat
stiznost na postup piislusn¢ho policisty. Zalobci jde u fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pouze o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalobce mél pozidat o mezinrodni ochranu
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81
ihned po piijezdu do Ceské republiky, nebot’ tomu nic nebranilo. Azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu tak Zalovany zalobci neudélil. Azyl podle § 13 zakona o azylu zalovany rovnéz
neudélil, nebot’ ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by byl udélen azyl nékterému z rodinnych
piislusnikti zalobce. Humanitarni azyl nebyl zalobci taktéZz udélen, nebot’ jej lze vyuzit za
vyjimeénych okolnosti. Zalobce je s ohledem na své povolani schopen postarat se o své potieby.
Ohledné doplinkové ochrany zalovany uvedl, Zze vychazel z aktualnich zprav o bezpecnostni
situaci v zemi puvodu zalobce a neshledal davody pro jeji udéleni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v
mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pii jednani, pfi kterém strany odkazaly na pfredchozi
podani.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich pfedpisu:

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,,/a/zy/ se cizinci udéli, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany
/isténo, e cizinec je prondsledovin 3a uplatiiovdni politickych prav a svobod*

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,,/a/3y/ se cizinci ndéli, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany
Jyisténo, e cizinec md odivodnény strach 3 prondsledovdani 3 divodu rasy, poblavi, nabogenstvi, ndrodnosti,
Drislusnosti k uriité socidlni skupiné nebo pro astavani uriitych politickych ndzori ve staté, jehog obianstvi mad,
nebo, v pripadé e je osobou bez, statnibo obianstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté*

Podle § 14 zakona o azylu ,, [jlestlige v #izeni o ndéleni mezindrodni ochrany nebude 3jistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, lze v piipadé hodném vldstibo retele udélit agyl 3 humanitarniho divodn .

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,/djoplikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinje diivody pro ndéleni
azylu, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jebo pripade jsou divodné obavy, %e poknd by
byl cizinec vrdcen do statn, jebog je statnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou beg statniho obianstvi, do stdtu
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svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteiné nebezpelt vigné sjmy podle odstavce 2 a ge nemizge nebo
nent ochoten 3 divodu takového nebepeli vyuzit ochrany stitu, jehog je statnim oblanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/3/a vdgnou sjmu se podle tohoto dkona povaguje a) nlogeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské (& ponigujici achdazeni nebo trestani Fadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vagné obrogeni Fivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného ndsili v situaci
megindrodniho nebo vnitinibo o3brojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdani cizince bylo v rogporn s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,,/p/rondsledovinim se rozumi davagné poruseni lidskych priv, jakos i
opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jedndni, kterd ve svém soubébu dosabuji
intenzity prondsledovani, pokud json provadéna, podporovina nebo trpéna piivodei prondsledovini®.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,,/p/sivodcens prondsledovini nebo vagné sijmy se rogumi stitni orgdn,
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon (st digemi stdtu, jehog je cizinec statnim oblanem nebo v
némz méla osoba bez stitnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodcem prondsledovini nebo vdgné sijmy se
rozumi i soukromad osoba, pokud [Ze prokdzat, e stit, strana nebo organigace, vietné mezindrodni organiace,
kontrolujici stit nebo podstatnou ldst jebo rizeni nejson schopny nebo ochotny odpovidayicim prisobem Zajistit”.

Zalobni namitku tykajici se neptiznivé situace v zemi ptvodu alobce soud neshledal dévodnou.
Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skutec¢nosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech zakonnych
forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢.
2289/2011 Sb. NSS). K zalobcem vytykané vade spravntho fizeni spocivajici v nespolehlive
zjisténém skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,,/n/eni povinnosti Zadatele 0 agyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez viasmi vérohodnon vypovéds. Je naopak povinnosti spravniho
orgdnu, aby v pochybnostech shromazgdil vsechny dostupné dikazy, které vérobodnost vipovédi Zadatele o azyl
vyvraceyi i gpochybiingi* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs
235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinirodni ochrany musi podle zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74,
pii osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
pfedlozit v Gplnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Co se tyce kvality a dostatecnosti
dakazt opatfovanych spravnim organem v azylovém fizeni, 1ze odkazat predevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ. pod ¢. 1825/2009
Sb. NSS. Z né¢j vyplyva pozadavek, aby informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany byly v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovefené z raznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Popsané pozadavky na dokazovani
v azylovém fizeni zalovany dle nazoru soudu respektoval. V daném piipadé Zalovany dospél k
zavéru, ze tvrzeni uvadéna zalobcem, ani skutecnosti, které vysly v prubéhu fizeni najevo,
neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢1 § 14b
zakona o azylu. Méstsky soud neshledal, Ze by Zzalovany soud pfi posouzeni véci zalobce vybocil z
ramce zakona & z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany se zevrubné
zabyval situaci vzemi puvodu na zakladé jim shromazdénych aktualnich zprav. Ze
shromazdénych materiald nevyplyva, ze by zemé byla na pokraji obcanské valky a ze by byli
protirusti aktivisté utlacovani. Bezpecnosti situaci v Moldavsku se vyporadal zalovany
pfezkoumatelnym zpusobem a nelze jeho rozhodnuti v tomto sméru nic vytknout. Pokud byl
zalobce nucen ucastnit se proruskych mitinka, mél se obratit na slozky statnfho aparatu, coz
neucinil. Vyhruzky ze strany soukromych osob nelze bez dalstho fesit tak, ze si zalobce vybere
zemi, ve které se citi dobfe a pozada v ni o mezinarodni ochranu. Zalobce je povinen nejprve
alespon se pokusit vyfesit situaci v ramci prostfedka vnitrostatniho prava (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41; ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4
Azs 146/2006-100; nebo ze dne 27. 10. 2011, ¢&j. 6 Azs 22/2011-108). Zdejsi soud odkazuje na
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003-40, dle néhoz
pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic Zalobcem ani v zemi pivodu
neprojevena, nezaklada azylovy davod.

Méstsky soud rovnéz nepiehlédl, ze zalobci bylo dne 18. 8. 2017 ulozeno spravni vyhosténi,
v jehoz fizeni neuvedl Zzadné problémy v souvislosti s navrtem do zemé puvodu. Vzhledem
k tomu, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana do mésice od ulozeni rozhodnuti o
spravaim vyhosténi, lze dovodit jistou ucelovost jednani Zalobce, kterj chce na tizemi Ceské
republiky legalizovat svij pobyt. Rovnéz zadost o udéleni statntho obcanstvi v Rumunsku
napovida tomu, ze zalobce si chce legalizovat pobyt do vyfizeni této zadosti, nebot” pokud by slo
o skutecné azylové relevantni davody, pozadal by o azyl jiz v Rumunsku. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedLl: , Agylové #izent je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusniksim cizich stati, kter? jsou na rigems stitu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto
gdkona nebo kteri maji odivodnény strach 3 takového prondsledovini. Jak je patrné, zdikonoddrce nekonstruoval
toto #izent jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako monost 3iskat 3de pracovni
povolen. JestliZe tedy stéovatel %idd o legalizaci pobytn v Ceské republice, bude se muset podrobit reSimn jiného
gdkona, a to bez obledn na "shoFitost mechanizmi®, které tento upravmje.“ V souladu s uvedenym
rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimofradné
formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci.

Namitku tykajici se nedostatecného shromazdéni pokladta pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho fadu soud rovnéz neshledal divodnou. Zalovany si shromazdil podklady, zejména
zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce, které dostatecné a jednoznacné prokazuji, ze v souladu
s poskytnutymi udaji a protokolem o pohovoru neni v daném pfipadé¢ dan davod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy
stav, pficemz piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptusobem své
rozhodnuti odutvodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného piipadu; zalovany
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pfedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro
rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé pfihlizel ke
vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci.
Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptisobem objektivné
zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢ se v pifpadé Zalobce nejedna o davody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Soud z diavodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci uspéch
nem¢l a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. dubna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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