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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: Daniel S., nar. xxx
bytem xxx, Xxx

zastoupen: Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
se sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
ev. ¢. CAK 16240

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020 &. j. MPSV-2020/233453-911

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz zalovany rozhodl tak, ze zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, ze dne 26. 9. 2020 ¢.j. 1359376/20/AB,
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jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani davky statnf socialni podpory piispévek na bydleni zalobci
ode dne 31. 5. 2020.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobce nesouhlasil s prvostupfiovym ani s napadenym rozhodnutim, co% odivodnil predné
tim, ze vysi dhrad najemného a sluzeb za 1. ctvrtleti 2020 fadné dolozil tim, Zze pfedlozil
potvrzeni najemce, ze cena za najemné byla plnéna. Pozadavek spravnich organa na
prokazani vyse nakladd na bydleni za 1. ctvrtleti 2020 povazuje Zalobce nadto za
neopravneny, jelikoz podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 160/2020 Sb., o ne¢kterych Gpravach v
oblasti davek statn{ socialni podpory a pfispévku na péci v souvislosti s nouzovym stavem
pii epidemii v roce 2020, se za toto ¢tvrtleti vyse nakladt na bydleni neprokazuje a misto
toho se vychazi z vyse prokazané za 4. ctvrtleti 2020. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon®), navic dokladani thrad
jako pfilohu Zadosti o davku vibec nevyzaduje. Napadené rozhodnuti tudiz povazuje za
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky i z ddvodu nespravného zjisténi
skutkového stavu.

3. Dile zalobce namitl, Ze dolozil pozadovany rozpis zaloh i zuctovani naklada, a to ne¢kolikrat.
Vysvétlil, ze ve sjednané najemni smlouve se s pronajimatelkou dohodli na tom, ze mésicni
pfedpis zaloh i vyuctovani sluzeb pfedkladané pronajimatelkou najemci bude totozny
s dokumenty pfedkladanymi spolecenstvim vlastniki jednotek pronajimatelce, jak vyplyva
z ¢l. V. odst. 2 najemni smlouvy, a proto je jim predlozeny rozpis thrad i zactovani naklada
vystaveny spolecenstvim vlastnikt jednotek pronajimatelce. Z tohoto duvodu tak ma vysi
zaloh a vyuctovani za dolozené.

4. Pokud jde o pozadavek zalovaného na dolozeni potvrzeni o trvani najemniho vztahu, uved!
zalobce, Ze spravni organ prvého stupné zadné takové potvrzeni ve vyzve ze dne 7. 9. 2020,
¢.j 1261648/20/AB nepozadoval, a proto mu nemohl na zakladé jeho nedolozeni zamitnout
zadost o pfispévek na bydleni. Kromé toho zalobce ani nebyl povinen dokladat potvrzeni o
trvani najemniho vztahu, nebot’ v najemni smlouveé byl sjednian mechanismus jejiho
automatického prodluzovani, procez je trvani najemniho vztahu doloZeno jiz samotnou
smlouvou a v pifpadé pochybnosti mél spravni organ vyzvat pronajimatelku k vyjadfeni podle
ust. § 63 zakona, a to bez ohledu na to, zda tak pfedtim neuspésné ucinil zalobce a tuto
skutecnost spraivnimu organu oznamil. Dale Zalobce povazuje za nesmyslné tvrzeni
zalovaného, ze potvrzeni o uhradé najemného nedokladuji trvani ndjemniho vztahu, nebot’
tato vystavila pronajimatelka, ktera by tak stézi cinila, pokud by najemni vztah jiz zanikl.
Lpéni zalovaného na dalsim dokladu je tedy podle zalobce formalistické.

5. Koneéné zalobce namitl, Ze spravni organ prvého stupné meél v piipadé¢ zjisténi nedostatka
zadosti zalobce vyzvat jej k odstranéni podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, coz neucinil.
Zalovany pak pochybil tim, Ze z tohoto duvodu rozhodnuti nalézaciho spravniho organu
nezrusil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
6. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé¢ uvedl, ze ma napadené rozhodnuti i rozhodnuti
nalézactho spravniho organu za vécné spravna, nebot’ zalobce nedolozil skute¢nosti

rozhodné pro narok na davku a jeji vyplatu, ackoli byl k tomu pisemné vyzvan, kdy jiz sama
tato skutecnost je podle ust. § 61 odst. 2 zakona divodem pro zamitnuti zadosti.
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7. Zalobce podle nazoru zalovaného nepiedlozil platnou najemni smlouvu, nebot’ jim ndjemni
smlouva jim pfedlozena byla uzaviena na dobu jednoho roku od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019
s moznosti jejiho prodlouzeni o jeden rok, pokud jedna ze stran neoznami svoji vuli najem
znovu neujednavat. Z takové najemni smlouvy nebylo mozné zjistit, zda najemni vztah nadale
trva a v pfipadé nedolozeni této skutec¢nosti, nemohly spravni organy povazovat za prokazané
trvani najemnifho vztahu. Trvani ndjemniho vztahu neprokazuje ani potvrzeni o platbé
najemného. Povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ma pfitom ve smyslu ust. § 61 odst. 2
zakona zalobce a spravni organy nejsou bez dalstho povinny je zjistovat samy, nybrz pouze
v privilegovaném pifpadé, kdy zadatel o davku sdéli, Ze mu pfislusné potvrzeni odmitl
pronajimatel vydat.

8. K nedolozenému rozpisu nakladia na bydleni uvedl Zzalovany, ze potvrzeni pronajimatelky o
uhradé¢ najemného a thrad za sluzby neodpovida, pokud jde o ¢astku zaloh na sluzby ve vysi
4.004,- K¢, castkam uvedenym ve formulafi ,,Doklad o vysi nakladda na bydleni* a neshoduje
se ani s vysi zalohy na sluzby uvedenou ve smlouvé. Rovnéz se neshoduje ¢astka najemného
ve smlouve a formulafi ,,Doklad o vysi nakladt na bydleni. V dokladu je pak nad rimec
smlouvy zictovan provoz vytahu a naopak chybi polozky elektfina a havarijni sluzba. Mésicni
pfedpis a vyuctovani zaloh pak jsou také vystaveny na pronajimatelku a nikoli na Zalobce,
procez spravni organy nemohly mit za prokazané, ze zalobce hradil tytéz zalohy a mél totéz
vyuctovani jako pronajimatelka bytu. K tvrzeni zalobce, Ze mésicni predpis zaloh a
vyuctovani pronajimatelky se shoduji se zalohami Zalobce, uvedl zalovany, Zze pfedlozené
doklady tomu neodpovidaji. V pfedlozeném piedpise zaloh jsou rovnéz uvedeny platby, které
pak nejsou uvedeny ve formulafi ,,Doklad o vysi naklada na bydleni,” a to konkrétné polozka
dlouhodoba zaloha, pojistné, poplatek za zpravu, odména volenych organu, provozni
naklady, bézné opravy a udrzba. Rovnéz se neshoduje castka najemného ve smlouvé a
formula#i ,,Doklad o vy$i ndkladi na bydleni.“ Zalovany jesté poukdzal na dal§i konkrétni
nesrovnalosti, pro které spravni organy nepovazovaly pfedlozené doklady za nedostatecné a
vyzvu k prokazani rozhodnych skutec¢nosti za davodnou.

9. K namitce zalobce, ze podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 160/2020 Sb., o nékterych dpravach v
oblasti davek statni socialni podpory a ptispévku na péci v souvislosti s nouzovym stavem pii
epidemii v roce 2020, se za prvni ¢tvrtlet! 2020 vyse naklada na bydleni neprokazuje a misto
toho se vychazi z vyse prokazané za 4. ctvrtleti 2020, uvedl Zalovany, Ze citovanou pravni
upravu v jeho pfipadé nebylo mozné pouzit, nebot’ se nejednalo o piispévek vyplaceni k 31.
3. 2020 podle ust. § 3 odst. 1 cit. zak.

10. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze spravni organ prvého stupné mél v piipadé zjisténi
nedostatkt zadosti zalobce vyzvat k jejich odstranéni podle ust. § 45 odst. 2 spravnifho fadu,
poukazal zalovany na vztah speciality ust. § 61 odst. 2 zakona a citovaného ust. spravniho
fadu. V opa¢ném piipadé by ust. § 61 odst. 2 zakona nedavalo smysl a bylo by
neaplikovatelné.

11. Zalovany tak s ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
12. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti podstatné z hlediska pfedmétu fizent.
13. Dne 31. 8. 2020 podal zalobce u nalézaciho spravniho organu zadost o piispévek na bydleni.
Nalézaci spravni organ vyzval dne 7. 9. 2020 Zalobce k doloZzeni rozhodnych skutec¢nosti a
dokladti ve vyzvé oznacenych ve lhuté 8 dnt ode dne doruceni vyzvy, ktera byla Zalobci

dorucena dne 13. 9. 2020. V uvedené lhuté zalobce pozadované udaje a doklady nalézacimu
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spravnimu organu nedolozil, pfestoze byl ve vyzvé poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy v
podobé moznosti nepfiznani davky. Spravn{ organ prvého stupén proto dne 26. 9. 2020 vydal
rozhodnuti pod ¢&.j. 1359376/20/AB, kteym nepfiznal zalobci davku statni socidlni podpory
piispévek na bydleni ode dne 31. 5. 2020.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce v podstaté blanketni odvolani, které ani
dodatecné k vyzvé spravniho organu prvého stupné neodiivodnil. Napadenym rozhodnutim
pak bylo odvolani Zalobce Zzalovanym zamitnuto a odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnut{ potvrzeno.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.f.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze k projednani véci natidil na vyslovnou Zadost Zalobce jednani. Zalobce
pozadal o odroceni nafizeného jednani, které odtivodnil koliz{ s jednanim u Okresniho soudu
v Liberci. K Zadosti o odroc¢eni pak pfilozil toliko vytisk z vefejné dostupné webové aplikace
infosoud, ze kterého vyplyvalo pouze to, ze u Okresniho soudu v Liberci bylo nafizeno
jednani ve veéci sp. zn. 18 C 217/2020 na tyz den jako jednini u zdejstho soudu. Soud
v situaci, kdy kolizi jednani nepovazoval za fadné dolozenou (typicky fadnym pfedvolanim ke
kolidujicimu jednani, ze kterého by vyplyvalo mimo jiné angazma pravniho zastupce zalobce),
pficemz se zalobce pfed jednanim ani nijak nezajimal o to, zda bylo ¢i nebylo jeho Zadosti
vyhovéno, zadosti o odroceni nevyhovél a jednani v puvodnim terminu tak probéhlo.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisu.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu,
ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku
soucinu rozhodného piffjmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tzem{ hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na tGzemi
hlavntho meésta Prahy koeficientu 0,35, neni vys$§i nez castka normativnich nakladt na
bydleni.

Podle ust. § 25 odst. 2 zakona naklady na bydleni musi byt pro narok a vysi piispévku na
bydleni rozepsany na jednotlivé polozky podle odstavce 1, naklady za plnéni poskytované s
uzivanim bytu se prokazuji podrobnym rozpisem jednotlivych sluzeb. Naklady placené
zalohoveé mus{ byt v pravidelném zuctovacim obdobi zuctovany. Zuctovaci obdobi je nejvyse
dvanactimésicni.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona (ve znéni ke dni vyda napadeného rozhodnuti) naklady na
bydleni se pro narok a vysi piispévku na bydleni stanovi jako jejich pramér za kalendaini
ctvrtleti bezprostfedné pfedchazejici kalendafnimu ctvrtlet, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatiuje. Do nakladd na bydleni se zapocitavaji
naklady na bydleni

a) uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spole¢né posuzovanymi
osobami, pokud v byté, na ktery je uplatiovan narok na piispévek na bydleni, zily v
rozhodném obdobi a soucasné v ném byly hlaseny k trvalému pobytu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



21.

22.

23.

24,

25.

5 20 Ad 4/2021

b) uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolec¢né posuzovanymi
osobami v byté, v némz v rozhodném obdobi fakticky Zily a hradily uvedené naklady na
bydleni, avsak nemély v ném trvaly pobyt po celé rozhodné obdobi, nebo jeho cast, a
zaroven v dobé podani zadosti o davku jiz maji tyto osoby v tomto byt¢ trvaly pobyt,

c) ve vysi 80 % pfiislusnych normativnich naklada na bydleni, pokud opravnéna osoba
nebo spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po ¢ast tohoto rozhodného
obdobi, v byt¢, na ktery je uplatiiovan narok na piispévek na bydleni, nezily, s vyjimkou
situace, kdy stejny okruh spole¢né posuzovanych osob zil v jiném byté, a byl jim z tohoto
davodu poskytovan piispévek na bydlenf; v takovém piipadé se zapoctou naklady na
bydleni ve skute¢né vysi uhrazené v puvodnim byté.
Podle ust. § 25 odst. 4 zakona pro zjisténi nakladd na bydlen{ za kalendaini ctvrtleti se
zapocitavaji 1 c¢astky tvofici naklady na bydleni, které byly v tomto kalendafnim ctvrtleti
zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za obdobi delsi, nez je
kalendafni ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjist'uji. Byla-li v obdobi kalendainiho
ctvrtletd, za které se naklady na bydlen{ zjist'uji, vracena c¢astka jako preplatek na nakladech na
bydleni, snizuje se c¢astka nakladt na bydleni v tom kalendafnim ctvrtleti, kdy k vraceni
castky doslo, a to i v piipadé, Ze vracend castka byla za dobu delsi nez toto kalendarni
ctvrtletd.

Podle ust. § 61 odst. 2 zakona byl-li pffjemce davky vyzvan pfislusnym organem stitni
socialni podpoty, aby osveédcil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, je povinen této vyzve vyhovét, a to ve lhut¢ do osmi dnt ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhitu; neucini-li tak v urcené lhaté, muze byt
vyplata davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo nepfiznana, jestlize pfijemce byl ve
vyzve na tento nasledek prokazatelné upozornén.

Podle ust. § 68 odst. 1 pism. b), pism. e) zakona zadost o davku musi obsahovat kromé
nalezitosti stanovenych spravnim fadem doklad o vysi pffjmu opravnéné osoby a spolecné s
ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pfipadech, kdy je pfiznani davky
podminéno piijmem a doklad o tom, ze byt je uzivan na zakladé¢ najemni smlouvy nebo na
zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného, naklada za plnéni poskytovana
s uzfvanim bytu a naklada uvedenych v ust. § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o zadost o pfispévek
na bydleni.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 3 Ads 90/2016-46 zabyval situaci,
kdy zadatel o davku statni socialni podpory piispévek na bydleni na vyzvu spravniho organu
nedolozil rozhodné skutecnosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni
vyzvy spravniho organu mélo byt zamitnuti Zadosti o davku podle § 61 odst. 2 zakona.
Shledal, Ze stézovatel vyzvu k osvédceni rozhodnych skutecnosti nesplnil, pfitom bez
osveédceni téchto skute¢nosti nebylo mozné o davce pfispévek na bydleni rozhodnout,
zalovany tak podle § 61 odst. 2 zakona zamitl zadost stézovatele o davku piispévek na bydleni
v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Zze v této situaci se pfitom
jedna o jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni vyzvy, spravni uvazeni o jiném nasledku
nesplnéni vyzvy zde neni na mist¢.

V daném piipadé afad prace jako spravni organ prvého stupné postupoval zcela v intencich
zakona, zejména jeho ust. § 61 odst. 2 a shora uvedené judikatury, v situaci, kdy Zalobce
neuvedl v zadosti vSechny rozhodné udaje, jej v souladu sdanym ustanovenim vyzval
k uvedeni a
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dolozeni konkrétnich rozhodnych skutecnosti, fadné jej poucil o nasledcich nesplnéni této
vyzvy a nasledné pro nesplnéni povinnosti zalobce dolozit rozhodné skutecnosti ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 zdkona rozhodl o nepfiznani piispévku na bydleni.

Soud v této véci povazuje za zasadni to, ze zalobce ve lhuté stanovené spravnim organem
prvého stupné nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a dolozeni pozadovanych rozhodnych
skute¢nosti a byl soucasné poucen o nasledcich jejiho nesplnéni. Odlisny nazor zalobce na
duvodnost takové vyzvy pfitom bez dalstho nemuze liberovat véasné nesplnéni povinnosti
z ni vyplyvajicich. O tom by bylo mozné uvazovat toliko v pfipad¢, Ze by zalobce v¢as, tj. ve
lhaté stanovené ve vyzvé, tento svij odlisny nazor spravnimu organu pfijatelnym zptisobem
vylozil, coz se v daném pfipad¢ nestalo.

Zalovany se viak presto, ze zalobce véas nereagoval na vyzvu spriavntho orginu prvého
stupné, resp. ucinil tak az po vydani prvostupnového rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti
podrobn¢ zabyval doklady dodatecné prfelozenymi Zzalobcem a jejich pfezkoumanim dospél i
tak k vécné spravnému zavéru, ze zalobce nedolozil vSechny doklady pozadované ve vyzvé
spravniho organu prvého stupné ze dne 7. 9. 2020. Z zalobcem pfedlozenych doklada
zalovany odlisné od spravniho organu prvého stupné vzal za akceptovatelny pouze doklad o
vysi ptijmu za 1. ¢tvrtleti 2020 v podobé ,,Prohlaseni osob, které nemaji pfijmy rozhodné pro
narok na davky,” v némz svym podpisem stvrdil, ze udaje uvedené v tomto prohlaseni jsou
pravdivé, ze si je védom piipadnych nasledku, které by pro néj z uvedeni nepravdivych udaja
vyplyvaly.

S hodnocenim Zalobcem dodatecné predlozenych dokladi ze strany Zzalovaného uvedenym na
stranach 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti se zdejsi soud v zasadé ztotoznuje a v podrobnostech
na n¢ odkazuje. Vyjimku pfedstavuje jen posouzeni zalobcem predlozené najemni smlouvy,
nebot’ tato smlouva je ohledné doby trvani najemnfho vztahu konstruovana tak, ze se svoji
povahou blizi najemni smlouvé na dobu neurcitou, a to pfinejmensim ohledné¢ moznosti
dokazovani jejtho trvani v dobé po jejim automatickém prodlouzeni. Pii pfijeti nazoru, Ze
v pfipad¢ najemni smlouvy na dobu urcitou se sjednanym automatickym prodluzovanim by
bylo nutno dokladat i to, Ze pronajimatel nesdélil ve sjednané lhaté svoji vili najem jiz znovu
neujednavat, by soucasné bylo obdobn¢ tfeba trvat na pozadavku dolozeni skute¢nosti, ze
zadatel nedostal vypoved z najmu v pfipad¢ najemni smlouvy na dobu neurcitou, coz se
soudu jevi jako poné¢kud pfepjaté. Kromeé toho i z potvrzeni (byt ponckud stru¢ného)
pronajimatelky o zaplaceni najemného a zaloh na sluzby za 1. ¢tvrtleti 2020 vystaveného dne
26. 9. 2020 lze usuzovat na trvani najemniho vztahu, nebot’ v opacném pfipadé by nebyl
k hrazeni téchto plateb, resp. jejich pffjmu a naslednému potvrzovani ze strany
pronajimatelky, zadny vécny davod.

Co se tedy tyce posouzeni zalobcem dolozenych dokladd, lze argumentaci Zalobce oproti
zalovanému pfitakat pouze ohledné posouzeni prokazani trvani ndjemniho vztahu, nebot’ pfi
automaticky sjednaném prodluzovani najmu nevznikd zadny doklad, kterym by se
prodlouzeni najemniho vztahu mohlo prokazovat. Co se ovsem tyce posouzeni zbyvajicich
zalobcem pfedlozenych dokladd, u téch se soud zcela ztotoznil s hodnocenim zalovaného,
které vyustilo ve vécné spravny zaver, ze zalobee nesplnil vsechny povinnosti uloZzené mu ve
vyzve spravniho organu prvého stupné ze dne 7. 9. 2020.

Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, dle které mél ufad prace v pfipadé nesplnéni
povinnosti spolecné posuzované osoby osvédcit rozhodné skutec¢nosti vyzvat zalobce
k odstraneni nedostatkt zadosti podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, a pokud by je zalobce
neodstranil, mél ufad prace fizeni o zadosti zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Z formulace ust. § 61 odst. 2 zakona je totiz patrné, Ze se jedna o zvlastni pravni apravu
oproti obecnym
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predpisum, ve které zakonodarce stanovil odlisny nasledek neodstranéni vad zadosti, a sice
zastaveni vyplaty davky, odejmuti nebo nepfiznani davky. Pfi aplikaci obecné pravni zasady
Jlexc specialis derogat legi generali* je nutné dospét k zavéru, ze zvlastni pravni predpis (§ 61 odst.
2 zakona) ma pfednost pfed pfedpisem obecnym (§ 45 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism.
¢/ spravniho fadu), a zalovany tak v této souvislosti nijak nepochybil, pokud postupoval dle
zvlastni pravni Gpravy tykajici se fizeni o Zadosti o davku statni socidlni podpory. Zalovany
pak vsouladu stouto upravou zalobce nejprve vyzval k doplnéni rozhodnych udaju a
s ohledem na naslednou nec¢innost zalobce rozhodl o nepfiznani davky.

31. Nedivodna je konecné i namitka Zalobce spocivajici v tom, ze spravni organy mély
postupovat podle ust. § 3 odst. 1 zikona ¢. 160/2020 Sb., o nékterych dpravach v oblasti
davek statni socialni podpory a pfispévku na péci v souvislosti s nouzovym stavem pfi
epidemii v roce 2020, kdy se za toto ctvrtleti vySe nakladi na bydleni neprokazuje a misto
toho se vychazi z vysSe prokazané za 4. ¢tvrtleti 2020, nebot’ se v pfipadé tohoto ustanoveni
jedna o piispévek na bydleni vyplaceny k 31. bfeznu 2020, coz neni tento pfipad.

VI. Zavér a naklady fizeni

32. Ze shora uvedenych davodu soud shledal Zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s.

33. O nahradé¢ naklada fizeni jeho ucastnfkid soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
ve veéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zzalované zadné naklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 15. zafi 2021

JUDx. Tomas Svec, Ph.D. v. 1.

samosoudce
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