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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr, Evy Pechové a

soudcl JUDr. Nad&zdy Rehakové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci navrhovatele:
JUDr. Karel DS WD bytem: * zast. JUDr.

Felixem Nevielou, advokatem se sidlem v Praze 1, Palackého 1, proti odpirci: Okresni dfad
Semily, okresni pozemkovy urad, za ufasti; 1) Lesy CR s.p., Lesni zavod Harrachov, 28.
Tijna 787, 544 02 Dvir Kralové nad Labem , 2) Pamatkovy ustav Pardubice, Zamek 4, 531 16
Pardubice, 3) Sprava a vidr¥ba silnic Semily, Vysocka 576, 513 30 Semily, 4) Stdtni podnik
zem&d&lské techniky s.p. v likvidaci, STS, od3tépny zavod, 51101 Turnav, 5) Zelenina Hradec
Kralové s.p., v likvidaci, Dvorska ul. 232, 501 09 Hradec Kralové, 6) Zemé&délské druzstvo
Cesky raj, 512 65 Veni, 7) Télovychovna Jednota Tugnov, Cs. armady 540, 511 01 Turnov, 8)
Vodovody a kanalizace Tumov s.p., Kotlerovo ndbfezi &p. 1379, 511 01 Turnov, 9) Okresni
podnik sluZeb, 513 01 Semily, 10} Mésto Tumov, zast. Mgr. Janem Jindrou, advokatem se
sidiem v Praze 7, Letohradska 12, 11) Ceské drahy st, org. Nabfe#i L. Svobody 1222, 110 00
Praha 1, 12) Pozemkovy fond CR, tizemni pracovistd Semily, NadraZni ul. 152, 513 01 Semily,
o opravaém prosttedku navrhovatele proti rozhodnuti odplirce ze dne 4.9.1998, &j. PU -
1244/92,

takto:

Rozhodnuti Okresniho Gfadu Semily, okresniho pozemkového (ifadu ze dne 4.9.1998,

&5 PU 1244/925¢ potvrzuje.

Navrhovatel nema pravo na nabradu ndkladd fizen.




Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim rozhodl Qkresni 0fad Semily, okresni pezemkovy Ufad podle
ust. § 9 odst. 4 zak. & 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pddé a jinému
zemédalskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpish ( dile jen zakon o plid€), Ze navrhovatel
neni vlastnikem nemovitosti uvedenych v prilozenych pisemnych identifikacich obsaZenych
vpiiloze & 1 a & 2 (které obsahuji celkem 347 listd), vyhotovenych Katastralnim ufadem
v pod & zakizky 9-13-92. Tyto piilohy tvofi nedilnou soudast rozhodnuti
pozemkového Gradu. Predmétné nemovitosti byly plivodn€ zapsany v zemskych deskach &.

[ Jo

Pozemkovy (fad vodivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze navrhovatel je pfivodnim
vlastnikem predmétnych nemovitosti, které predly na Csl stat konfiskaci podle dekretu &
12/1945 Sb., coZ je doloZeno listinou vvdanou Okresnim narodnim vyborem v Trutnové ze dne-
6.8.1945 pod &, 10177/45. Navrhovatel nabyl Geskoslovenské statni ob&anstvi dne 25.8.1992.
podle § 10 odst. 3 zdk. €.39/1969 Sb. Tento-zakon neni citovan v podminkéch § 2 odst. 1 zak:
8. 243/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii. Navrhovatel sice prokézal Ze predmétné
nemovitosti piesly na stit zplsobem uvedenym v § 2 odst. 1.zék. & 243/1992 Sb., avsak
podminka nabyti obganstvi zplisobem taxativné stanovenym v § 2 odst, 1 zak. £ 243/199” Sb.
dle nazoru pozemkového Gfadu splnéna nebyla. Navrhiovatels sice dle osvedcem o zachovani
eskoslovenského statniho obEanstvi ze dne 16.12.1947 (vydalo Ministerstvo vnitra pod &j. A-
4605-16/12-47-VI/2) bylo dle § 2 odst. 2 dekretu & 33/1945 Sb. ¢sl. ob&anstvi zachovano,
nicméné na jeho vlastni zadost toto obcanstvi dne 26.2.1949 pozbyl propusténim ze statniho
svazku CSR. Statnim obganem CR se navrhovatel znovu stal dne 25.8.1992 na zakladé Listiny
o ud&leni statniho obSanstyi vydané Ministerstvem vnitra CR dne 25.8.1992 pod &j. 'VSC/2-
53/1385/91-588. Obéanstvi CR mu bylo udéleno podle ust. § 10 zakona &. 39/1969 Sb. Na
zékladé téchto Zjijténi pozemkovy ufad dospél k zavéru, Ze navrhovatel sice nabyl zpét
ob&anstvi taxativné stanovenym zpisobem, ale na viastni Zadost ho poté pozbyl a obanem CR
se znovu stal aZ dne-25.8.1992 na zakladé jiného, neZ taxativné stanoveného zakona, a proto
nesplfiuje podminku nabyti ob&anstvi taxativné stanovenym zdkonnym zplisobem, resp.
podminku nepfetrZitosti obCanstvi, nabytého taxativn€ stanovenym zpﬁsabem‘ Z davodu
nesplnéni této podminky, kterd Je Jednou ze zakonnych podmmek pro pifiznani opravnénosti
naroku zadatele, se pozemkovy Ufad jiZ nezabyval spinénim & nesplnénim dalsi podminky
opravnénost narcku, tedy neprovinénim se proti &sl. statu.

Proti rozhodnuti pozemkového Gfadu podal navrhovatel opravay prostiedek, Uvadi, ze
zikladnim nedostatkem rozhodnuti pozemkového (ifadu je jeho zmateénost a nespravné pravni
posouzeni. Zmatetnost rozhodnuti spatfuje v tom, Ze zrozhodnuti jasné nevyplyva, zda byl
pouZit zék: & 24371992 Sb. ve znéni pred nebo po novelizaci zakonem & 30/1996 8b. Dle
nazoru navrhovatele je proto rozhodnuti pozemkového ufadu nepfezkoumateiné pro
nesrozumitelnost. Pozemkovy ifad sice v preambuli svého rozhodnuti cituje novelu & 30/1996
Sb., ale rozvedeni divodd rozhodnuti vzbuzuje zavaZné pochybnosti, zda byl opravdu pouzit §
2 odst. 3 zak..& 243/1992 Sb., ktery byl nové zaveden novelou & 30/1996 Sb. Nespravné
pravni posouzeni spatfuje navrhovatel ve skutenosti, 2ze pozemkovy ufad rozhodoval
napadéenym rozhodnutim mj. i o nemovitostech, které byly predmétem dohody o wyddni
nemovitosti, uzaviend mezi navrhovatelem a Lesnim zavodem Harrachov, kiera iz diive




nebyla rozhodoutim pozemkovehe ufadu schvilena. V této souvisiosti navrhovatel poukazuje
na rozsudek. Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.8.1997, sp.zn. 6 A 11/1996, v ném2 Vrchni
soud v Praze vyslovil ndzor, Ze zakonnost smlouvy o vydani nemovitosti z roku 1992 je tfeba
posuzovat na zakladé tehdy platného zakona 243/1992 Sb. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
vzhledem k tomu, ze nyni napadené rozhodnuti je diléim rozhodnutim v tomtéZ Hzeni, musi se i
nyn&jdi rozhodnuti opirat o zakon ve starém zndni. Diléi rozhodnuti (fadu v tomtéZ Fizeni
nemohou spodivat na riznych znéni zdkona proto, Ze Tizeni trva vice let. Navrhovatel dale
nesouhlasi se stanoviskem pozemkového Ufadu, ktery uvedi, %e z dilvodu nesplnéni jedné ze
zakonnych podminek pro pfiznani opravnénosti ndroku Zadatele, se jiZ nezabyval splnénim &
nesplnénim dal§i pedminky opravnénosti naroku, tedy neprovinénim se proti &s. stfu. Toto
stanovisko pozemkového tfadu je dle nazoru mavrhovatele v rozporu s § 3 odst. 4 zik. &
71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ktery ukladd spravnimu organu, Ze jeho rozhodnuti musi
vychazet ze spolehlivé zji§téného stavu vict.

Soud natidil ve v8ei Ostri jednani, pHi kterém zastupce navrhovatele odkazal na pisemné
znéni opravného prostfedku a trval na zru§eni napadeného rozhodnuti. Zastupce pozemkového
Ufadu uvedl, Ze spravni organ musi vZdy rozhodovat podle zakond platnych v dobé
rozhodovani spravniho orgnu. To znamena, Ze pozemkovy Ufad v roce 1996, kdy rozhodoval
o schvéleni dohody o vydani nemovitosti, i v roce 1998, kdy rozhodoval o viastaictvi podle § S
odst. 4 zikona o pidE, musel pouZivat zdkony v platném zn&ni. Zdiraznil, Ze vlastnictvi
nabyva oprivnéna osoba aZ zapisem do katastru nemovitosti pravomocneho spravmho
rozhodnuti. Nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je zmatené. Ve
vytoku tohoto rozhodnuti jsou uvedeny viechny novely zakonil, podle kterych pozemkovy
urad postupmal Poukdzal rovnéZ na zasadu hospoddrnosti spravniho fizeni, zakotvenou ve
spraviim fadu, ze které dovozoval, Ze neni tfeba zkoumat splnéni viech zakormych podminek,
jestlize ma spravni organ za prokazang, %e jedna z podminek spinéna neni a pro ‘vznik narokd
museji byt spinény podminky viechny, Zastupce pozemkového ufadu navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti potvrdil. '

Zastupcei povinnych osob Lest CR s:p., Zemédélského drudstva Cesky rdj Viet,
Vodovodd a kanalizaci s.p. Turnov a Mésta Turnov shodn€ navrhii ‘potvrzeni napadeného
rozhodnuti pozemkoveého Gfadu.

Rozsudkem ze dne 25.3.1998, sp. zn. 28 Ca 138/96 Méstsky soud v Praze potvrdil
rozhodnuti odplirce ‘ze dne 8.3.1996, &i. PU 1244/92-R 2522/96, jimZ nebyla schvalena
dohoda o vydani véci, uzaviend mezi navrhovatelem a povinnou osobou, Lesy CR, s.p.,
Hradec Krélové, sepsana dne 24.11.1992 a upravena dne 3.2.1993, tykajici se nemovitosti
v kat. Gzemi (D 2 nemovitosti v kat. Uzemi — V tomto rozsudiu
vyslovil soud pravni nazor, Zze navrhovatel, ktery sice nabyl zpét obanstvi taxativng
stanovenym zpisober, ale na vlastni Zidost ho pote pozbyl a ob&anem CR se znovu stal az
dne 25.8.1992 na zdkladé jiného, nez taxativné stanoveného zékona, nespliuje podminku
nabyti ob&anstvi taxativné stanovenym zpiiscbem, resp. podminku nepfetrZitosti ob&anstvi,
nabytého taxativné stanavenym zpisobemn. Na zakladé tohoto rozsudku vydal pozemkovy Gfad
napadengé rozhodnuti o vlastnictvi (§ 9 odst. 4 zakona o plidé), ve kterém vychézel z pravaiho
nazoru M8stského soudu v Praze.

K namitkdm navrhovatele soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti nelze povaZovat za
neprezkoumateine a nesrozumitelné. Pozemkovy ufad musel aplikovat zdkon 24371992 Sb. ve
néni platném a ucinném v dobé vydani jeho rozhodnuti, nebot' mu Zadné zakonne ustanoveni




w

neumoZfiovalo rozhodovat podle zak. & 243/1592 Sb. ve ‘znéal pred novelou provedenou

zakonem &.30/1998 Sb.

Navrhovatel nespliiuje podminku ust. § 2 odst. 3 zak, & 243/1992 Sb. v platném znéni,
nebot’ obanstvi nabyté podle tistavniho dekretu prezidenta republiky &. 33/1945 Sbh. pozbyl.na
vlastni Zadost ze dne 30.11.1948, coZ je doloZeno osvédeénim o populténim ze statniho
svazku CR & IV. D- 143/49. Ust. § 2 odst. 3 zak. & 243/1992 Sb., v platném znéni,
nezasahuje dle ndzoru soudu do prav vzniklych pied ninnosti tohoto ustanovem 2 nejedna se
proto o nepfipustnou retroaktivitu,

Meéstsky soud v Praze poukazuje na nélez pléna Ustavniho soudu, publikavany ve
Sbirce zékonl pod &. 234/1999 Sb. V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavai soud konstatoval, Ze
Evropska komise pro lidska prava ve svych rozhodnutim ve véci restituci viastmckeho prava
uvedla, Ze k zasahiim do vlastnického prava dolo v dobe, kdy CR (resp. Ceskoslovensko)_
jesté nepfevzala zanuky za dodrZovéni lidskych prav. ProtoZe diskriminace dle &. 14 Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) je moZna jen v souvislosti
s porudenim nékterého jiného hmotného prava zarugeného Umluvou, nelze dovodit v piipadé
podminky statniho obanstvi a trvalého pebytu dle restituénich predpisu poruseni zakazu
diskriminace. Jestlize dle Umluvy neexistuje pravo na restituci viastnictvi, jsou podle Evropské:
komise pro lidska prava zcela v rukou toho kterého stitu jako suveréna. Dile v odfivodnéni
tohoto nalezn Ustavni soud k namitce, ¥e v zakong o pidé je uplatnén princip zp&tnmé udinnosti,
odkazal na judikaturu Ustavnihio soudu 4 uvedl, e je-li vilbec mozno 1 restituénich predplsu
hovofit o retroaktivité, jedna se o retroaktivitu nepravou, jez je v pravni teorii i praxi
povazZovana za pfijatelnou. K obsahu éstavniho principu rovnosti zde pak Ustavai soud uvedl,
Ze z jeho ustdlené judikatury vyplyvd, Ze je véci statu, aby v zajmu zabezpeéeni svych funkci
rozhodl, ze uréité skupiné poskytne méng vyhod, nez jiné, MiZe se tak stat pouze § odvolanim
na velejne hodnoty Takovou vefejnou hednotou je dle nazoru Ustavnihe soudu nepochybné i
princip pravni jistoty. Ustavni soud dile odmit] i absolutni chapéni principu rovnosti. Poukézal
rovneZ na to, Ze Vybor OSN pro lidska prava v opakované vyjadieném nazoru pHpousti pfi
aplikaci ¢l 26 Mezinarodni paktu o ob8anskych a politickych pravech takevou nerovnast,
ktera spliiuje podminku vyloudeni liboviile, resp. se zaklada ma rozumnych a objektivnich
rozliovacich znacich.

Zakon &. 243/1992 Sb, je jedinym restituénim pfedpisem, kiery nestanovi jako zakladni
podminku restituce, e k pozbyti majetku doslo v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990,
tedy v tzv. rozhodném obdobi. Jde o jediny restituéni pfedpis, krery jde pred toto rozhodné
obdobi a prolamuje hranici 25. Unora 1948, Jde rovnéz o jediny restitudni pedpis, ktery
napravuje majetkové kiivdy, které nezplsobil totalitni komunisticky re#im, nebot’ upravuje
restituci majetku zkonfiskovaného na zakladé tzv. BeneSovych dekretd vydanych v disledku
druhé svétové valky. Dle nazoru Méstského soudu v Praze tyto skutednosti odiivodhiuji
nerovnost v podmince statniho obCanstvi plivodniho viastnika podle zak. & 243/1992 Sb.
oproti statnimu obanstvi plivodnich vlastnik(l podle ostatnich restitunich pfedpisl, kiera
spodivda v poZadavku nabyti stétniho obZanstvi taxativné stanovenym zplisobem a
v nepfetrzitosti statniho obcanstvi timto zpiisobem nabytého,

Protoze navrhovatel nespliiuje podminku nepf‘etriitosti statniho obfanstvi nabytého
taxativné stanovenym zplsober (§ 2 odst. 3 zak. & 243/1992 Sb.); dospél soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti pozemkoveho ifadu je vécné spravne, a proto toto rozhodnuti podle ust,
§ 230q odst. 2 o.s.f. potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Zabyvat se spinénim




dalsich podminek pro vznik naroku, jestliZe pro vznik naroku je tieba splnit podminky viechny,
povazuje soud shodné jako pozemkovy Gifad za nadbyteéné a odporujici zasadé hospodarnosti
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 250k odst. 1 0.5.F. ve spojeni s § 2501 odst. 2
o.s.f. Navrhovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad fizeni.

Pou&eni:Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek (§ 250s odst. 1 0.s.f.)

V Praze dne 28. led_na 2000 JUDr. Eva Pechova v.r.
7 predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotov:

e




