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MBstsky soud v Praze rozhodl + sendt sloZeném z piedsedkynd
JUbr. Eﬁy Pechové a sbudc&'Mgrl Aleny Krylové a JUDr. Karly Chéberové
v pravni véci Belobce: EAST-WEST MEDIA, a.s., se sidlem v Prage 1, Liliova
¢ 4, zastoupeny Kkomerdni prawmidkou JUDr, Lenkou Legnerovoy, bytem

_ 'roti'éalbvanému; Magistratni G¥ad hl.m. Prahy,
Praha ¥, Marifnské nam. &. 2, o Zalob& na. prezkoumani rozhodnuts ze
dne 15. prosince 1992, &.§. Vys/1~6054/92/K0/7, '
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Rozhodrut{ Magistrétnihe aradu hl:

m. Prahy, odboru vystavby
ze dne 15. 12,

1992 &.j. V§s/1-6054/92/%0/7 se
" e vraci it dalZimu Pizeni.

JRR A .

Zru3uje a vée

iélovan& je povinen zaplatit Zalohei naklady Pizeni

760, ~ K& do t¥1 dndi od pravni moci rozsudku.

ol

Od8&vodnini

zalthe se podanou_zalobou doméhal zrufeni rozhodnut
Gfade hl, m, Prahy, odbory vystavby ze.
Vﬁsfl—ﬁOSd/SQ/KO!Z,- kterim b

i Magistris
dne 15, 12, 1ggp

¥lo zm&nZno rozhodniiti ‘Obvodnihe GFz %
Praze 6, odboru v¥stavby ze dne 9, . 1992 E.3j. vyst.:S04/R/P 12 3
Vok/ROZ/92-7b tak, %¥e ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pisim. b) zAkena sl
80/1976 §b. se nafizuje viastniku 4 ks reklamnich za®izeni, kterdm e
Grovupe FBast West Media, as 8., se gidlem v Praze 1, Liliova 4, odstraning
4 ks reklamnich zafizeni umistEngch ha pozemku &. pare. | | k.4,

2 . parc. (UNNEEND k. <. ; Praha 6, do 15 dn ode dne
nabytifpravni moci tohoto rozhadn

uti, za stanovengch nodminek.

Zalovany sprév

_ ni orgén navrhl zamitnuti Zalob
byle vydéane v souladu

_ ¥ s tim, Ze rozhodnuti
& préwmimi pFedpisy. '

¢ predloZeného spisového materidlu soud zjistil,
dne 20. 12. 1991 ge Zalobce obratil na Gbvodni Gfad v Praz
¢ povoleni umistit na pozemcich.reklamni.panely; Na tuto

Z& dopisem &e
e 6§ se Zaddésti
Zédost mu bylo
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odberemn yistavby dopisem 2Ze dne 19. 2. 1992 sdéleno, Ze ko_mpetentnimi

orgénem kK vydani roghodnuti © umistEni. stavby je (tver hlavniho architekta
ni. n. Prahy @ atavebni Rizeni v pripadé kladného rozhodnuti bude provedenc
] | n vistavby Obvodniho GFadu Vv

ppislusnim stavebnim Gfadem, £.3- odboré
praze 5.

Pres tuto korespondencl zjistil odbor v§stavby Obvodniho _ﬁ_}"adu‘-

v Praze 6, jako organ. statniho gtavebniho 'd‘;_)hledu, Be na :p'oz'er_ncich Z.
parc. | k.. 0. a k, G. _ , Zalobce osadil
bez stavebnibo povoleni 4 velkoploBné peklamni tabule. Proto Jjel -v_yzval,

aby Jje Ve stanovené 1haté pdstranils. Pr_?ot'i této vyzvé podal Zalohce

odvoléni 8 tim, 7%e pokud se jednd o v¥zVU ¥ odstrangni zévady podle

§ 102 odsts 1 staveuniho zékona, gato Jje be_zpf‘edm‘étrié, a pokud & jedna
a prozhodnuti podie § 102 adst. 2 vahos. zékona, navrhl jeho sridend .
pRitom vychazel ze _s"t;ano:vﬁ'iska , Ze se .n_t—_.f_‘j'edh_é s reklamni zabizeni, na
jejichZ ziizeni je t¥eba stavebniho povoleni.

yzhledem k tomu, ¥a ze strany Yalobee nebylo shora uvedend viZVE.
vyhovéno, zehajil s nim stiavebni apad Pizgeni o odstranéni stavby. ¥
ramci #{zeni hylo vy%é_d'_éno. stanovisko Utvaru _h‘i_avn_ihb architekta hl.
m. Prahys ‘podle kterého tento orgéh trvéa na okamzitém odstransni NEpovole—
nych reklamnich pareli, nebot jsou jednak osazeny 40O z__e‘l__ené plochy,
co? odporuje vyhle g. 2/1981 Sb. NVP © ochrang velejné zeleng, a jednsk
zhorguji estetické kvality prostiedi jedné z nejhezdich Zasti Prahy.

Dre 9. 6. 1992 pak vydal Obvodni Grad v Praze 6, 0dbor v§stavby
rozhodnuti &.J. vist.s Q04 /R/P 1281/301 Vok/ROZ/92-4D . » kterym podle
§ B8 odst. 1 pism, n). zék. %. 50/1976 Sb. napidil Zalobcl cdstranéni
pPedmétnych ‘peklamnich tabuli do 15 an® od prévni .moci rozhodnuti 28
couBasné stanovil podminky, 28 kteryech musi byt adstrangni provedeno.
gvé vozhodnuti odfvodnil tim, %@ Falobce reklamni tabule umistil bez
ipfislu‘énéhq- .stavebniho povoleni, at tato zarizeni _po_d_l-éha_j:’. 'po'v.ol_e_ni

podle § 71 stavebniho zdkona, ‘nehot ‘jgou-uloZena ha pozemku & jsou riepPenc— %

<4, Dile. spréyni orgén poukézal na 0, %e reklamni zarizeni jsou umisténa

v rozpora S vyhl. &. 2/1982 BSb. NVP o ochrané vebeijng zelen€ .a rovniZ
jejich estetické provedeni neodpovida. pozadavkim na _u_m'i'-s%ovéni zabizeni
¢ .obytné zéstavbd /§ 66 odst. 1, pism. By vyhl. GC. 5/1979 Sb. NVE/ ,
pavic jsod tato safizeni postavena na pozemcich, kteréd byly pronajaty’
K jinfm 08elim nes k budovéni rekiamnich zabizeni. 7 £Echto advodl 2
yzhledem k tomu, ¥e Zalobce nepf"edlfdé'il. doklady @ dokumentaci, pot¥ebné
pro vydani stavebniho Q_ov‘gleni_, agkoliv Dbyl v tomto sméru dostatetné

pouken, natidil prvostupnovy sprévni organ odstranéni phedndtngch reklain-
nich tabuli.

P_r_oti_ +omuto r‘o_zh_odnut’i ‘podal Falobes, odvelént, ve kterém namitl,
Ze se nejednéd © stavbu ani © r_.ekl_amni' zabizeni; Které by vyZadovalo
povoleni podle § 71 z8k. Cs 50/1976 Sb.. Tato zabizeni Jsou umisténa
na -pronajatych pozemcich na ocalové konstrukel a petonovich kvadrech,
kterd jsou pouze volné polezeny n& zeii. Konstrukci. lze premistit bes
zAsahu do povrehu pozemku @ nelze ji tedy hodnotit jake spojenou 5 POZSM~

v -

‘vem. Z tohoto afivodu navrhl zrusend rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dopinil ¥i{zeni tak, Z¢ provedl obhlidku
na mistd samém a na zakladé takto doplnéného dokazovani rozhodnutinm
ze dne 15+ 12. 1982 <., Vj('s/‘l-_SOSZl)_/92[KQfZ rozhodnuti spréwnino orgéhu
prvého stupng zmenil pouze tak, ¥e jeho v§roK formulagn®. upravil; a
d4le Tastertnd pozmdnil ‘stangvené podminky pre odstrangni reklamnich
zatizent. v odlvodndni roznodnuti pak $alovan§ spravni organ  uvedl,
7e -dhvody odvioléni povaZuje z2 n'eopod_'s't_a'_tnéhé. odindt1 gvrzeni Zalobces
e se nejednéd © zapizenl ve smyslu ust. § 71 odst. 1, pism. ¢) stavebniho
z&kona & poukdzal na& gkutefnosti, Ze. reklamni zabizeni jsou unfsténa

na pozemcich pr‘ona-;}at}?ch k jinému GZelu pez souhlasu pronajimatele &

:

P
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upevnéni konstrikce pod povrchem. Jestli¥e ‘takovéto prace provedeny
hebyly, nedodlc ke spojeni zaFizeni s pozemkéem a negedna se o reklafni
zatfizeni, k jehoZ z¥izeni by bylo tfeba povoleni stavebnlho GFadu. Nasledne

“pak tedy nelze u takového zaPizeni nafidit Jeho odstrandni podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebnfhe zdkena, nebst toto ustanovenl vislovng
hqvoﬁf o odstrangni stavby postavené besz stavebniho povoleni neho v
rozpory s nim.,

Soud se nemiiZe ztotoznlst s vikladem provedeéniym . Zalovanym spravnlm :
organem, Ze pouh§m poloZenim predm&tu na pozemek dojde, vzhledem k s
rozmérim a hmotnosti tohoto predmetu, k Jeho spojeni s pozemkem. Takovi:
viklad by byl pPilid roz8ifujici a Sel by nad ramec zakona.

Ze steJneho dlivodu pak nelze souhlasit ani & argumentac1 Zalovaného
spravnlho orgdnu, v Jjeho vyjadfeni k zalobe, tyka31c1 'se Gzemniho rozhodnu~
tis

Podle § 32 stavebniho z&kona umistovat stavby lze jen na zak]ade
Gzemniho rozhodnuti, kterym je mimo Jiné rozhodnuti o umisténi stavby.
‘Podle § 8 odst. 1 vyhl, &, 85/1976 Sb., veé =zn&ni pozd&jE¥ich pPedpisd
rozhodnutim o umistdni se urtuje stavetmi pozemek, umisténé stavby na
ném a stanoVi se podminky pro projektovou piFipravu staveb, popFipadé
pre umisténi informaénich, reklamnich a preopagaénich zabizeni, V odst.4
tého¥ ustanoveni Je pak uvedeno, Ze o informa&nich, reklamnich a propagat-
fiich zarizénich mi%e stavebni afad v rozhednuti o umisténi stavby stanovit,
Ee se upoudti od. vydanl Jejich povolenl.

Tato ustanoveni. je t¥eba vykladat v SGUVleastl v ust. § 73 staveb-
niho zékona, podie kterého naPizeni o povoleni lﬂfOPmaCnlCh rekiamnich
a propagalnich zafizeni se vztahuji priméfené ustanoveni oddllu 4, t.3.
povolovani staveb, zmén staveb: a- udrzovac1ch praci, Stavébni zakon tedy
rozlifuje stavby ‘a 1nf0rmacn1, propagacn1 a reklanni zabizeni. Ustanoveni
tykaJ1c1 se povolovanl; staveb sse. nZiji plimdPen€ pouze tehdy, Jjedna-
-li<se o reklamni zarlzen1 wredend v § 71 odst. 1; pism, c) stavebniho
-zédkona. Z taho vyplyva, Ze "1 ustanoveni stavebniho zékona a vyhl. &,
B5/1976 Sb,, ve znéni pozd3351ch predplsu tikajici se rozhodnuti o umisténi
stavby, lze vztahovat pouze na zafizeni, Kk jejichz umist¥ni’ je tBeba
povaleni,. - e o

Z druhf uzemnlch rozhodnuti by mohle piichaizet v ‘Uvahu rozhodnuti
0 vyuZiti Gzemi, Jestlize by se umfstdnim takovych zaFizeni ménilo vyuZitd
Gzemi, kdyZ videt uvedeny v § 10 odst. 1 vyhl. &. 85/1976 §b., ve zZndni
pozddjdich predplsu Je pBikladnyg.

Je t¥eba vEak uvést, Ze ani nedostakek takového reozheodnuti by
nemohl ve svém dusledku ‘vést k nafizeni odstransni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.

S ‘toubo otézkou pak souvisi argumentaci Zalovaného 'sprévniho
orgénu v odOvodndni napadeneho rozhodnuti, %e reklamni zabizeni jsou
umisténa nm rozemeich pronajatych k jinému (el bez souklasy pronajlmate—
le. Této skutefnost v daném prlpade neni rozhodnd pro posouzeni wvdci.
Jestlife najemce porusil pcdmlnky-dohody v dlpohodobém prondjma pozemki,
Je na préonajimateli, aby = Jeho Jednanl vyvodil pPipadné dusledky. \
tomto smiru Je tifeba upozornit na. to, %Ze smlouva o dlouhodobém pronajmu
predmetnych pozemkd byla uzavrena se subjektem odlisnym ¢d flrmy, ktera
zal*izeni instalovala..

Soud ma v8ak Za to, ¥e umisténi reklamniech ZaPlzeﬂl bylo méZno
a. je tfeba posoudit i z hlediska dodrzovanl predpisfl upravujicich zFizovani
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déle na to, Ze nebyla doloZena kladni stanoviska dotlenych orgénd statni
spravy k umisténi reklamnich zaiizeni.

Proti tomuto rozhednuti podal Zalobece v zékonné 1hHOtE u zdejEiho
soudu Zalobu, ve kteréd op€t argumentoval tim, Ze predmétnd reklamni
zabizeni népodléhaji povoleni podle § 71 odst. 1 pism. ¢)- zdkona &islo
50/1976 Sb., nebot v daném pPipad® se nejednd o spojeni zafizeni s pozém-
kem. V&ci pouze volnd poloZené na sab& nelze pokladat za spojéné. Proto
navrhl; aby napadené rozhadnuti byle soudem zruSenc.

B st e .' ._

Zalovany sprédvni orgin ve svém vyjédfeni setrval na svém stanovisku
a dale uvedl, Ze Jje tieba rozliSovat mezi pojmy uZivanymi v obZanském
zédkoniku a zékonu stavebrim. Na& rozdil. od hlediska obBanskopravniho,
kdy stavby spojené se zemi pevnym zdkladem se povaZuji za removitosti,
stavebni zakon za stavbu povaZuje i v8c, kterd je na zemi za urditym
G¥elem pouze poloZena. Proto. pojen pevny 28klad dle ob&anského zdékoniku
rielze transformovat do pojiu spejeno s pozemkem dle stavebniho zakonsa.
Pro  sprévhcst tohoto vykladu pak sSvBd€i dle nédzoru spravnihc organu
i fakt, .Ze reklamni zaPfizeni podléhajl reZimu Gzemniho rozhodnuti o
umistdni stavby bez ohledu na zplseb spojeni s pozemkem. Po Gzemnim
Fizeni nasleduje vZdy #Pizeni. ‘stavebni, pskud od ndj neni upuftdna
/§ 8 odst. 4 vyhl.3. 85/1976 B5b. , ve znéni. pozd&jiich pPedpist/. Pokud
se t¥kad tvrzeni %alobce, #e zaFizeni .je lehce. pPemistiteliné, k tomu
Zalovany sprévni organ uvedl, Ze nutnost pouZiti mechanizace - Jjerabu
nasv&dduje tomu, Ze se nejedna o, kratkodobé pPenosnég zarJ.zenJ., ale naopak
o zarfzeni, ke kterému je. c“~‘cawezbnl}'1() povoleni tieba jiZ z hlediska prezkou—
marii otédzek statiky /podmlnky v konkrétni lokalit&/.

MBstsky soud v Praze na zaklad$ ¥aloby piezkoumal napadené rozhodnu~
ti vBetnd ¥izeni, které jeho vydéni p¥edchézelo a dospdl k zaviru, Ze
Zaloba je divodnd. Vzhledem k tomu, Ze ‘je nepochybné, Ze¢ Zalovany spravni
orgén vychdzel =ze spravnd zjiZtdného skutkového stavu a #e jde jen o
posouzeni prévni otézky, rozhodl secud ve vdci bez jednani /§ 250 o.s.%./.

Podle § 88 odst. 1, pism. b) z&k:&. 50/1976 $b., ve znéni pozddjiich
pfedpisl /dale jen. stavebm zéko/ stavebni uFad nafidi vlastniku stavby
odstranem stavby. postavené bez stavebniho povolgn:{ n_ebo: v rozporu s
nim; odstrandni stavby se nenafidi pouze v p¥ipadech, kdy dodatedné
povoleni stavby néni v rozporu se zéjmy spolednosti.

Podle § 93 odst. 1 stavebnihe =zakona stavebni Fad zjednoduXi
postup podle § 88 aZz § 92 pii odstranovani provedenych 'inforrnacnich
reKlamnich a propagainich zafizeni, K nafizeni odstran&ni takovych zafizeni
musi byt vEak splndna podmmky, Ze se jednd o 1nformacn1, reklamnl a
propagalini zaPfigeni umist®né na mistech Vldltelnych % veregnych prostoru,
kters Jjsou spojens se stavbou nebo. pozemkem, tedy e se jednd o takovi
zai*izeni, Kterd vyZaduji poveleni stavebniho GFadu /§ 71 odst: 1 pism.c)
stavebniho zékona/.

V daném pfipadg se jednd o reklamni zaPizeni umistdné na konstruk-
cich, které -jeou zapuStény v betonovich kvadrech poloZenych na pozemku..
I kdyz lze pPigvédEit namitce Zalovaného spravnito orgénd, Ze nelze
sludovat pojem oblanského zdkoniku ,spojend se =zemi pevaym zakladen"
yymezujici charakter nemovitosti s pojmem ,spojeny s pozemkem" uZitym
v ust., § 71 edst. ¥, pism. c) stavebniho zakona, neni viak moZné tento
pojem vykladat tak, Ze ke spojeni zafizeni s pozémken dojde Ji7Z pouhim
poloZenim betonového kviadru na pozemek. Vyraz ,spojend” piedstavuje
konkr‘etnl propojeni pFedmdtl, které vznhiklé urfitim mechanickym postupem
zajlstu31c1m vzajemnou polohu téchteo pPedmétl’, napf. zabegtonovanim palet,
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silniénich ochrahnych pésem podle § 11 z&k. &. 13571961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozddjSich pFfedpish v § 15 odst. 1 vyhl: &isle
B5/1984 Sb.. K vykonu stétniho odbornéhe dozoru nad pozeémnimi komunikacemi
Je pak pPisludny organ podle typu komunikace, u Které jeé zabizeni umistine
/§ 3¢ odst. 1 silnitniho zékona/.

Ze viech shora uvedenych ddvod( vyplyva, Ze rozhodnuti. spréavniho
orgénu ze dne 15. 12. 1992 ¥.j. Vys/I-6054/92/K0/Z pescudilo vée po
pravni strédnce nespravnd. Soudu tedy nezbylo, ne¥ je podle § 250 j odst.
2 0.5.F. zrugit a véc vratit Zalovanému gpréavnimu orgénu k daldimi Fizent.
Préavinim nézorem soudu je spravni orgén vazan /§ 250 j odst. 3 o.s.8./.

_ Virok -© naékladech PFizeni se opird o ust. § 250 k odst. 1 o.s.%.,
kdyZ Zalobce mél ve vici Gspdch- zcela. Néklady jsou tvoFeny jednak zaplace—
nim sgoudniho poplatku ve visi 500,~ K& a jednak odmdnou ve visl 260,-
K& zaplaténou. komerfnimu prévniky za dva tkony & 100,- K& /piivaeti
a pPipraval zastoupeni a sepis Zaloby/ a dvakrit re?ijni paufal a 30,—
K& /§ 14 vyhl., &. 270/1990 Sb., o odmdnich advokdtr a komerdnich pravnikf
za poskytovani pravni pomoci/.

Poa€eni: Proti tomuto rozsudku meni opravny prostfedek pFipustny.

V Praze dne 30. ‘Bervence 1993 JUDr. Eva Pechova
piedsedkynd senatu

e g

Za sprévnost vyhotoveni:, i | }
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