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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: J-N.
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢&. j. MD-15717/2021-160/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a zrusen
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MD-15717/2021-160/5 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dile jen ,,spravai organ L. stupné®) ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1869313/2020/VaV
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti
(dale téz ,,zakon o silni¢cnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne xxx f{dil v Praze 4,
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XXX, XXX, motorové vozidlo tovarn{ znacky Audi A3, registracni znacky xxx, pficemz na urovni s
ul. xxx, v soufadnicich xxx, v misté, kde organy Policie CR v té dobé provadély kontrolu rychlosti
jizdy rychlomérem RAMER 10, projizdél rychlosti 87 km/h, a to pfi zvazeni mozné odchylky
mefictho zafizeni ve vysi £ 3 km/h, pfestoze je v tomto tseku obecnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h, ¢imz piekrocil nejvyse zde
dovolenou rychlost o 37 km/hod a porusil tim povinnost podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Za spachani daného prestupku byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Soucasné byla zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce nejprve namital nezikonnost vjroku o sankci. V této souvislosti poukazal na dvé hlediska,
ktera spravni organ uvedl ve vztahu s Gvahou o sankci a které dle zalobce uvazil nezakonné, a to
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen, tedy prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, a dale spachani pfestupku v dopolednich hodinach. Ohledné hlediska
spachani pfestupku v dopolednich hodinich zalobce poukazal na jeho rozpor s vyrokem
rozhodnuti, dle kterého doslo k pfestupku ve xxx, uvedené hledisko je tedy v rozporu se
skutkovymi zjisténimi. Uvaha o tom, Ze piestupek spocival v prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, je poté dle zalobce nezakonna pro poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani, kdyz jak
okolnost, ze doslo k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tak ze se tak stalo v obci, je jiz soucasti
skutkové podstaty prestupku, a proto spravni organ nebyl opravnén tuto okolnost zvazovat pfi
uvaze o sankci. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢.j. 5 As 280/2016 — 23 a ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016 — 52, dle kterych k okolnosti,
ze se prestupek stal v obci, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici pfi tvaze
pii ukladani sankce, nebot’ se jedna o okolnost, ktera tvoii zakonny znak skutkové podstaty
pfestupku. V souvislosti se shora uvedenym zalobce zalovanému vytknul, ze ulozenou sankci a
uvahy, které k jejimu ulozeni vedly, viibec nepfezkoumal, a to ani po pravni strance.

Dile zalobce namital nevérohodnost vystupu z rychloméru, nebot’ dle Zalobce existuji davodné
pochybnosti o tom, ze doslo ke zméfeni vozidla zalobce pravé v case xxx dne xxx. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze fotografie z méfent je zjevné, ze bylo méfeno za tmy, kdyz fotografie
je cela ¢erna a nejsou na ni mimo svétel a registracni znacky vozidla viditelné zacatek a konec silnice,
dalsi objekty a vozidla, sttedovy délici pas, ani nebe. Dle zalobce vsak neni mozné, aby dne xxx
byla ve xxx hodin tma, nebot’ dne xxx dochazi k zapadu slunce v ¢ase xxx a k obcanskému
soumraku ve xxx hodin, a proto dne xxx bylo ve xxx hodin jesté¢ denni svétlo. K tomu Zzalobce
dolozil tabulkou vychodi/zapadi slunce a obéanského svitini/soumrakia vydanou Utadem
civilniho letectvi. S ohledem na vyse uvedenou skutecnost dle zalobce dana fotografie bud’ nebyla
pofizena v xxx, anebo nebyla pofizena dne xxx.

Zalobce rovnéZ namital neprovedeni jim navrzenych dikazd, a to jednak svédeckych vypovédi
zalobcem tvrzeného fidice vozidla a spolujezdce sediciho vzadu ve vozidle, a jednak navodu
k obsluze rychloméru. V piipadé neprovedeni dikazu svédeckymi vypoveédmi, kterymi chtel
zalobce prokazat své tvrzeni, ze v dobé méfeni rychlosti vozidlo nefidil, Zalobce zalovanému
vytykal, Ze k provedeni tohoto dukazu nepfistoupil zejména na zakladé vypovédi policisty, ktery si
pouze selektivné pamatoval, ze vozidlo vidél po celou dobu az po jeho zastaveni, ackoliv druhy
policista pfipoustél, ze vozidlo zalobce nemuseli mit po celou dobu v dohledu a mohlo jim zmizet,
tedy Zzalovany svuj zavér o tom, ze skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti zjistén, zalozil na
nevérohodné vypovédi policisty. Dale zalobce nesouhlasil ani s neprovedenim dukazu svédeckymi
vypovéd'mi z davodu domnélé ucelovosti zalobcova tvrzeni, ze vozidlo v dobé méfeni rychlosti
nefidil. K tomu zalobce uvedl, Zze tvrzeni Zalovaného o ucelovosti zalobcova tvrzeni je ni¢im
nepodlozené, nepravdivé a nepfezkoumatelné tvrzeni, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery zalovany odkazoval, posuzoval jiny pfipad, kdy bylo logické, aby se fidi¢ v daném smyslu
vyjadfil jiz na misté, avsak v nyni posuzované véci byl logicky opak, kdyz skute¢ny fidi¢ vozidla byl
pod vlivem alkoholu, a tedy by mu hrozil zasadni postih. Dle nazoru Zalobce nebyl v posuzované

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Veberova.



2 A 31/20213

vécl skutkovy stav zjistén zcela perfektné, a proto bylo povinnosti zalovaného navrzeny dikaz
provést. Pokud jde o provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru, Zalobce navrhoval tento
dukaz provést k podpofe svého tvrzeni, Zze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze
rychloméru, nebot’ se na snimku nachazel sloup lampy vefejného osvétleni, svodidla a ocelové
pletivo, coz navod k obsluze zakazuje, protoze jmenované predméty zpusobuji reflexi, ktera ma za
nasledek zkresleni naméfené rychlosti. Zalovany dikaz ndvodem k obsluze rychloméru odmitl
provést s poukazem na ufedni zaznam, dle kterého hlidka pfed zapocetim méfeni nastavila radar
dle navodu k obsluze a po celou dobu méfeni dle néj postupovala, dile na ovéfovaci list a
fotodokumentaci a také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého plati,
vznikne-li fotografie, bylo méfeno spravné. Zaroven zalovany konstatoval, Ze se zalobci nepodafilo
zadny z dukaza vérohodné zpochybnit. V této souvislosti v§ak zalobce upozornil na rozpor tvrzeni,
ze v ptipadé méfeni v rozporu s navodem k obsluze snimek vibec nevznikne, se spisem, nebot’
svedek J. P. ve své vypovedi uvedl, Ze i v pfipadé nastaveni rychloméru v rozporu s navodem k
obsluze, dojde ke zméfeni rychlosti vozidla a k uloZeni snimku. Dle zalobce proto zalovany nebyl
opravnén opirat své posouzeni o nazor opacny, jakkoli vyfceny Nejvyssim spravnim soudem.
Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, e by se mu nepodafilo samotné méfeni vérohodné zpochybnit,
nebot’ predlozil dvé tvrzeni, které v souhrnu méfeni zpochybnuji, konkrétné ze na snimku je
viditelny sloup vefejného osvétlenf v méficim svazku a dle navodu k obsluze je takové méfeni
nepifpustné, pficemz zalovany zadné z téchto tvrzeni zalobce nezpochybnioval ani se jimi
nezabyval. K zalovanému odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
279/2020 — 30 zalobce uvedl, ze v nyni posuzované véci z potizené fotografie oproti véci fesené
Nejvyssim spravnim soudem naopak vyplyva, ze mezi vozidlem méficim a méfenym se nachazela
zasadni pfekazka a zaroven bylo v posuzované véci prokazano, ze i v pfipadé reflexe vznikne
snimek. Zalobce je tedy nazoru, e zalovany byl povinen navrzeny dikaz provést.

Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se zvefejiovanim osobnich tudaji zalobce a
pravnfho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a zalobni namitky. K
namitce nezakonnosti vyroku o sankci zalovany nejprve konstatoval, ze spravni organ 1. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti fadné hodnotil vsechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37 az 40
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky) a zaroven prihlédl k povaze a zavaznosti pfestupku. Dale Zzalovany
popftel, Ze by v posuzované véci doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, nebot’ spravni
organ I. stupné pii odivodnéni spravniho trestu popisoval nebezpecnost jednani spocivajiciho v
pfekracovani nejvyssi dovolené rychlosti a nasledné také jeji specifika v obci, kde se mohou ve
zvysené mife pohybovat chodci, cyklisté. V této souvislosti zalovany poukazal na skutecnost, ze
ackoliv zalobce piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o nejméné 37 km/h, byla mu
ulozena pokuta pouze 3 000 K¢, a to vzhledem k polehcujicim okolnostem, ke kterym spravni
organ I. stupné pfihlédl, pficemz dle nazoru zalovaného je ulozena pokuta v daném pifpadé
oduvodnéna a pfiméfena. K nespravnému uvedeni v prvostupniovém rozhodnuti, Ze k pfestupku
doslo v dopolednich hodinach, poté zalovany konstatoval, ze v odtivodnéni spravniho trestu doslo
k chybé¢ spocivajici v psani, a to zfejmé¢ uzitim jiz pfedepsaného jiného rozhodnuti. Soucasné
zalovany dodal, Ze dle jeho nazoru toto pochybeni nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti, kdyz
byla pokuta ulozena téméf na minimalni hranici ur¢eného rozpéti a byla jinak fadné odavodnéna.
K namitce nevérohodnosti vystupu z rychloméru zalovany nejprve konstatoval, ze o vystupu z
rychloméru nema zadné pochybnosti, pficemz vyjmenoval podklady ze spravniho spisu, na zakladé
kterych spravni organy nemély zadnych pochyb o spachaném piestupku ani o namitaném vystupu
z rychloméru, ktery zalovany povazuje za plné vérohodny. K namitkam Zalobce tykajici se casu,
zapadu slunce, svétla poté zalovany konstatoval, Ze neni v jeho pravomoci hodnotit spekulace
ohledné svétlosti ¢i tmavosti pofizeného zabéru, a dale uved], Ze na rozdil od Zalobce ma za to, ze
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na fotografii je zaznamenano vozidlo Zalobce, podélna c¢ara pferusovana ve stfedu vozovky, a dalsi
soucasti komunikace. K namitce neprovedeni dikazu svédeckymi vypovéd’'mi navrzenych svédkda,
resp. namitce, ze zalobce v dobé méfeni rychlosti vozidlo nefidil, Zalovany uvedl, Ze se shodnou
namitkou zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a dale zopakoval svou argumentaci obsazenou
v odstavci 4 na strané 3 napadeného rozhodnuti, k niz doplnil, ze zalobce ani tuto namitku béhem
sepisovani pfestupku na mist¢ neuvedl. K namitce neprovedeni dukazu navodem k obsluze
rychloméru, resp. nespravného méfeni z duvodu prekazek v méficim svazku, zalovany pfedné
konstatoval, ze zalobce ohyba sva tvrzeni a namitky dle ucelovosti potieby bez ohledu na jejich
validitu. V této souvislosti upozornil na skutecnost, ze zalobce nejprve v jedné namitce poukazuje
na tmavost fotografie z rychloméru s tim, ze na nf nenf nic vidét, a posléze v jiné namitce poukazuje
na to, jaké objekty jsou na fotografii vidét. Dale Zzalovany uvedl, ze se k této namitce jiz vyjadiil v
napadeném rozhodnuti a zopakoval svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
K pozadavku Zalobce na nezvefejiiovani udaju zalobce a jeho pravniho zastupce zalovany uvedl,
ze se domniva, ze je to z davodu, aby pravni zastupce nebyl poskozovan, je-li spojovan se
zpusobem, jakym vykonava advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecnymi zmocnénci.
Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného zaslal repliku, jejimz obsahem je pouze reakce na vyjadfeni
zalovaného k pozadavku zalobce na nezvefejnovan{ udaji zalobce a jeho pravnfho zastupce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako fidi¢ vozidla tovarni znacky
Audi A3, registracni znacky xxx, porusil povinnost ulozenou mu § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, kdyz dne xxx v Praze 4, xxx, xxx, na arovni s ul. xxx, v soufadnicich xxx, v mist¢, kde
organy Policie CR v té dobé provadély kontrolu rychlosti jizdy rychlomérem RAMER 10, projizdél
rychlosti 87 km/h, pfestoze je v tomto tuseku obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost
0 37 km/hod.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o pfestupku ze dne xxx, podle n¢hoz zalobce fidil
osobni motorové vozidlo Audi A3, registracni znacky xxx, Xxx, Xxx, na urovni ul. xxx, v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., a byla mu naméfena rychlost 90 km/h, resp. po odecteni
odchylky byla naméfena rychlost 87 km/h. Zalobce se do ozniameni nevyjadiil, ani ho nepodepsal.
Podle tfedniho zaznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor dopravni
policie, Oddéleni fizeni dopravy z téhoz dne $lo o méfeni v ulici xxx, xxx, Praha 4, kdy pfed
zapocetim méfeni rychlosti hlidka provedla kontrolu a nastaven{ radaru dle navodu k pouziti a poté
béhem celého méfeni dle néj postupovala. Dale bylo z Gfedniho zaznamu zjisténo, Ze ve xxx bylo
na ul. Xxx, XXX, Xxx zméfeno osobni motorové vozidlo Audi A3, registracn{ znacky xxx, které hlidka
zastavila za pouziti vystrazného zvukového a rozhlasového zafizeni a ¢erveného napisu ,,STOP
POLICIE® na ul. xxx, xxx, xxx. Pfi nasledné kontrole byl fidi¢ pfedmétného vozidla dle
pfedlozenych dokladd, a to obéanského prukazu ¢. xxx a fidi¢ského prikazu ev. €. xxx, ztotoznén
jako zalobce. Dile je soucasti spisu ovétovaci list k silnicnimu radarovému rychloméru RAMER10
C s platnosti do 18. 5. 2021 a zaznam o prestupku pofizeny radarem, ktery zachycuje ¢ast vozidla
s ¢itelnou registracni znackou, pficemz na fotografii nenf okolf vozidla pfili§ patrné, je pouze vidét
cast sloupu vefejného osvétleni, svodidel, kraje vozovky a podélné cary pferusované ve stredu
vozovky.

Prikazem o ulozeni pokuty ze dne 20. 7. 2020 spravn{ organ I. stupné shledal Zzalobce vinnym ze
spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silnicnim provozu a ulozil mu
pokutu ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti pifkazu o ulozeni pokuty podal
zalobce dne 4. 8. 2020 blanketni odpor, a to prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J., ktery na
vyzvu spravniho organu L. stupné dolozil dne 14. 8. 2020 plnou moc k zastupovani zalobce.

Spravni organ L. stupné dne 21. 9. 2020 vyrozumél zalobce o zahédjeni spravniho fizeni ve véci
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu a Gstnim jednani konaném
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dne 11. 11. 2020, zaroven spravni organ I. stupné Zalobce informoval, ze soucasti jednani bude
vyslech svédkt J. K. a J. P. Dne 11. 11. 2020 probé¢hlo za pfitomnosti zmocnénce zalobce ustni
jednani, na némz se zmocnénec zalobce mimo jiné seznamil s obsahem spravniho spisu a spravni
organ L. stupné provedl vyslech J. K. a J. P. jakozto zasahujicich policistd. Zasahujici policisté
shodné¢ potvrdili, ze nebyly Zadné pochybnosti o tom, ze osoba fidice byla ta, kterou ztotoznili,
tedy zalobce. Policista J. P. pfi své vypovedi dale dirazné poptel, ze by méfené vozidlo v dobé od
okamziku zméfeni jeho rychlosti az do doby, kdy jej zastavili, zastavilo a zaroven uvedl, ze mérené
vozidlo vidél po celou dobu od zméfeni az po jeho zastaveni. Policista J. K. poté pfi své vypovédi
pfipustil, Ze vzhledem na rozdil rychlosti méfeného vozidla a policejniho vozidla je mozné, ze
méfené vozidlo zmizelo. Ohledné nastaveni rychloméru policista J. P. k dotazu zmocnénce Zalobce
uvedl, ze pfed méfenim rychlosti provedl kontrolu vozidla a kontrolu zafizeni (rychloméru) s tim,
ze k doplnujicimu dotazu zmocnénce zalobce rovnéz popsal konkrétni ukony pfi nastaveni
rychloméru. V souvislosti s nastavenim rychloméru policista J. P. také uvedl, Zze i v piipadé
nastaveni rychloméru v rozporu s navodem k obsluze dojde ke zméfeni rychlosti vozidla a k
ulozen{ snimku. Policista J. K. se pfi své vypovédi mimo jiné dale vyjadfil k mistu méfeni s tim, ze
na vystupu by mély byt ¢itelné jeho soufadnice, jinak se opakované pii své vypovedi odkazoval na
jim sepsany vySe uvedeny ufedni zaznam o provedené silnicni kontrole. Dale byly spravnim
orginem 1. stupné pfi ustnim jednani ¢teny a vyhodnoceny ozndmeni o piestupku Policie CR,
ufedni zaznam policisty J. K. a ovéfovaci list ¢. 100/20 a rovnéz shlédnut a vyhodnocen ziznam o
pfestupku (snimek z rychloméru). Na zavér spravni organ I. stupné na zadost zmocnénce zalobce
stanovil zalobci lhiatu k vyjadfeni ve véci do 27. 11. 2020 s tim, ze neobdrzi-li spravni organ I.
stupné do uvedené doby vyjadfeni rozhodne bez néj.

Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020 shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu a ulozil zalobci pokutu ve
vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
mimo jiné plyne, ze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil prestupkového
jednani, pro které byl organem policie oznamen a které je mu spravnim organem L. stupné kladeno
za vinu. Ucinény zavér byl dle spravnfho organu I. stupné spolehlivé prokazan oznamenim
prestupku Policii CR ze dne xxx, Gfednim zaznamem zasahujiciho policisty J. K. ze dne xxx,
snimkem z rychloméru, ovérovacim listem rychloméru a svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich
policistt J. K. aj. P. Vzhledem ke skutecnosti, ze byli zasahujici policisté v dobé kontroly ufednimi
osobami a provadéli dohled nad dodrzovanim zakona, povazoval spravni organ 1. stupné jejich
zjisténi na misté kontroly a nasledné oznameni jednani majiciho znaky pfestupku za dostacujici a
plné vérohodné. Spravni organ 1. stupné rovnéz uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce byl organem policie bezpecné ztotoznén jako fidi¢ motorového vozidla registracni znacky
xxx v dob¢ spachani pfedmétného prestupkového jednani a zaména fidice s piipadnou osobou,
ktera by se za fidice vydavala, byla zcela vylouc¢ena. Dale se spravni organ I. stupné vyjadsil ke
spolecenské nebezpecnosti zalobcova pfestupkového jednani, u které mimo jiné uvedl, Ze v obci
se také ve zvysené mife mohou pohybovat chodci a cyklisté a vozidlo pohybujici se v obci rychlosti
vyssi, nez v konkrétnim misté, povolenou by bylo pro tyto velkym nebezpecim. Na posledné
uvedené poté spravni organ 1. stupné navazal v ramci uvah pfi ukladani spravniho trestu, a to pii
uvahach o povaze a zavaznosti pfestupku, kdyz pfihlédl zejména k vyznamu zakonem chranéného
zajmu, ktery byl pfestupkem porusen, tedy k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, coz lze
dle spravnfho organu I. stupné obecné povazovat za nebezpecné protipravn{ jednani, pfi kterém
dochazi k ohrozovani bezpecnosti silnicntho provozu. Dale spravni organ I. stupné pfihlédl k
okolnostem spachani ptestupku, kdyz uvedl, ze k jeho spachani doslo v dopolednich hodinach na
pomérné  frekventované pozemni komunikaci, pficemz jeho spachanim nedoslo k
bezprostfednimu ohrozent jiného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Jako polehcujici
okolnosti spravni organ I. stupné¢ hodnotil zavinéni ve formé¢ nevédomé nedbalosti a dale
skutecnost, ze zalobce nemél v registru fidica v obdobi posledniho jednoho roku zadny zaznam o
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pfestupcich. Vzhledem na uvedené avahy povazoval spravni organ I. stupné za pfiméfeny trest
pokutu uloZzenou nad spodni hranici zakonné sazby ve vysi 3 000 K¢.

Dne 28. 12. 2020 podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce proti prvostupnovému
rozhodnuti blanketni odvolani s zadosti o poskytnuti kopif listin ze spravniho spisu a sdéleni o
osobé, ktera bude o odvolani rozhodovat. Dne 11. 2. 2021 bylo odvolani doplnéno. V doplnéni
odvolani zalobce nejprve namital neprokazani skutecného fidice v dob¢ méfeni, nebot’ zalobce se
se skutecnym fidicem vyménil pfed provedenim silni¢ni kontroly s tim, ze na podporu svého
tvrzeni navrhoval vyslech skuteéného fidice a dale spolucestujiciho sedictho na zadnim sedadle
vozidla. Dale namital nespravné provedeni méfeni, k cemuz poukazal na skutecnost, ze z fotografie
z méfeni je zfejmé, ze se v méficim svazku nachazel sloup vefejného osvétleni a v misté méfeni se
nachazi svodidla a ocelové pletivo, pficemz podle navodu k obsluze rychloméru se v anténnim
svazku nemohou nachazet pfedméty, mimo jiné stozary poulicniho osvétleni, které by mohly
zpusobovat rusivé reflexe. K tomu doplnil, ze méfeni za vzniku reflexe ma za nasledek jinou
hodnotu méfené rychlosti, a proto k potvrzeni nespravné provedeného méfeni navrhoval k dukazu
navod k obsluze pouzitého rychloméru. Na zavér zalobce jesté namital, ze méfeni bylo provedeno
v zatacce, coz také neni dle navodu k obsluze pouzitého rychloméru povoleno a v souvislosti
s touto namitkou navrhl provedeni ohledani mista méfeni.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 11. 6. 2021 tak, e odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odiavodnéni rozhodnuti Zalovany
nejprve zrekapituloval prabéh spravnfho fizeni a odvolaci namitky a dale se vyjadfil k zalobcové
zadosti o poskytnuti kopif listin ze spravnfho spisu. K namitce Zalobce, Ze neni prokazano, ze
fidicem vozidla v dobé méfeni byl Zalobce, zalovany konstatoval, ze zalobce byl na misté ztotoznén
podle pfedlozeného obcanského a fidicského prikazu a navic jeden z policista uvedl, Ze vozidlo
mél od naméfeni do zastaveni stale na oc¢ich. Soucasné zalovany tuto namitku povazoval za zcela
ucelovou, nebot’ zmocnénec zalobce je znam podavanim stejnych nebo obdobnych namitek v
mnoha podobnych fizenich napfic republikou, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 319/2017 — 37. K navthu vyslechu svédka poté zalovany uvedl, ze
vzhledem k ucelovosti vyse citované namitky k vyslechu dalsich svédka nepfistoupil. Zalovany
nepfisvédcil ani namitce zalobce tykajici se nezabyvani se spravnosti méfeni a poukazani na reflexe,
a to predné z davodu, ze z dfednfho zaznamu ze dne xxx vyplyva, ze pfed zapocetim méfeni
rychlosti hlidka provedla kontrolu a nastaveni radaru dle navodu k pouziti a poté béhem celého
méfeni podle néj postupovala. Déle Zzalovany uvedl, ze klicovymi dukazy, z nichZz spravn{ organ I.
stupné vychazel, byly ovéfovaci list a pofizena fotodokumentace, jez jsou podle Zalovaného k
prokazani zalobcovy viny dostacujici a jejichz zakonnost nebyla zpochybnéna, a proto za takové
dukazni situace spravni organ L. stupné nepochybil, pokud neprovedl dalsi Zalobcem navrhované
dukazy. K navrhu na provedeni dikazu navodem k obsluze zalovany uvedl, Ze tento pozadavek
neni v situaci, kdy se zalobci nepodafilo zadny z dikazi obsazenych ve spise vérohodné
zpochybnit, z dikazniho hlediska relevantni, a proto je nadbytecny a v protikladu se zasadou
procesni ekonomie. Zalovany uzaviel, Ze povazuje provedené méfeni za platné a prokazujici
skute¢nou rychlost vozidla zalobce. Krom¢é uvedeného zalovany v souvislosti s touto namitkou
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 229/2015 —47 a ¢.j. 5 As 279/2020 —
30.

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dile jen s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). K projednani véci soud nafidil ustni jednani na den 11. 5. 2023, nebot” Zalobce ustni projednani
véci pozadoval. Zalobce ani jeho pravni zastupce se k jednani bez omluvy nedostavili. Zastupkyné
zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé navrhla
zamitnuti zaloby. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zzaloba nen{ davodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se neprovedeni jim navrzenych dukazu, a to
jednak svédeckych vypovédi zalobcem tvrzeného fidi¢e vozidla a spolujezdce sedictho vzadu ve
vozidle, a jednak navodu k obsluze rychloméru.

Pokud se jedna o neprovedeni dukazu v podobé svédeckych vypovédi zalobcem tvrzeného fidice
vozidla a spolujezdce sedictho vzadu ve vozidle, kterymi chtél Zalobce prokazat, Ze nebyl fidicem
vozidla v dobé méfeni, soud nejprve konstatuje, Zze zalobce tvrzeni o tom, Ze nebyl fidicem vozidla
v dobé méfeni, poprvé uplatnil az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ackoliv tak mohl
ucinit, jiz pfi samotné silnicni kontrole, kdyz byl zastaven policisty, popfipadé kdykoliv pred
spravnim organem I. stupné. Dle soudu jiz samotna tato skutec¢nost, ze zalobce namital, Ze nebyl
fidicem vozidla v dobé méfeni, az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, znacné snizuje
vérohodnost jeho tvrzen{ a svédéi spise o jeho tcelovém uplatnéni. V této souvislosti ma soud za
to, ze lze na posuzovanou véc pfiméfené pouzit rovnéz zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, 1 As 319/2017 — 37, nebot’ i v posuzované véci
bylo po zastaveni vozidla provedeno ztotoznéni fidi¢e policistou a zalobce byl v oznameni o
pfestupku seznamen s obsahem svého protipravniho jednani, ackoliv oznameni odmitl podepsat.
V posuzované véci spravni organy ve vztahu k osobé fidice v dobé méfeni vychazely zejména
z Gfedniho zaznamu ze dne xxx, dle kterého byl na zakladé pfedlozeného obcanského prikazu a
fidicského prikazu ztotoznén jako fidi¢ Zalobce. Skutecnost, ze fidicem v dobé méfeni byl zalobce,
poté potvrzuje rovnéz vypoved policisty J. P., ktery jednoznacné potvrdil, ze méfené vozidlo vidél
po celou dobu od zméfeni az po jeho zastaveni, ¢imz vyloucil, Ze by doslo v dobé od zméfeni
rychlosti vozidla do jeho zastaveni zasahujicimi policisty k vyméné fidict, jak tvrdi zalobce. Soud
dodava, ze vypoved policisty J. K., ktery pfipustil, ze vozidlo mohlo policistim na okamzik zmizet,
zaroven vypoved policisty J. P. nevyvraci, nebot’ rovnéz policista J. K. vyslovné uvedl, ze nebyly
zadné pochybnosti o tom, Zze osoba fidice byla ta, kterou ztotoznili, tedy zalobce. S ohledem na
uvedené proto dle soudu zalovany nepochybil, pokud s ohledem na tfedni zaznam ze dne xxx a
svedecké vypovedi zasahujicich policist mél za prokazané, ze to byl Zalobce, kdo viz fidil po celou
dobu, a ze k zadné vymeéné fidi¢a nedoslo, a proto povazoval zalobcovu odvolaci namitku za
ucelovou a nevyhovél navrhu na vyslech navrzenych svédka pro nadbytecnost. Ze vsech shora
uvedenych davodud soud povazuje za nedivodnou namitku pochybeni zalovaného z davodu
neprovedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédku.

Zalobce rovnéZ namita nespravné neprovedeni ditkazu navodem k obsluze pouzitého rychloméru,
a to z duvodu, ze v posuzované véci je z pofizené fotografie zfejmé, ze mezi vozidlem méficim a
méfenym se nachazela zasadni prekazka zpusobila vyvolat reflexi, konkrétné sloup vefejného
osvétleni, a zaroven bylo v posuzované véci svédeckou vypovedi policisty J. P. prokazano, ze i v
piipad¢ reflexe vznikne snimek, a proto byl zalovany povinen navrzeny dukaz provést. Soud
konstatuje, Ze z obsahu zalobcovy namitky je dle soudu zfejmé, Ze zalobce zpochybnuje spravnost
provedeného méfeni pouze z divodu mozného vzniku reflexe a v této souvislosti se proto
vymezuje rovnéz protizavéru, ze spravnost meéfeni lze povazovat za prokazanou, bylo-li
provedeno.

Soud konstatuje, ze argumentaci podobnou zalobcové argumentaci v nyni posuzované véci se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 7 As 96/2020 — 28, ve
kterém k obdobné argumentaci uvedl: ,,Na fomto misté nutno predeslat, Ze plati-lii teze, dle nig je mozné
povagovat spravnost mérent za prokdzanou v pripade, e je realizovano, je nadbytecné zabyvat se mognym vinikens
reflexce. Ve vztabu k méticimn zarizeni RAMER 10C, jeng byl pougit iv projedndvané véci (v nyni
projednavané véci byl rovnéz pouzit stejny rychlomér — pozn. soudu), priton Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rogsudku ze dne 16. 5. 2017, & j. 1 As 53/2017 - 42, wvedl: ,,Poknd neni dodrien ndvod
k obsluze, rychlost vozidla méricim aiizenim zaznamenand viibec neni (vig rogsudek Nejys$iho spriavnibho soudn
gedne 16. 1. 2013, & 7. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné viak Nejvyssi spravni sond konstatue, Se toté3 plati
7 pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: ‘Pokud by nebyl dodrgen ndvod & obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace meéfeni a snimek by byl annlovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrageni na displeji
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meéiiciho garizent, ani k _jeho nlogent. Pokud je vytvoren radarem aznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces
mérent jako spravny* (vig rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 17. 8. 2016, & j. 7 As 309/ 2015 - 51).
Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy rejmé, e interni
testy a verifikace méreni probéhla 1ispésné a snimek je hodnovérny.” Obdobné na spoleblivost provedeného méreni
v pripadé  stegného  mériciho  garizeni nablizel Newyssi  spravni  soud v rogsudeich e dne 3. 5. 2017,
£j.6As40/2017 - 32,  zedne 26.2.2021, (& j.4 As283/2020 - 21, G zedne 10.12. 2021,
& j. 3 As 366/2019 - 41. Vzbleden k nvedenémn Nejvyssi spravni sond uzavira, Fe je v projedndvaném pripadé
nadbytecné podrobnéji se zabyvat otdzkon vniku reflexe. Krajsky sond zeela v sonladu s prejudikaturon ghodnotil,
Ze spravnost méteni je mozné s obledem na vytvoreny vystup (fotograficky snimek s vogidlem  stéovatele
a vyznacenim 1ychlosti) povagovat ga prokazganon. Nutno dodat, Ze stéZovatel ani Zadnym relevantnim 3piisobem
spravnost méreni nexpochybnil. Ponkdzal pouze na to, e mu tachometr ve vozidle nkazoval rychlost 50 km/h
(respektive na tuto rychlost mél nastaveny tempomat), a ge na radarovém dznamu jsou a jebo autem svodidla
(ve skuteinosti se jednd o gabradli). Za situace, kdy bylo méreni provedeno, a méreni provadéla proskolend osoba
ovérenym aiizenim, jsou tato tvrgeni pro vnik divodnych pochybnosti o spravnosti provedeného méreni cela
nedostatecnd.” a dale ,,1'zbledemr k okolnostem pripadu povazuje kasaini soud za nexbytné zminit rovnés
rozsudek ze dne 28. 7. 2018, & j. 4 As 159/ 2018 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost,
Ze pachatelé prestupkii spocivajicich v prekroleni maximdlné dovolené rychlosti pouzivaji ,,typizované ndmitky
(nedodreni ndvodn & obsluze radarn, nekonkrétni tvrgeni obledné absence (i naopak existence vldstniho
dopravniho nacleni v misté méteni rychlosti apod.), které [ze obecné povagovat za nevérohodné. K tomu dodal,
Ze ,,[z|a této situace Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povaguje stéZovatelem pozadované provedeni
diikazu ndvodem, resp. vypovédi policistii i Inaleckym posudkem za nepotiebné a rozporné se asadou procesni
ekonomie. Ovérovact list rychloméru ve spravnim spise doklada, e rychlomer byl rddné certifikovan, 1. byl technicky
plné prisobily k méreni. Zdaznam o mévent je jednoznalny a nevyvoldva Zddné pochybnosti. Namitky stégovatele
proti 3piisobun mévent, vibhledem k jejich obecné a standardizované podobé (srov. vyse) nejsou piisobilé vysledek
meérent 1ychlosti relevantnim prisobem pochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit k jejich dalsinn ovétovani, napr:
provedenim stéZovatelem navrgenych diikazi.* Z. citovaného rozsudku je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud
se opakované zabyval spolehlivosti provedeného méfeni v piipadé stejného méficiho zafizeni jako
v nyni posuzované véci a konzistentné judikuje, Ze pii nedodrzeni navodu k jeho obsluze, je méfeni
anulovano a zaznam neni pofizen. Uvedeny ustaleny nazor Nejvyssiho spravniho soudu nemuize
dle nazoru soudu vyvratit ani vypovéd svédka policisty J. P., ktery pofizeni snimku pfi nastaveni
rychloméru v rozporu s navodem k jeho obsluze piipustil, nebot’ tentyz svédek zaroven pii své
vypovédi popsal konkrétni dkony, které provedl na rychloméru pied zahajenim méfeni a z jeho
vypovédi tak jednoznacné vyplyva, ze rychlomér pfed méfenim rychlosti nastavil v souladu
s navodem k jeho obsluze. Z citovaného rozsudku rovnéz dle soudu plyne, ze k zpochybnéni
spravnosti méfeni nepostacuje poukazat pouze na skutec¢nost, ze na radarovém zaznamu se pobliz
méfeného vozidla nachazeji objekty zpusobilé vyvolat reflexi. Vzhledem na uvedené soud
v souladu konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ma ve shod¢
s zalovanym za to, ze spravnost méfeni byla v posuzované véci jednoznacné prokazana ovéfovacim
listem rychloméru, pofizenou fotodokumentaci — vystupem z rychloméru a tfednim zaznamem ze
dne xxx, a proto dle jeho nazoru zalovany nepochybil, pokud s ohledem na uvedené podklady
z davodu nadbytecnosti a v zajmu procesni ekonomie neprovedl dikaz navodem k obsluze.
S ohledem na uvedené je dle soudu namitka nespravného neprovedeni dikazu navodem k obsluze
pouzitého rychloméru nedtvodna.

Zalovany déle namital nevérohodnost vystupu z rychloméru, co? odévodnil tim, e z fotografie
z méfeni je zjevné, ze bylo méfeno za tmy, nicméné dne xxx bylo ve xxx jest¢ denni svétlo, a proto
dle zalobce dana fotografie bud’ nebyla pofizena v xxx, anebo nebyla pofizena dne xxx. V této
souvislosti zalobce pfedlozil k zalobé tabulku vychoda/zapadi slunce a obcanského
svitani/soumrakt vydanou Utadem civilniho letectvi, Zaroveri Zalobce s namital, Ze na fotografii
neni mimo svétel a registracni znacky vozidla nic vidét.
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Soud ke shora uvedené namitce nejprve ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce ohyba sva
tvrzeni a namitky dle své potfeby, kdyz u této namitky tvrdi, Ze na fotografii neni mimo svétel a
registracn{ znacky vozidla nic vidét, ale u namitky neprovedeni dikazu navodem k obsluze
pouzitého rychloméru naopak vyjmenovava objekty, které jsou na fotografii vidét a mohou mit za
nasledek vznik reflexe. Uvedena skutecnost dle soudu svédci o tom, Ze se jedna pouze o ucelové
uplatnénou namitku. Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni, ze dana fotografie bud’ nebyla pofizena v xxx,
anebo nebyla pofizena dne xxx, soud konstatuje, Ze udaje na snimku z rychloméru jsou generovany
automaticky, a tudiz dle soudu nemuze vyvstat pochybnost, ze méfeni probéhlo v jiny okamzik nez
je uvedeny na snimku. Zaroven je den a ¢as méfeni potvrzen rovnéz ufednim zaznamem o
provedeni méfeni Zzalobcem fizeného vozidla ze dne xxx a oznamenim o pfestupku z téhoz dne.
K Zalobcem pfedlozené tabulce vychodu/zidpada slunce a obc¢anského svitini/soumrakt vydané
Utadem civilniho letectvi poté soud uvadi, Ze tento podklad nemuze vyvolat davodnou pochybnost
o zjisténém skutkovém stavu, ktery vyplyva z automaticky generovaného snimku z rychloméru.
S ohledem na uvedené soud vyhodnotil namitku jako neduvodnou.

Na zavér se soud zabyval namitkou nezakonnosti vyroku o sankci, ktera dle Zalobce spociva jednak
v poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani, kdyz je zalobci pfic¢itano k tizi pfedkroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, ackoliv se jedna o soucast skutkové podstaty pfestupku, a jednak
v tvrzeném spachani v dopolednich hodinach, ackoliv k pfestupku doslo ve xxx.

Soud se nejprve zabyval tvrzenym porusenim zasady zakazu dvojtho pfic¢itani. Spravni organ 1.
stupné v odavodnéni svého rozhodnuti tykajiciho se uvah pfi ukladani spravniho trestu mimo jiné
uvedl: ,,kdy v sonladu s ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti a prestupky priblédl & povaze a dvazgnosti
prestupku (povaha a dvagnost prestupku je dana okolnostmi uvedenymi v ustanoveni §§ 38 dakona o odpovédnosti
ga prestupky). Pri tomto pak spravni orgin priblédl zejména k viznamu zakonem chranéného djmn, ktery byl
prestupkem porusen, tedy k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei, cof Ize obecné povagovat za nebezpecné
protipravni jedndni, pri kterém dochdzi k obroZovini bexpecnosti silnicnibo provozu.” 7. citované casti
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze ,prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obei
spravni organ I. stupné nehodnotil v ramci tvah o pfitézujicich okolnostech, nybrz k uvedené
skute¢nosti prihlizel pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) zakona
o odpovéednosti za prestupky, a to pouze ve vztahu k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkem porusen nebo ohrozen ve smyslu § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za
pfestupky. V této souvislosti soud odkazuje na komentaf k § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti
za ptestupky v BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, 596 s., kter§ uvadi: ,, Druh ohrozeného & poruseného zajmn chrinéného zikonem
spolecné s dalsimi 3naky (napr. formon avinéni) uriuje skutkovon podstatu prestupkn. V" konkrétnim pripadé
dochazi k poruseni konkrétniho djmu, proce spravni orgdan pri rozhodovdni musi Zhodnotit konkrétni vyznam
poruseného & ohrozeného 3dkonem chranéného zdjmn pro spolecnost.< a dale ,,Cim bude vyznam chrinéného zdjmn
v konkrétnim pripadé vyssi, tim gavaznéisi prestupek bude spdchdn, a tndig bude namisté ulogit prisnéisi spravni
trest.”“ S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze uvedeni slovniho spojeni ,,prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci* v prvostupiovém rozhodnuti oznacuje pouze druh poruseného zajmu
chranéného zakonem, ktery dle citovaného komentafe urcuje s dal§imi znaky skutkové podstaty
pfestupku skutkovou podstatu prestupku. Tomuto vykladu uvedeni slovntho spojeni ,,prekroleni
nejvyssi dovolené rychlosti v obei poté dle soudu odpovida rovnéz navazujici konstatovani spravniho
organu 1. stupné, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci lze obecné povazovat za
nebezpecné protipravni jednani, pfi kterém dochazi k ohrozovani bezpecnosti silnicnitho provozu,
které zjevné pfedstavuje hodnoceni zavaznosti prestupku. Z vyse uvedenych davodua soud dospél
ve shodé s zalovanym k zavéru, ze Zalobcem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se zasady zakazu dvojiho pficitani na projednavanou véc nedopadaji, nebot’ v projednavané
véci k poruseni uvedené zasady nedoslo.

Pokud se jedna o skutecnost, ze spravni organ I. stupné¢ dle odivodnéni svého rozhodnuti
vkajictho se uvah pfi ukladani spravniho trestu dale mimo jiné pfihlédl ke skutecnosti, ze k
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spachani pfestupku doslo v dopolednich hodinach, soud pfisvédcuje zalobci, ze se v situaci, kdy
k pfestupku doslo dle zaznamu z rychloméru ve vecernich hodinach, nesporné jedna o pochybeni
spravniho organu I. stupné. Soud vsak zaroven souhlasi s Zalovanym, Ze toto pochybeni spravniho
organu L. stupné nemuze v projednavané véci zpusobit nezakonnost prvostupnového rozhodnuti,
nebot’” mimo tohoto pochybeni spravni organ I. stupné v souladu § 37 az § 40 zakona o
odpovédnosti za piestupky fadné odavodnil své Gvahy pii ukladani trestu a zaroven je dle soudu z
vySe pokuty ulozené pfi spodni hranici zdkonné sazby zfejmé, ze uvedené pochybeni nemélo
zasadni vliv na vysi ulozené pokuty.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud shledal nedivodnou rovnéz namitku tykajici se
nezakonnosti ulozené sankce.

Navrh zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku,
nebot’ dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a tedy ani pfedmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh, resp. nesouhlas je urcen
Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude vyjadfovat.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz Zalobce ve véci uspéch nemé¢l
a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023

JUDt. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné
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