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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: Porta Real Estate s.t.0., IC 28382765
sidlem Lucemburska 2136/16, 130 00 Praha 3
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MD-28108/2021-160/4
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MD-28108/2021-160/4,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada #zenf ve vysi 11 228 K¢, a to do
30dna od pravai moci tohoto rozsudku, krukim pravnitho zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voiiska, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkouméni a zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MD-28108/2021-160/4 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo jako nepiipustné zamitnuto odvolani podané zmocnéncem zalobce
Ing. M. J. proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale také jen ,,spravni organ I. stupné®) ze
dne 29. 6. 2021, ¢. j. MHMP 923078/2021/Bac (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti).
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Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani dvou pfestupkt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Porsche, registracni znacky xxx v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil,
aby nebyla pfi fizeni pfedmétného vozidla pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost, kdyz dosud
nezjistény fidi¢ pfedmétného vozidla jel jednak dne 5. 6. 2020 v 09:11 hodin v Praze 10, na
Jizni spojce smér od ul. Pramyslové k centru s pfedmétnym vozidlem rychlosti 102 km/h, a
dale jel dosud nezjistény fidi¢ pfedmétného vozidla dne 6. 6. 2020 v 11:27 hodin, v Praze 4,
na Jizni spojce smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulicka s pfedmétnym vozidlem
rychlosti 97 km/h, tedy v obou ptipadech dosud nezjistény fidi¢ nejel v uvedenych mistech
dovolenou rychlosti do 80 km/h. Za spachani danych pfestupkt byla zalobci dle § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 4 000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce
1 000 Ke.

2. Zalobce v podané zalobé namital, e podané odvolani nebylo nepiipustné, nebot’ Ing. M. J.
byl opravnén odvolani jménem Zalobce podat jakozto jeho zmocnénec. V této souvislosti
zejména poukazal na skutecnost, ze zalobce zalovanému na jeho vyzvu k dolozeni plné moci
pro zastupovani Ing. M. J. pozadovanou plnou moc dolozil dne 18. 9. 2021, coz vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nezminuje a jevi se tedy, Ze plna moc nebyla pfedina
pfislusnému tfedniku. K tomu zalobce dodal, ze nepfedani plné moci pfislusnému ufedniku
nemuze jit k tizi zalobce, ktery disponuje dorucenkou k datu 18.9.2021 a pro fadné
zpracovani plné moci nemohl udélat vice, nez ze ji odeslal hned prvy den lhuty. Na podporu
svého tvrzeni o dolozeni pozadované plné moci zalovanému zalobce k zalobé¢ pfilozil plnou
moc ze dne 12. 5. 2021 udélenou zalobcem Ing. M. J. ve véci S-MHMP 895109/2020 a detail
o odeslané zpravé dodané zalovanému do datové schranky dne 18. 9. 2021, dle kterého
ptilohou odeslané zpravy byla plna moc. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti
svym vyrokem pojimalo dva pfestupky — jeden ze dne 5. 6. 2020 (o némz bylo fizeni zahajeno
pod sp. zn. SSMHMP 895109/2020/Bac) a druhy ze dne 6. 6. 2020 (o némz bylo fizeni
zahdjeno pod sp. zn. S-MHMP 894943/2020/Mao), jelikoz fizeni o obou pfestupcich bylo
slouceno ke spole¢nému projednani. V této souvislosti ma zalobce za to, ze Ing. M. ]. byl
opravnén jménem zalobce jednat na podkladé plné moci udélané mu ve véci S-MHMP
894943/2020/Mao pro piestupek ze dne 6. 6. 2020, dorucené spravnimu organu dne 30. 4.
2021, a to v rozsahu obou pfestupkd, nebot’ judikatura dovodila, ze v takovém piipadé¢ plati
plna moc téz pro dalsi pfestupky, které jsou spolu s prestupkem, pro ktery byla plnd moc
pfedlozena, projednavany, s tim, ze i kdyby tomu tak nebylo, pak by bylo odvolani ptipustné
minimalné do vyroku o pfestupku ze dne 6. 6. 2020. na podporu svého tvrzeni zalobce
k zalobé prilozil plnou moc ze dne 22. 4. 2021 udélenou zalobcem Ing. M. J. ve véci S-MHMP
895109/2020/Mao a detail o odeslané zpraveé dodané spravnimu organu L. stupné do datové
schranky dne 30. 4. 2021, dle kterého pifilohou odeslané zpravy byla plna moc.

3. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti
a zalobni namitky. Dale popfel, Ze by od Ing. M. J. obdrzel prostfednictvim datové schranky
plnou moc k zastupovani zalobce v pfredmétné veci a v piipade dolozeni Zzalobcem dikazu v
podobé zaslani plné moci zalovanému pozadal zdejsi soud, aby mu tento dikaz byl zaslan k
posouzeni. Ohledné tvrzeni zalobce, ze Ing. M J. byl opravnén jménem zalobce jednat na
podkladé plné moci udélané mu ve véci S-MHMP 894943 /2020/Mao pro piestupek ze dne
0. 6. 2020, zalovany nejprve uvedl, Ze se zalobce myli, a dale konstatoval, Ze na zaklad¢ ulozeni
plné moci zmocnitelem zmocnénci k zastupovani v fizeni ve véci jednoho prestupku
automaticky neznamend, ze v piifpad¢ slouceni tohoto fizeni do spole¢ného fizeni o vice
pfestupcich spachanych tymz pachatelem, dany zmocnitel ma zajem, aby jej tyz zmocnénec
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zastupoval 1 v tomto spolecné vedeném fizeni, tedy i ve véci fizeni o dalsich spachanych
pfestupkt a v takovém piipadé¢ je namisté¢ pochybnost souvisejici se zastupovanim v fizeni
postavit na jisto formou zaslani vjzvy zmocniteli i zmocnénci. Zalovany proto navrhl
zamitnut{ Zaloby.

4. Dne 5. 5. 2023 se zalovany k zadosti soudu opétovné vyjadfil k namitce doruceni mu plné
moci pro zastupovani zalobce Ing. M. J. dne 18. 9. 2021, a to s ohledem na zalobcem dolozené
listiny. Zalovany po piesetfeni Zalobcova tvrzeni konstatoval, 7e skuteéné dne 18. 9. 2021
obdrzel pfedmétnou plnou moc. Soucasné vsak doplnil, ze Ing. M J., jenz je znam spravnim
organim 1 soudim, coby obstruktér, jenz se setrvale svymi praktikami pokousi paralyzovat
jednotliva spravni fizeni, zaslal pfedmétné doplnéni moci bez jakékoliv identifikace, k jakému
fizeni dana plna moc nalezi, kdy neuvedl spisovou znacku zalovaného, jiz disponoval a dana
datova zprava nebyla odpovédi na obdrzenou vyzvu k pfedlozeni plné moci, nybrz novou
datovou zpravou a Ing. M J. tak svym postupem pfispél ke vzniklé situaci. Navic doplnil, ze v
predmétné dobé vedl s zalobcem jesté dalsi spravni fizeni (spis. zn.: MD/35199/2021/160),
ve kterém rovnéz figuroval jako zastupce Ing. M J., a proto se lze opravnéné domnivat, ze
uvedeny postup pfi zaslani pfedmétné datové zpravy byl ze strany odesilatele ucelovy s cilem
vést k mozné komplikaci s pfifazenim daného podani. Na zavér zalovany poukazal na
skutecnost, ze v roce 2021 od Ing. M. J. obdrzel celou fadu neuplnych podani, kdy jej nasledné
vyzyval k jejich doplnéni, coz opétovné ilustruje jeho zpusob zastupovani ve spravnich
fizenich.

5. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Porsche, registracni znacky xxx nezajistil, aby dne 5. 6. 2020 v 09:11 hodin v
Praze 10, na Jizni spojce smér od ul. Pramyslova k centru a dne 6. 6. 2020 v 11:27 hodin, v
Praze 4, na Jizn{ spojce smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulicka, byly pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Nezjistény fidi¢ jel v obou pfipadech v misté, kde je nevyssi
dovolena rychlost 80 km/h rychlosti 102 km/h, resp. 97 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 22 km/h, resp. 17 km/h.

6. Provéfovani spachani prestupku ze dne 6. 6. 2020 spravni organ I. stupné pfifadil sp. zn. S-
MHMP 894943/2020/Mao a provérovani spachani prestupku ze dne 5. 6. 2020 spravni organ
L. stupné pfifadil sp. zn. S-SMHMP 895109/2020/Bac. Spravai organ 1. stupné vyzval piipisy
ze dne 26. 1. 2021 Zalobce jakozto provozovatele vozidla, aby podal vysvétleni k provéfeni
doslych oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy o podezfeni ze spachani pfestupku,
konkrétné sdélil ddaje k urceni totoznosti fidice vozidla (jméno, pifjmeni, datum narozeni
a adresu trvalého bydliste, popt. adresu pro dorucovani) v predmétnych dobach. Podanimi
dorucenymi spravnimu organu L. stupnée dne 28. 1. 2021 Zalobce sdélil, Ze vozidlo musel fidil
M. B., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, ktery na vyzvy spravniho organu I. stupné tuto skute¢nost
svymi podanimi ze dne 16. 2. 2021 a 19. 2. 2021 potvrdil, a proto s nim spravni organ L. stupné
zahdjil fizeni o pfestupku fidi¢e. V obou fizenich o pfestupcich fidice oznaceny fidi¢ predlozil
plnou moc, kterou si zvolil jako zmocnénce pro fizeni Ing. M. J.. Vzhledem k tomu, Ze
oznacenému fidi¢i nebylo ani v jednom fizeni spachani skutku prokazano, spravni organ I.
stupné fizeni ve véci pfestupku fidice zastavil a zahdjil s Zzalobcem fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Ve véci pfestupku ze dne 6. 6. 2020 vedené pod sp. zn. MHMP
894943/2020/Mao zalobce ptedlozil plnou moc, kterou si zvolil jako zmocnénce pro fizeni
Ing. M. J., avSak ve véci pfestupku ze dne 5. 6. 2020 vedené pod sp. zn. S-MHMP
895109/2020/Bac si zmocnénce pro fizeni nezvolil, resp. spravnimu organu I. stupné
nepfedlozil zadnou plnou moc k zastupovani.

7. Usnesenim ze dne 23. 6. 2021 spravni organ I. stupné spojil z afedni moci do spole¢ného fizeni
fizeni ve véci pfestupku ze dne 6. 6. 2020 vedené pod sp. zn. MHMP 894943 /2020/Mao
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a fizeni ve véci pfestupku ze dne 5. 6. 2020 vedené pod sp. zn. S-MHMP 895109/2020/Bac
s tim, ze nadale bude spolecné fizeni vedeno pod sp. zn. S-MHMP 895109/2020/Bac.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021 spravni organ I. stupné shledal Zalobce vinnym z pfestupkt
dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (skutkové okolnosti spachani pfestupku jiz byly
popsany vyse) a ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Rozhodnuti spravni organ I. stupné dorucil jak zalobci, tak Ing. M. J..

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo dne 26. 7. 2021 z datové schranky spolec¢nosti
Xxx, 8.1.0.,XXX, XXX, podano blanketn{ odvolani, kdy datova zprava byla opatfena elektronickym
podpisem Ing. M. J.. Dne 9. 9. 2021 Zalovany vyzval zalobce a rovnéz Ing. M. J. k pfedlozeni
plné moci, kterou zalobce zmocnil Ing. M. J. ke svému zastupovani ve véci sp. zn. S-MHMP
895109/2020/Bac. Dne 1. 10. 2021 poté zalovany o odvolini rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl jako nepfipustné z davodu, ze bylo podano neopravnénou
osobou. V odavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné dorucoval své
rozhodnutf jak zalobci, tak Ing. M. J., pfestoze tento nebyl zplnomocnén k zastupovani zalobce
ve véci spis. zn.: S-SMHMP 895109/2020/Bac, nebot’ Ing. M J. byl Zalobcem zplnomocnén k
zastupovani pouze ve véci fizeni o prestupku provozovatele vozidla vedeného spravnim
organem L. stupné pod spis. zn.: S-SMHMP 894943/2020/Mao. Zalovany proto vyzval jak Ing.
M. J., tak zalobce k pfedlozeni plné moci opraviujici Ing. M. J. k zastupovani zalobce v fizeni
vedeném spravanim organem L. stupné pod spis. zn.: S-MHMP 895109/2020/Bac, k ¢emuz jim
stanovil lhutu 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyzvy a poucil je, ze pokud nebude ve
stanovené lhuté plna moc pfedlozena, bude v pfedmétné véci nahlizet na Zalobce jako na
nezastoupeného ucastnika fizeni. Ing. M J. ani zalobce ve stanovené lhité uvedenou plnou moc
nepfedlozili, a proto zalovany v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitl, jelikoz
bylo podéno neopravnénou osobou a bylo tudiz vyhodnoceno jako nepfipustné. Zalovany
rovnéz uvedl, ze neshledal divody pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti. Zavérem zalovany konstatoval, ze spravni
organ 1. stupné sice pochybil, pokud jednal s Ing. M. J. jako se zmocnéncem zalobce, avsak
vzhledem k tomu, ze vydané listiny byly zasilany i ucastnikovi fizeni, nemélo dané pochybeni
spravniho organu L. stupné vliv na zakonnost zahajeni pfedmétného fizeni a nasledného
doruceni prvostupniového rozhodnuti a z néj vyplyvajiciho plynuti Ihtty pro podani opravného
prostfedku.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dile jen ,,s. f. s.°) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze zaloba je davodna.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 véty prvé a druhé spravniho fadu si ucastnik muze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 spravnfho fadu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda
nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Zalobce ve vztahu k podani odvolani opravnénou osobou namit, Ze Zalobce k vyzvé
zalovaného dolozil dne 18. 9. 2021 plnou moc, na zakladé které byl Ing. M J. opravnén jednat
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jménem zalobce v fizen{ vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 895109/2020 s tim, ze i kdyby vsak
plnou moc neptedlozil, byl Ing. M J. opravnén jednat jménem zalobce na podkladé plné moci
k pfestupku ze dne 6. 6. 2020 (fizeni u spravnfho organu I. stupné puvodné vedeno pod sp.
zn. S-MHMP 894943 /2020/Mao — pozn. soudu), dorucené spravnimu organu dne 30. 4. 2021,
a to v rozsahu obou pfestupku projednavanych ve spolec¢ném fizeni.

15. 'V souvislosti s posouzenim této namitky soud nejprve konstatuje, ze z detailu datové zpravy
ze dne 18. 9. 2021 a vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 5. 2023 ma za nesporné, ze dne 18. 9. 2021
byla zalovanému dorucena plna moc pro Ing. M. J. k zastupovani zalobce v fizeni vedeném
pod sp. zn. SSMHMP 895109/2020.

16. Dale soud konstatuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soud v piipadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného opravnén
zkoumat pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu, a proto soud
posuzoval pouze, zda odvolani ze dne 26. 7. 2021 podané jménem zalobce Ing. M. J. bylo
podano opravnénou osobou. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010 ¢. j. 5 As 41/2009-91, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, 1 souladu s
ustdlenon judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Faloby proti rozhodnuti o Zamitnuti
odyoldni jako opogdéného nebo nepripustného opravnén koumat v mezich Falobnich bodi pouge to, 3da se
skutecné jednalo o opogdéné nebo nepripusiné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech
neprovedenim odvolacibo prezkumu.

17. 'V souvislosti s posuzovanou véci Ize nejprve pfisvédcit postupu zalovaného, ktery po podani
odvolani Ing. M. J. vyzval Zzalobce a rovnéz Ing. M. J. k dolozeni plné moci, na zakladé které
je Ing. M J. opravnén jednat jménem zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
895109/2020, nebot’ ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobce v prab¢hu spravntho fizeni
dolozil plnou moc pro své zastupovani Ing. M. J. pouze pro fizeni o pfestupku ze dne
0. 6. 2020 a nikoliv i pro f{zeni o pfestupku ze dne 5. 6. 2020. Bylo proto nutné postavit najisto,
ze je Ing. M J. opravnén jednat jménem zalobce rovnéz v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
895109/2020. V této souvislosti soud odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 22 A 4/2016-37, kde zalobce naopak namital, ze ,,v #%zeni doslo & zdvainé
procesni vadé, kdyz spravni orgdn pronibo stupné vedl o obou prestupcich spoleiné rizeni a jednal pri tom
s panem Ing. M. |. (ddle 165, zmocnénec”) jako se zmocnéncem Zalobce pro oba prestupky, ackoli byl
Ing. M. |. zmocnén jen ve véci prestupkn ze dne 18. 6. 2015.%, kdy z citovaného je zfejmé, ze zalovany
svym postupem predesel obdobné namitce.

18. Prestoze prvotni postup zalovaného spocivajici ve vyzvé k dolozeni zastoupeni v fizeni
vedeném pod sp. zn. SSMHMP 895109/2020 byl spravny, tak nédsledné zalovany pochybil,
kdyZz podané odvolani zamitl, nebot’ ho vyhodnotil jako nepiipustné z duvodu jeho podani
neopravnénou osobou a tim Zzalobce zkratil na jeho pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Zalobce soudu v posuzované véci dolozil, ze zalovanému na jeho vyzvu dne 18. 9.
2021 dorucil plnou moc, na zaklad¢ které byl Ing. M J. opravnén jednat jménem zalobce
v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 895109/2020, tedy rovnéz jeho jménem podat
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, a zalovany tuto skutecnost rovnéz ve svém
vyjadfeni ze dne 5. 5. 2023 potvrdil. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zalobce si v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 spravniho fadu zvolil pro fizeni vedené pod sp. zn. S-MHMP
895109/2020 zmocnéncem Ing. M. J., coz prokazal pisemnou plnou moci dorucenou
zalovanému dne 18. 9. 2021, a zalovany proto nemohl odvolani podané dne 26. 7. 2021
jménem zalobce Ing. M. J. zamitnout jako nepfipustné z davodu jeho podani neoprivnénou
osobou. Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze ve spravaim spise neni
(nebyla) zalozena plna moc pro Ing. M. J. k zastupovani Zalobce v fizen{ vedeném pod sp. zn.
S-MHMP 895109/2020, nebot’ tuto administrativai chybu nelze klast k tizi zalobce, ktery
fadné na vyzvu pozadovanou plnou moc dolozil, pficemz v dolozené plné moci bylo vyslovné
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uvedeno, ze je udélena ve véci S-SMHMP 895109/2020. V této souvislosti nemuze obstat ani
tvrzeni zalovaného, ze doplnéni moci bylo zaslano bez jakékoliv identifikace, k jakému fizeni
dana plna moc nalezi, nebot’ identifikace pfislusného spravniho fizeni byla zaclenéna pfimo
do textu plné moci. Dale na shora uvedeném zavéru o pochybeni zalovaného nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze Ing. M J. je znam spravnim organim, coby obstruktér, a v dob¢
podani pfedmétného odvolani vystupoval u Zalovaného ve vicero spravnich fizenich, nebot’
pravé z tohoto duvodu musi byt dle nazoru soudu zalovany o to vice obezfetny pii obdrzeni
podani od Ing. M. J.. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany svym pochybenim
zkratil prava zalobce na meritorni odvolaci pfezkum a toto jeho pochybeni pfedstavuje vadu,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

19. Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.), a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

20. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby ve svétle vyse uvedeného, pfi zachovani vsech
procesnich prav zalobce, na zakladé¢ podaného odvolani meritorné posoudil zakonnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany timto pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

21. Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu pfislusni pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady fizen{ pfedstavuji v dané véci zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravntho zastoupeni zalobce, spocivajici
v odméné za 2 dkony (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — tj. pfevzeti zastoupeni,
pisemné podani k soudu — zaloba), pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za 1 dkon, celkem 6 200 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nihradu hotovych vydaji v ¢astee
300 K¢ za 1 akon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce prokazal
soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu pifslusné danové sazby.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem &astku 11 228 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Praha 1. ¢ervna 2023

JUDr. Dana Cerna v. t.
samosoudkyn¢
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