¢.j. 2 A 51/2021- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: M. B.
bytem Xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MD-32193/2021-160/3

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MD-32193/2021-160/3, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MD-32193/2021-160/3 (déle téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile
jen ,spravai fad®), zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale také jen ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. MHMP 413153/2021/Ben (dile téz ,,prvostupnové
rozhodnuti®), tak, ze puvodni znéni ve vyrokové casti 1 v oduvodnéni ,,I) jako provezovatel vozidla
v rozporu s ust. 10 zdkona & 361/2000 Sb., nezajistil, aby dne 8. 5. 2020 v 10:47 hodin v Praze 10, na Jizni
Spojee, ul. Priimyslové (smér centrum). .. se méni na ,,I) jako provogovatel vogidla v rozporn s ust. 10 gdkona
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& 361/2000 Sb., neajistil, aby dne 8. 5. 2020 v 10:47 hodin v Praze 10, na Jizni Spojce, ul. Priimyslové (smeér
centrum) GPS soufadnice xxx ' xxx " xxx** a puvodni znéni ve vyrokové ¢asti i v odavodnéni ,,II)
Jako provezovatel vozidla v rozporn s ust. 10 zdkona &~ 361/2000 Sb., nezajistil, aby dne 15. 5. 2020 v 9:14
hodin v Praze 10, na Jigni Spojee, ul. Primyslové (smeér centrum). ..« se méni na ,,I1) jako provozovatel vogidla
v rozporu s ust. 10 zdkona & 361/2000 Sb., nezajistil, aby dne 15. 5. 2020 v 9:14 hodin v Praze 10, na Jizni
Spojee, ul. Primyslové (smeér centrum) GPS soufadnice xxx ' xxx ' xxx...“ (v napadeném rozhodnuti
je zjevna vada v psani, kdy ve zmén¢ vyroku II) je namisto II) uvedeno I) — pozn. soudu), ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.
Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani dvou pfestupkd
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
BMW, registracni znacky xxx v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby nebyla pfi fizeni
pfedmétného vozidla piekrocena nejvyssi dovolena rychlost, kdyz dosud nezjistény fidi¢
ptedmétného vozidla jel dne 8. 5. 2020 v 10:47 hodin a déale dne 15. 5. 2020 v 9:14 hodin v Praze
10, na Jizni spojce, ul. Pramyslové (smér centrum) jel s pfedmétnym vozidlem rychlosti 94 km/h,
resp. 98 km/h a nikoli v pfedmétném misté dovolenou rychlosti do 80 km/h, ¢imZ dosud nezjistény
fidi¢ spachal prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, a to
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za spachani danych pfestupku byla zalobci dle § 125f odst.
4 zakona o silnicnim provozu za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a § 41 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zikon o odpovédnosti za
prestupky) uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady fizen{ v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce v prvé fadé namital nezakonnost zmény vyroku, nebot’ Zalovany v ptipadech obou vyroka
modifikoval skutkovou vétu v rozsahu zpfesnéni mista spachani pfestupku, aniz by vsak Zalobce
se zménou (zpfesnénim) pfedmeétu fizeni neseznamil, a neumoznil mu se k nf vyjadfit dfive, nez
rozhodl. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541. Zalobce dale upozornil, ze sam v odvolani na nedostatecné
vymezené misto pfestupku poukazoval a tvrdil, Ze mu znemoznilo fadné se hajit, a tudiz zalovany
zjevné usoudil na divodnost této odvolaci namitky, nicméné svym postupem znemoznil zalobci
fadné se hajit. Nadto zalobce poukazal na skutecnost, ze nadale neni jasné, zda bylo méfeno na
ulici Pramyslova, nebo na ulici Jizni spojka, popiipade v obou téchto ulicich najednou a dale uved],
ze neni jasné, zda predlozeny GPS udaj oznacuje zacatek, nebo konec méfeného tseku.

Zalobce rovné namita nespravné vypotadani odvolaci namitky tykajici se nezvetejnéni informace
o zfizeni automatického rychloméru. V této souvislosti zalobce v prvé fadé namitd, Zze napadené
rozhodnutf je nepfezkoumatelné z davodu, ze se zalovany nijak nevyjadfil k Zalobcové namitce, ze
odkaz spravniho organu I. stupné na zvefejnéni informace o zfizeni automatického rychloméru
v deniku Ahal, resp. jeho webové versi ahaonline.cz nelze podle nazoru zalobce povazovat za
vhodny zptsob zvefejnéni, nebot’ jde o denik bulvarni, nemajici povést seridzntho média, ktery je
naopak znam tim, ze opakované prohrava obcanskopravni zaloby pro zvefejniovani nepravdivych
tvrzeni. Dale zalobce v ramci této namitky namital, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
rozhodnut, tj. Ze informace o zfizen{ automatického rychloméru je uvedena na dopravni strance
dopravniinfo.cz nema oporu v provedeném dokazovani, ani ve spise, nebot’ zalovany obsah této
webové stranky nezachytil a neprovedl k dukazu, pficemz zalobce se nemuze na odkazované
webové strance seznamit s jejim znénim ke dni spachani pfestupku, nebot’ se mu zobrazuje jeji
stav k aktualnimu datu. Ohledné dokazovani obsahem webu Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 — 35. Na zavér zalobce k této
namitce namital, ze napadené rozhodnuti je vadné téZ z davodu nespravného pravniho posouzeni,
nebot’ nazor zalovaného, Ze informace o zvefejnéni automatického rychloméru nema vliv na
spachani pfestupku jako takového, je v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
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k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 As
151/2021 — 36.

Dile Zalobce namital, Ze nebyla prokazana délka méfeného tseku. Zalovany na tuto namitku
reagoval tvrzenim, ze délka méfenych usekt byla 1 163,6 m, coz je zfejmé z fotografii spachanych
pfestupkt z rychlomérd, pficemz rychloméry byly ovéfeny a ovéfovaci list je vefejnou listinou,
uniz se presumuje spravnost. Zalobce viak namitd, Ze z fotografii ani z ovéfovaciho listu se
nepodava, ze by délka méfené¢ho tseku byla 1 163,6 metrt, ale pouze potvrzuji, ze do rychloméru
byl zadan udaj o délce méfeného tseku 1 163,6 metri, aniz by bylo zfejmé kdo, kdy a na zakladé
jakého podkladu tento tdaj do rychloméru zadal. Zalobce k této namitce dale uvedl, Ze ovéfeni
slouzi k ovéfeni technické funkcnosti rychloméru, nikoliv k méfeni vzdalenosti mezi
rychloméry, ke kterému slouz{ kalibrace provedena pifslusnou kalibracni laboratofi, ktera
o kalibraci nejkratsi pojezdové vzdalenosti vydava kalibrac¢ni list.

Zalobce dile namital, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zalovany
nevypofadal odvolaci namitku, Ze nebylo prokazano, ze by obecni policie méfila v useku, ve kterém
ji bylo méfeni povoleno. Zalobce uvedl, Ze v odvolani namital, Ze ze seznamu mist urcenych
k méfeni, vydaného KRP hl. m. Prahy, se podava, ze obecni policie je mezi ulici Jizni spojka a ulici
Pramyslova opravnéna méfit nikoliv v celé délce téchto ulic, nybrz jen mezi sloupy xxx a xxx, avsak
z ni¢eho nevyplyva, Ze by bylo méfeno pravé a jen mezi témito sloupy. Zalovany na uvedenou
odvolaci namitku reagoval odkazem na seznam mist k méfeni, resp. na jeho bod ¢. 95,
z napadeného rozhodnuti vSak nenf zfejmé, jaké zaujal zalovany stanovisko k odvolaci namitce, ze
nebylo prokazano, ze by obecni policie méfila pravé v useku, ve kterém ji bylo méfeni povoleno.

Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se zvefejiovanim osobnich ddajia Zalobce
a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul prabéh spravniho fizenf a Zalobni namitky Zalobce.
K namitce, ze zalovany pochybil pfi zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti, zalovany uvedl,
ze doslo pouze k doplnéni GPS soufadnic mista spachané¢ho pfestupku, aby bylo zfejmé, ze misto
meéfeni odpovidalo pisemnosti vydané Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy ze dne
10. 1. 2020, ¢. j. KRPA 14684-10-2020-00001D ,,Mista k méfeni rychlosti strazniky MP”, kde je
misto spachaného pfestupku uvedeno pod bodem ¢. 95. k tomu dodal, Ze proto bylo rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak, jak je ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti uvedeno, coz je dle zalovaného nazoru piipustné, nebot’ rozhodnuti
spravniho organu I. a IL. stupné tvoii jeden celek a nedoslo k rozsifeni protipravntho jednani, které
je zalobci dano za vinu. K dal§im uvedenym namitkam Zalovany konstatoval, ze byly namitany jiz
v odvolacim fizeni vedeném zalovanym a zcela dostatecné vyporadany v napadeném rozhodnuti.
K pozadavku zalobce na nezvefejiiovani adaju zalobce a jeho pravniho zastupce zalovany uvedl,
ze se domniva, ze je to z davodu, aby pravni zastupce nebyl poskozovan, je-li spojovan se
zpusobem, jakym vykonava advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecnymi zmocnénci.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného zaslal repliku, jejimz obsahem je pouze reakce na vyjadfeni
zalovaného k pozadavku zalobce na nezvefejniovani udajui zalobce a jeho pravniho zastupce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky BMW, registracni znacky xxx nezajistil, aby ve dnech 8. 5. 2020 v 10:47 hodin a 15. 5. 2020
v 9:14 hodin v Praze 10, na Jizni spojce, ul. Pramyslové (smér centrum), byly pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény fidi¢ jel v misté, kde je nevyssi dovolena rychlost 80 km/h rychlosti
94 km/h, resp. 98 km/h, ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 14 km/h, resp. 18 km/h.
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Soucasti spisu jsou fotografie — vystupy z rychloméru zachycujici zalobcovo vozidlo pii viezdech
do méfeného tuseku a vyjezdech z méfeného useku, pficemz fotografie zachycujici vyjezdy
zalobcova vozidla z méfeného useku obsahuji mimo jiné rovnez GPS soufadnice xxx, xxx' xxx '
xxx, dale udaj o vzdilenosti 1 163,6 m mezi kamerami nachazejicimi se na zacatku a konci
méfeného useku a udaj o intervalu, tj. dobé prijezdu méfenym usekem. Dale je soucasti spisu
ovétovaci list ¢. 8012-OL-70011-20 vydany dne 16. 1. 2020, z né¢hoz vyplyva, ze rychlost byla
méfena silnicnim radarovym rychlomérem CAMEA, typ UnicamVELOCITY?3, vyrobnfho cisla
xxx, umisténym na Praze 10, na Jizni spojka - Pramyslova, smér centrum, pficemz misto ovéreni
bylo Praha 10, Jizn{ spojka — Pramyslova, tfi jizdni pruhy smér centrum a dale je v ném uvedeno,
ze rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej pouzivat v souladu spravni upravou
metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené
rychlosti, konec platnosti ovéreni 15. 1. 2021. Souéasti spravniho spisu je rovnéz sdéleni Policie CR
dne 10. 1. 2020, ¢ j. KRPA-14684-1/CJ-2020-0000DI z ného vyplyva, Ze Policie CR, ve smyslu
ustanoveni § 79a zakona silni¢nim provozu urcila mista pro méfeni rychlosti Méstskou policii hl.
m. Prahy, pficemz seznam mist je pfilohou sdéleni. Seznam mist k méfeni rychlosti strazniky
méstské policie v bodé¢ 95 obsahuje informaci o umisténi méfice rychlosti na Praze 10, Jizni spojka
— Pramyslova, xxx mezi ¢. XXx a €. XXX.

Spravni organ 1. stupné vyzval piipisy ze dne 12. 11. 2020 Zalobce jakozto provozovatele vozidla,
aby podal vysvétleni k provéteni doslych oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy o podezfeni ze
spachani pfestupku, konkrétné sdelil udaje k urceni totoznosti fidice vozidla (jméno, pifjment,
datum narozeni a adresu trvalého bydli§té, popf. adresu pro dorucovani) v pfedmétnych dobach.
Zaroven byl ve vyzvach poucen o tom, ze nezjisti-li spravni organ I. stupné do 60 dni ode dne,
kdy se o pfestupku dozvedél, skutecnosti oduvodnujici zahdjeni fizeni o pfestupku proti urcité
osob¢, véc odlozi a zahaji s provozovatelem fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢cnim provozu s tim, ze stejné bude postupovat i v pfipadé, ze fizeni o pfestupku
zastavi, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani pfestupku prokazano. Podanimi
dorucenymi spravnimu organu 1. stupné dne 18. 11. 2020 zalobce sdélil, ze vozidlo musel fidit on.
Spravni organ 1. stupné proto dne 7. 1. 2021 vyrozumeél Zalobce o zahajen{ spravntho fizeni ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu a tstnim jednani konaném dne 2. 2. 2021
s tim, ze jeho ucast na ustnim jednani je nezbytné nutna a pokud se ve stanoveném terminu
nedostavi, tak spravni organ fizeni zastavi a zahaji fizeni o pfestupku provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalobce se k tstnimu jednani nedostavil, spravni orgin
I. stupné proto usnesenim ze dne 2. 2. 2021 fizeni ve véci pfestupku dle § 125c odst. 1 zakona
o silnicnim provozu zastavil, nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému prokazano. Dne
19. 2. 2021 podal zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni,
které vsak zalovany dne 12. 5. 2021 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Dne 2. 2. 2021 spravni organ 1. stupné vyrozumél Zalobce o zahdjeni spravnfho fizeni ve véci
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a pfedvolal ho k dstnimu jednani na den
3. 3. 2021. Dne 8. 2. 2021 zmocnénec zalobce Ing. M. J. nahlédl do celé spisové dokumentace a
rovnéZ mu na jeho zadost byly vyhotoveny kopie této spisové dokumentace. Zalobce se k tstnimu
jednani konanému dne 3. 3. 2021 sam, ani prostfednictvim svého zmocnénce nedostavil, a proto
prob¢hlo v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky v nepiitomnosti zalobce.
Pii ustnim jednan{ spravni organ I. stupné provedl dokazovani, pfi kterém byla prohliZzena
fotodokumentace a dile ¢teny ovéfovaci list silniéniho rychloméru, stanovisko Policie CR o
mistech, na kterych muaze Méstska policie hl. m. Prahy méfit rychlost vozidel, zaznam o lustraci
vozidla zalobce a seznam umisténi automatizovanych technickych prostfedkt na tzemi Hlavniho
mésta Prahy vefejné dostupny na webovych strankach xxx, spravni organ I. stupné dile rovnéz
uvedl dalsi pfipadné podklady rozhodnuti. Po provedeni dokazovani spravni organ I. stupné
konstatoval, ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
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Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021 spravn{ organ I. stupné shledal Zzalobce vinnym z pfestupka dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (skutkové okolnosti spachani pfestupk jiz byly popsany
vyse) a ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. V odtvodnéni
svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a diakazn{
prostfedky véetné zavért z nich vyvozenych, dale zhodnotil splnéni podminek pro zahajen{ fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla a konstatoval a popsal naplnéni znaku pfestupku provozovatele
vozidla a na zavér uvedl uvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedeného spravntho trestu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 4. 2021 blanketni odvolani, které nasledné po vyzve
spravniho organu I. stupné k odstranéni nedostatkti dne 5. 5. 2021 doplnil. V odvolani Zalobce
mimo jiné namital nejednoznacné vymezeni mista pfestupkl, nebot’ vyrok prvostupniového
rozhodnuti nabizi alternativu dvou ulic, ve kterych mélo dojit ke spachani pfestupka. Dale
nepouzitelnost vystupu z méfeni z davodu, ze obecni policie nesplnila svou povinnost informovat
vefejnost o zfizeni automatického technického systému k méfeni rychlosti, pficemz v této
souvislosti zalobce znevazoval vérohodnost zvefejnéni informace na spravnim organem I. stupné
odkazovanych webovych strankach ahaonline.cz. Rovnéz namital neprokazani délky méfeného
useku, ze které je nasledné vypocitana pramérna rychlost jizdy. Kromé toho také namital, ze ve
spise je usek méfeni stanoven mezi Jizni spojkou a ulici Pramyslova, avsak pouze mezi sloupy
vefejného osvétlen ¢islo xxx a xxx, pfi¢emz v pifpadé méfeni zalobce z niceho nevyplyva, ze by
byl méfen pravé mezi témito dvéma sloupy, ani spravni organ L. stupné nic takového netvrdi a ani
ve vyroku prvostupnového rozhodnut{ tak nenf vymezeno, coz dle Zalobce podporuje tezi, Zze vyrok
je nedostatecny pro nedostatecné vymezen{ mista.

Dne 19. 7. 2021 zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zménil
tak, ze vyrok a oduvodnén{ v ¢astech popisujicich misto spachani pfestupka doplnil o GPS
soufadnice a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odtvodnéni napaden¢ho
rozhodnuti Zzalovany nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a odvolaci namitky Zalobce,
pficemz v souhrnu odvolacich namitek neuvedl namitku tykajici se neprokazani méfeni rychlosti
v useku mezi sloupy vefejného osvétleni ¢islo xxx a xxx. K namitce, Zze vefejnost nebyla
vyrozuména o zfizen{ automatizovaného meéfictho prostredku, zalovany konstatoval, Zze vyse
uvedené informace jsou uvedeny na vicero webovych strankach, napf. xxx, kde se nachazi
interaktivni mapa, kde lze dana mista spachanych pfestupkt vyhledat a na zakladé uvedeného neni
tteba provadét dalsi dokazovani. K tomu navic doplnil, Zze tato informace nema vliv na spachani
ptestupku jako takového. K namitce délky méfeného useku, zalovany konstatoval, Zze z fotografii
spachanych pfestupki je zfejmé, Zze délka méfenych tsekt byla 1 163,6 m. Dale v souvislosti s touto
namitkou poukazal na zalozeny ovéfovaci list rychloméru, jenz je vefejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost a ke zpochybnéni jeho spravnosti musi existovat konkrétni skutkové ¢i pravni
davody vyvolavajici rozumnou pochybnost. K namitce, ze misto spachanych pfestupku nebylo
dostatecné vymezeno, zalovany konstatoval, ze uvedeni mist spachanych pfestupkt ,,» Praba 10,
Jigni spojka, smeér centrum od wulice Priimyslova“ je zcela dostatecné pro vyrokovou cast napadeného
rozhodnuti, pficemz ve spisovém materialu v ¢asti fotodokumentace jsou zaznamenana mista
véetné GPS soufadnic.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pri
pfezkoumavan{ rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zaveru, ze zaloba byla z ¢asti podana
davodneé.

Zalobce v podané Zalobé mimo jiné namital, Ze Zalovany nevypotadal odvolaci namitku, e nebylo
prokazano, ze by obecni policie mefila v tseku, ve kterém ji bylo méfeni povoleno. V této
souvislosti zalobce uved], Zze v odvolani namital, ze ze seznamu mist urcenych k méfeni, vydaného
KRP hl. m. Prahy, se podava, ze obecni policie je mezi ulic{ Jizni spojka a ulici Pramyslova
opravnéna méfit nikoliv v celé délce téchto ulic, nybrz jen mezi sloupy xxx a xxx, av$ak z ni¢eho
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nevyplyva, ze by bylo méfeno prave a jen mezi témito sloupy. Uvedenou namitku shledal soud jako
diavodnou, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti jako samostatnou namitku uvedl neprokazani méfeni rychlosti v pfesné ohrani¢eném
useku, ve kterém bylo obecni policii méfeni rychlosti povoleno. Na shora uvedenou konkrétni
namitku zalobce vznesenou v odvolani v§ak zalovany nikterak nereagoval a nevyporadal se s ni.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze spravni rozhodnuti musi spliiovat pfedepsané nalezitosti, a to jak
formalni, tak obsahové. Ty vychazeji z ustanoveni § 68 spravntho fadu a pfedstavuji je: virokova
cast, oduvodnéni a pouceni ucastnika. Tézist¢ lze pfitom spatfovat nejen ve vyrokové casti
spravniho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho odivodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu
vyroku rozhodnuti. Z odtvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, proc¢
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto duvody pfitom musi
byt jasné a pfesvedcivé.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu je v odtivodnéni spravntho organu nutno uvést davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladt pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami acastnika fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute¢nosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
diikazy vyvricené (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6A 48/92-
23).

Témto zakonnym pozadavkim kladenym na odivodnéni spravnfho rozhodnuti vsak odavodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida. Jestlize se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
shora uvedenou odvolaci namitkou Zzalobce vibec nevypofadal, je nutno na takové rozhodnuti
pohliZet jako na rozhodnuti v této ¢asti netplné a tedy i nepfezkoumatelné. K tomu soud dodava,
ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované judikoval, ze jednim z davodd, pro
ktery muze byt rozhodnuti o odvolani povazovano za neptrezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci
organ nezabyval vSéemi odvolacimi namitkami, tedy Zze nevycerpal cely rozsah odvolani (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84, ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢.§. 8 As 170/2016 — 86).

V souvislosti se shora uvedenymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti soud dale konstatuje, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz fadné neoduvodnil provedenou zménu vyroku
a odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, kdyz napadené rozhodnuti odavodnéni provedené
zmeény prvostupnového rozhodnuti viibec neobsahuje a GPS soufadnice jsou v ném zminiovany
pouze ve spojitosti s vyporadanim odvolaci namitky nedostatecného vymezeni mista prestupku,
v ramci kterého je mimo jiné uvedeno ,,ve spisovém materidlu v éisti fotodokumentace json aznamenand
mista  vietné GPS  soutadnic”. Rovnéz toto pochybeni c¢ini napadené rozhodnuti z ¢asti
nepfezkoumatelnym. K tomu soud dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani vyjadfeni
zalovan¢ho k obsahu podané zaloby, ve kterém zalovany rozvedl, své dvahy, které¢ho vedly
k proveden{ zmény vyroku a odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodate¢né zhojen pfipadnym vyjadifenim
k podané zalobé. Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
3 As 51/2003-58, kde uvedl, ze nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
nemuze byt dodate¢né zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym
az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravn{ rozhodnuti zruseno jako
nepfezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.

Ve vztahu k provedené zméné vyroku a odiuvodnéni prvostupniového rozhodnuti vsak zaroven
nelze pfisvédcit zalobcové namitce, ze je zména vyroku nezakonna, nebot’ zalovany modifikoval
skutkovou vétu v rozsahu zpfesnéni mista spachani pfestupku, aniz by vsak Zalobce se zménou
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pfedmeétu fizeni neseznamil, a neumoznil mu se k ni vyjadfit diive, nez rozhodl. Pfedné¢ soud
konstatuje, ze provedenou zménou vyroku nedoslo ke zméné predmétu fizent, jak tvrdi zalobce,
nebot’ 1 po provedené zméné vyroku byla zachovana totoznost skutka. V této souvislosti soud
uvadi, ze k vymezeni pfedmétu fizeni dochazi podle § 78 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky v oznamen{ o zahajeni fizeni o pfestupku (v posuzované véci vyrozuméni o zahdjeni
fizeni o prestupku), které obsahuje prvotni popis skutku, o kterém bude rozhodovano. Soucasné
je vSak nepochybné, Ze nelze ocekavat, ze popis skutku v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
bude vycerpavajici, naopak lze predpokladat, ze se popis skutku bude v prabéhu fizeni upfesnovat.
Popis skutku vsak musi byt zaroven v oznameni o zahajen{ pfestupkového fizeni natolik urcity, aby
obvinénému bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo
ucinné se v daném fizen{ hajit. Soud v této souvislosti poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho soudu
k problematice totoznosti skutku v trestnim pravu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 2. 2011 sp. zn.
8 Tdo 78/2011), podle niZ je totoznost skutku v trestnim pravu zachovana za pfedpokladu, jestlize:
»a) je tiplnd shoda alesponi v jedndni pri rozxdilném ndsledken, b) je iplnd shoda alespoii v ndsledku pii rozdilném
Jedndni, c) jednani nebo ndsledefe (nebo oboji) json v pripadech nvedenych pod pism. a) a b) alespoit Cdstecné shodné,
shoda ovsemr musi byt v podstatnyeh okolnostech, jimiz se rozumi ejména skutkové okolnosti charakterizujici
Jedndni nebo ndsledek 3 hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v sivabu; podstatnymi 3 tohoto hlediska nejsou
1y skutkové okolnosti, které charakterizui jen Javinéni & jiny Inak subjektivni stranky (inu.

V projednavané véci doslo oproti popisu skutktl ve vyrozuméni o zahdjeni fizeni o pfestupku
v napadeném rozhodnuti pouze k upfesnéni mista prestupku, dal$i okolnosti spachani pfestupku
vsak zustaly nezménéné. S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze od pocatku az do skonceni
pfestupkového fizeni bylo zfejmé, o jakych konkrétnich jednanich zalobce je vedeno fizeni
a vydano rozhodnuti a nejde tak o situaci, v niz by zalovany opiral napadené rozhodnuti o jiné
skutky, nez je tomu u rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto zalovany nepochybil, pokud
misto pfestupkt zformuloval pfesnéji. Nadto soud dodava, ze po celou dobu vedeni spravniho
fizeni byly ve spravnim spise obsazeny zaznamy o pfestupku, ve kterych jsou pfedmétné GPS
soufadnice uvedeny, a se kterymi se zmocnénec zalobce seznamil pii svém nahlizeni do spisové
dokumentace dne 8. 2. 2021, resp. se s nimi mohl seznamit opétovné i pozd¢ji, nebot’ mu pii
nahlizeni byly na jeho Zzadost vyhotoveny kopie celé spisové dokumentace. Z uvedeného davodu
nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Zze doplnénim soufadnic do vyroku napadeného rozhodnuti
bylo zasazeno do jeho prava na obhajobu. S ohledem na uvedené je dle soudu namitka
nezakonnosti zmény vyroku z divodu pfedchoziho neseznameni zalobce s nf nedtvodna.

Zalobce déle namital nespravné vypotadani odvolaci namitky tykajici se nezvefejnéni informace
o zf{zeni automatického rychloméru, a to jednak z divodu, Ze se zalovany nevyporadal s jeho
tvrzenim, ze zvefejnén{ informace o zfizeni automatického rychloméru na webovych strankach
bulvarniho denfku Aha nelze povazovat za vhodny zptsob zvefejnéni, a dale z divodu, ze zalovany
odkazoval na zvefejnéni informace o zfizeni automatického rychloméru na webovych strankach
dopravniinfo.cz, aniz by vsak obsah odkazovanych stranek zachytil a provedl k dukazu.

Soud shledal shora uvedenou namitku castecné duvodnou, nebot’ prfisvedcil zalobci, ze zaver
zalovaného o tom, ze informace o zfizeni stalého automatického technického systému v misté
méfeni byla v daném piipadé vhodnym zptusobem uvefejnéna, nebot’ uvedena informace je
uvedena na vicero webovych strankach, napf. xxx, nenf dikazné podlozen, jelikoz Zalovany obsah
odkazovanych stranek nezachytil a spravni spis tak neobsahuje zachyceny obsah stranek, ze které¢ho
by bylo mozno ovéfit, jaké informace se na odkazovanych strankach v dobé spachani pfestupku
nachazely. V této souvislosti zalobce spravné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 — 35, ve kterém Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dokazovani
obsahem webovych stranek uvedl: ,,Pokud je providéno dokazovdni webovymi strankami, je nexbytné, aby
Jejich stav byl odpovidajicim prisobem achycen (srov. rozsudek dejsiho soudu ze dne 24. 8. 2016, & 5. 1 As
80/2016 -30). Nutnost relevantnin 3piisobem achytit obsah webové strinky k rozhodnému okamikn viphva
predevsim g promeénlivosti webovych stranek v case (k tomu srov. rozsudky dejsiho sondu ze dne 15. 4. 2009, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Veberova.



27.

28.

2 A 51/20218

1 As 30/2009 -70, ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011 -58, ze dne 24. 8. 2016, & j. 1 As 80/2016 -
30, ze dne 20. 3. 2019, & j. 9 As 421/2018 -30, i ze dne 11. 10. 2019, & j. 2 As 80/ 2018 -35). Pokud
krajsky sond Zadnym prisobem nezaznamenal obsab webovych stranek, neni Nejvyssi spravni soud schopen ovérit,
Jaké informace se na webovych strankdch v daném okamifn nachizel.” a dale ,,Prestoge Ize obecné konstatovat,
e nverenéni informace na webovych strankdch obce je mogné povagovat 3a vhodny a dostatelny 3piisob nvereinéni
ve smystu § 24b odst. 2 akona o obecni policii, jak vyphjvd také g rozsudku dejsibo soudn e dne 16. 12. 2019,
&9 As 280/2019 41, je nutné zdiraznit, e 3 hlediska splnéni podminek § 24b odst. 2 zdkona o obecni
policii je relevantni obsah webovych stranek pouge v urcitém case, a to konkrétné k okamsgiku spdachani prestupkn,
respektive spravnibo deliktu. S obledem na vyse uvedenou proménlivost webovych stranek v Case neni informace
giskand provedenim diikazn pozdéji zachyceného stavu webovych strianek s to sama o sobé 3piisobild osvédiit
naplnéni povinnosti obecni policie dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, nebot’ neprokazuje, se doslo k nverenéni
informace pred spachanim prestupku. Ke shodnénm 2avéru dospél Nejyssi spravni sound i v rozsudku ze dne 8. 10.
2020, & j. 1 As 247/2020 47, ktery se zabyval obdobnon sitnaci co do aktudlnosti znéni webovyeh strinek jako
v nyni posuzovaném pripade. Srov. primeérené rovnés rogsudek tohoto sondu ze dne 19. 8. 2020, ¢ ;. 2 As
309/2019 -39. S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zalovany pochybil, pokud svij zavér o
zvefejnéni informace o zfizeni automatického rychloméru zalozil pouze na odkazu na webové
stranky dopravniinfo.cz, aniz by v$ak obsah odkazovanych stranek zachytil, zachyceny obsah
stranek zalozil do spravniho spisu a proved! ho k dikazu.

V souvislosti s touto namitkou vsak soud naopak nepfisveédcil tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany
pochybil, pokud se nevypofadal s jeho tvrzenim, Ze zvefejnéni informace o zfizeni automatického
rychloméru na webovych strankach bulvarnftho deniku Aha nelze povazovat za vhodny zptsob
zvefejnéni. Soud konstatuje, ze zalobce uvedené tvrzeni uvedl ve vztahu ke své odvolaci namitce,
ze obecni policie nesplnila svou povinnost informovat vefejnost o zfizeni automatického
technického systému k méfeni rychlosti, kdy jim chtél znevérohodnit zavér spravniho organu
I. stupné o tom, ze byla informace o zfizeni automatického rychloméru vhodnym zptusobem
uvefejnéna. Z uvedeno je tedy zfejmé, ze predmétem odvolaci namitky bylo, zda byla vefejnost
vyrozuména o zfizeni automatizovaného meéfictho prostfedku, pficemz dle soudu Zzalovany
v napadeném rozhodnuti pfedmét odvolaci namitky vyporadal, kdyz konstatoval, Ze vyse uvedené
informace jsou uvedeny na vicero webovych strankach, napf. xxx, a jiz nebylo jeho povinnosti
reagovat rovnéz na shora uvedené dil¢i tvrzeni Zalobce. K tomu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky toti nexnamend, $e krajsky sound je povinen reagovat
na kagdon dili7 argumentaci a tu obsihle vyvratit. Jebo ikolem bylo vyporddat se s obsaben a smyslem Falobni
argumentace, cog se stalo.” Citovany zaver se sice tyka smyslu povinnosti posoudit vSechny Zalobni
namitky soudem, dle ndzoru soudu je v8ak tento zaver pouzitelny rovnéz pro povinnost odvolactho
organu posoudit v§echny odvolaci namitky.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze v posuzované véci bylo méfeno udsekovym
rychlomérem, aniz by byla prokazana délka méfeného useku s tim, Zze ovéfovaci list rychloméru
osveédcuje pouze technickou funkénost rychloméru a z fotografii ani z ovéfovactho listu se
nepodava, ze by délka meéfeného tuseku byla 1 163,6 metrt, ale pouze potvrzuji, ze do rychloméru
byl tento ddaj zadan. Soud v souvislosti s touto namitkou uvadi, ze obdobnou namitkou
(uplatnénou tymz pravnim zastupcem) se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
24.3.2023, ¢.j. 4 A 43/2021- 54, ve kterém v bod¢ 27 k této namitce uvedl: ,,Zﬂ/Oﬂﬂ@fﬂZ oznacend
Judikatura je k dané namitce relevantni, NSS' se 3de totig vyjadiil k dikaznimu standardu v obdobnych vécech,
v rozsudku e dne 15. 8. 2019 &j. 10 As 36/2019-35 konkrétné nvedl: ,,INSS zdiirazringe, Se pro prokdzani
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je pravidla dostateiné vychazet 3 ogndment
0 prestupkn, aznamu o prestupku obsabujicibo fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni
a ovérovaciho listn silnicniho radarovébo rychlomeérn (viz napi. rogsudky e dne 14. 5. 2015, &. 7 As 83/2015-
56, & ze dne 19. 8. 2016, §. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vidy dlesi na okolnostech kagdého jednotlivého
pripadu, uvedend kombinace podkladii v dsadé poskytne dostateiné mnogstv informaci pro to, aby sprivni orgin
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dostal poZadavkiim § 3 spravnibo vddu, tedy aby 3jistil stav véci, o némsg nejsou divodné pochybnosti.” K tomu Ize
odkdzat rovné3 na rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2011, & 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2. 2016, 6 As
50/2015-38. Pokud je povagovino za dostaiujici k prokdzdni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vychazet
g ovétovaciho listu rychlomérn a vystupu g néj pochazejiciho gachycujiciho konkrétni méreni (1. fotodokumentace),
Je treba povagovat a prokdzanon 163 délku méveného tisekn, nebot’ beg tohoto vstupnibo iidaje by nebylo vibec
mozné rychlost meérit. Na prislusné fotodokumentaci je pak patrné misto, od kterého meéfeni poialo (vjexd), ddle
misto ukonceni méreni vietné GPS souradnic a sla rychloméru, ddle je 3de nvedena délka méreného sisen
(2290 m), doba jizdy (1:32.459), primérna naméiend rychlost vozidla (89 km/ b). Méreni pritom bylo provedeno
antomatizovanym technickym prostiedfem pongivanym bez obsiuby. Na zdakladé téchto iidaji nevinikayi pochyby
0 spravnosti provedeného meérent rychlosti, které bylo provedeno antomaticky rychlomeérem (1. anig by uriita osoba
délkeu méreného sisekn manudlné nastavovala), ktery byl k takovému ponziti oficidlné schvalen. Nelze tak povagovat
za divodnon ndmitku pochybiinjici spravnost délky méreného iisekn, dalsi dokazovdani k této véci (napr
kalibratnim listem) by bylo nadbytecné. K tomn soud dopliiuje, Ze ovérovaci list je veregnou listinon, u nig se
presumuje spravnost (vig rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 27. 9. 2016,
Ejo 1 As 101/2016 — 77 & ze dne 24. 4. 2019 &j. 2 As 116/ 2018-51), je-li ovérovaci list vyddn subjekten
k tomu opravnénym v souladu se akonem a podzakonnymi predpisy, neni divod o spravnosti ovérovaciho listu
pochybovat. Ke 3pochybnéni spravnosti ovétovacibo listu musi existovat konkrétni skutkové (i pravni drivody
vywolivajici rozumnon pochybnost. Zalobee v tomto pripadé Sadné takové divody nenvedl. Zpochybnil sice, Ze by
Cesky metrologicky institut byl opravnén k ovéFovini vydilenosti, nikoli viak, e by byl oprivnén k& oviieni
rychloméru jako takového, v daném pripadé pak Cesky metrologicky institut samotné ovéovini vydilenosts
neprovdadél. S obleden na vyjse uvedené sond neprovadél dokazovini vzorem kalibracniho listu prediogenym galobcem,
ktery se navic tykd eela jiného mériciho garizent.

S ohledem na shora citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, jehoz zavéry v této otazce na
nyni projednavanou véc plné dopadaji a s nimiz zdejs{ soud zcela souhlasi, nemohla uvedena
namitka obstat. TaktéZ v posuzované véci jsou soucasti spravniho spisu oznameni o prestupku,
zaznamy o prestupku obsahujici fotografie méfeného vozidla a ddaje o provedeném méfeni
a ovefovaci list silnicntho radarového rychloméru, na zakladé kterych nevznikaji pochyby
o spravnosti provedeného meéfeni rychlosti véetné spravnosti udaje o délce méfeného useku,
pficemz méfeni bylo provedeno automaticky ovéfenym rychlomérem, kdy zalobce neuvedl zadné
skutkové ¢i pravni davody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravnosti ovéfovaciho listu
pouzitého silni¢niho radarového rychloméru. S ohledem na uvedené je namitka neprokazani délky

méfeného useku nedivodna.

Navrh Zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku,
nebot’ dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a tedy ani pfedmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, Ze tento navrh, resp. nesouhlas je urcen
Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude vyjadfovat.

Z davodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.i.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.) a podle §
78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizen{ bude na zalovaném spravnim organu, aby se v intencich shora uvedeného radné
vypofadal s odvolacimi namitkami zalobce a fadné tak zdtvodnil zavéry o tom, ze v daném piipade
obecni policie vhodnym zpusobem uvefejnila informaci o zfizen{ stalého automatického
technického systému v mist¢ méfen{ a dale o tom, ze v daném pfipadé bylo provedeno méfeni
obecni policif v useku, ve kterém je opravnéna rychlost méfit, a veskeré své uvahy a zavéry fadné
podlozil odpovidajicimi podklady.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny,
proto mu pfislusni pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni proti neuspésnému
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zalovanému. Naklady fizeni pfedstavuji v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve
vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni zalobce, spocivajici v odméné za 2 tkony (§ 11 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — . pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu — zaloba), pravni
sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za 1 dkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky). Pravn{ zastupce Zalobce prokazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se castka
zvy$uje o hodnotu pislusné datiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem ¢astku
11 228 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2023

JUDt. Dana Cerna v. r.
samosoudkyn¢
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