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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: Miroslav C.
bytem xxx
zastoupen advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou.
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, &. j. MPSV-2020/27836-911,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfiznava

odména ve vysi 3 146,- K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do

tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha ptezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/27836-911 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
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republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (déle téz ,,spravn{ organ prvnfho stupné®) ze
dne 27. 9. 2019, ¢. j. 16713/2019/AAD, kterym bylo rozhodnuto o odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1. 7. 2019.

Zalobce v podané 7alobé a jejim doplnéni namitl, Ze davku statni socidlni podpory piispévek na
bydleni za mésic kvéten 2019 ve vysi 6 302,- K¢ obdrzel az dne 1. 7. 2019, tedy nikoli v mésici
cervnu 2019, ktery je rozhodnym obdobim, dalsf davka za mésic cerven 2019 pak byla zalobci dle
jeho slov vyplacena dne 11. 7. 2019. Zalobce se tak domnivé, Ze pokud byly splnény podminky pro
odejmutf davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, mélo se tak stat az ode dne 1. 8. 2019.
Zalobce namitl, Ze do jim vynalozenych a tedy i opravnénych naklada na bydleni nebyly zapoéteny
naklady na ubytovnu, které uhradil dne 28. 6. 2019, naklady za ulozeni nabytku ve vysi 5 357,- K¢,
které uhradil dne 24. 6. 2019, a ve vysi 3 658,- K¢, které uhradil dne 30. 6. 2019, a naklady na
stechovani ve vysi 14 230,- K¢, které uradil dne 30. 6. 2019. Zalobce poukazal na to, ze v prubéhu
let 2018 a 2019 se musel celkem tfikrat st¢hovat, s ¢imz mu vznikly naklady na stéhovani a ulozeni
jeho osobnich véci a nabytku. Zalobce je toho nazoru, ze spravni organy byly a jsou dostatecné
seznameny s jeho celkovou situaci z jejich rozhodovaci ¢innosti o jinych jeho podanych zadostech
o davky v hmotné nouzi, a pfipomnél, ze je osobou dlouhodobé¢ zavislou na pfijmu hrazeném
statem a vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu neni schopen svij pifjem navysit jinym
zpusobem. Dle zalobce jsou v jeho pifipadé splnény podminky pro neodejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni, nebot’ je osobou, ktera se dlouhodobé nachazi v hmotné
nouzi ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul veskeré rozhodné skute¢nosti v fizeni o odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, ze kterych v pfedmétném fizen{ vychazel, pficemz
setrval na pfijatych zavérech. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze z provedeného vypoctu je zfejmé, ze
naklady na bydleni na ubytovné zaplacené za cervenec 2019 byly Zalobci zapocteny v plné vysi,
naklady na uskladnéni nabytku pak nejsou uznatelnym nakladem na bydlen{ dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany se neztotonil ani s zalobni namitkou spoéivajici v tvrzeni, e Zalobci
byl piispévek na bydleni za kvéten 2019 vyplacen az dne 1. 7. 2019, k ¢emuz Zalovany uved], ze
tento byl zalobci vyplacen dne 28. 6. 2019, jak vypljva z vypisu ze systému OKcentrum. Zalovany
pfipomnél, ze vyplatou se rozumi termin, kdy byla castka odeslana z uctu spravniho organu.
Zavérem zalovany vedl, ze v prvostupnovém rozhodnuti neshledal pochybeni, pro které by toto
v odvolacim fizeni zrusil, o odejmuti davky bylo dle jeho nazoru rozhodnuto v mezich zakona.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve
véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 7. 2019 bylo z moci ufedni zahajeno fizeni o odejmuti davky doplatek na bydleni, nebot’
zalobce obdrzel v mésici ¢ervnu 2019 piispévek na bydleni z davek statni socialni podpory ve vysi
6 302,- K¢ a dale doslo ke zméné vyse skutecnych a tim 1 odivodnénych naklada na bydleni.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019 rozhodl spravni organ prvnfho stupné o odejmuti davky doplatek
na bydleni ode dne 1. 7. 2019 zalobci. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné
shrnul relevantni pravni upravu a dale uvedl vycet pffjmu Zalobce a vysi odivodnénych nakladia na
bydleni. Na zakladé provedeného vypoctu spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze vzhledem
k tomu, Ze se zménil rozdil mezi ¢astkou oduvodnénych naklada na bydleni snizenou o piispévek
na bydleni a ¢astkou, o kterou pifjem zvyseny o pfispévek na zivobyti pfevysuje castku zivobyti
(odtivodnéné naklady na bydleni ve vysi 5 100,- K¢ minus piispévek na bydleni ve vysi 6 302,- K¢
minus pfijmy zalobce ve vysi 4 414,- K¢ minus pfispévek na zivobyti ve vysi 1 671,- K¢ plus ¢astka
zivobyti 4 540,- K¢ = minus 2 747,- K¢), rozhodl, jak je uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém Zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul skutec¢nosti, z nichz
vychazel spravni organ prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavéry. Zalovany konstatoval, ze zalobci
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byl za rozhodné obdobi podle § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. v ¢ervau 2019,
vyplacen piispévek na bydleni poskytovany ze sytému statni socialni podpory ve vysi 6 302,- K¢,
dale bylo zjisténo, ze zalobci byl v aktudlnim kalendafnim mésici podle § 10 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, tj. v ¢ervenci 2019, vyplacen piispévek na Zzivobyti ve vysi 1 671,- K¢ a
davka diichodového pojisténi ve vysi 5 518,- K¢, ktera byla pro ucely vypoctu stanovena v souladu
s § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 4 414, 40,- K¢. Odavodnéné
naklady na bydlenf ¢ini 5 100,- K¢&. Castka Zivobyti zalobce byla stanovena ve vysi 4 540,- K& Na
zakladé téchto skutec¢nosti zalovany uzavfel, ze po thradé oduvodnénych naklada na bydleni ve
vysi 5 100,- K¢ snizenych o pifspévek na bydleni ve vysi 6 302,- K¢, pfijem zalobce ve vysi 4 414,
40,- K¢, zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti ve vysi 1 671,- K¢, nebyl nizsi nez castka
zivobyti zalobce ve vysi 4 540,- K¢, v daném piipadé tedy doslo ke zméné skutecnosti rozhodnych
pro narok na davku, a proto byl doplatek na bydleni odejmut v souladu § 44 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi od prvniho dne kalendafnfho mésice nasledujiciho po kalendafnim meésici,
ve kterém tato zména nastala. K namitce zalobce ohledné data vyplaty pfispévku na bydleni ve vysi
6 302,- K¢ zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze zalobce pfevzal ¢astku
pfispévku na bydleni dne 1. 7. 2019, vyplatou se vsak rozumi termin odeslani ¢astky z uctu
spravniho organu prvnfho stupné, které bylo realizovano dne 28. 6. 2019. K namitce Zalobce
ohledné vypoctu celkovych zapoctenych pifjma ve vysi 4 414,40,- K¢ zalovany poukazal na § 9
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a soucasn¢ na pifjem zalobce z davky dachodového
pojisténi ve vysi 5 518,- K¢. K namitce zalobce zminujici jeho zménu bydleni, kvuli které prestal
splnovat podminky pro pfiznani pfispévku na bydlen{ a dostal se tak do situace, kdy mu naklady
na bydleni nebyly v ¢ervenci ani v srpnu 2019 hrazeny, coz dle zalobce nevzal spravni organ na
védomi, zalovany uvedl, ze dle platnych pravnich pfedpist neni mozny jiny postup, nebot” dle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nema zalobce narok na doplatek na bydleni. Z
uvedenych diavodu zalovany rozhodl, jak je uvedeno vyse.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dile jen ,,s. f. 5.°) napadené rozhodnut{ a jemu pfedchazejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich Zzivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (piispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimofadné okamzité pomoci.

Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi. Jednd se o davky obligatorni, tedy takové, na které vznika narok
splnénim podminek stanovenych zakonem.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo
jin¢ho pravntho titulu, jestlize by po uhradé¢ odivodnénych nakladd na bydleni sniZzenych o
piispeévek na bydlen{ podle jiného pravniho predpisu byl pifjem vlastnika bytu nebo jiné osoby,
ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti osoby (§ 24).
Podle § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje
pifjem v prabc¢hu poskytovani opakujici se davky, obdobi kalendaintho mésice pfedchazejiciho
aktualnimu kalendafnimu mésici.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pro tcely tohoto zakona za
pifjem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 80 % piifjmu z dachodu poskytovanych v ramci
dachodového pojistén.
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Podle § 10 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim, za které se
zjist'uje plnéni ostatnich podminek, v pribéhu poskytovani opakujici se davky, kalendaini mésic
pfedchazejici aktualnimu kalendafnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych nakladia na
bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalendaini mésic.

Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok
na davku nebo jeji vyplatu tak, ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, davka se odejme
nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujictho po kalendarnim meésici,
ve kterém tato zména nastala.

V nyni projednavaném piipadé ze spravnfho spisu vyplyvaji pro rozhodné obdobi nasledujici
skute¢nosti. Odtivodnéné naklady Zalobce na bydleni ¢inily 5 100,- K¢. Ptijem zalobce ¢inil 5 518,-
K¢, tzv. podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocitatelnych 4 414, 40,- K¢ (80 %
z pijmu ve vysi 5 518,- K¢&). Vyplaceny piispévek na Zivobyti ¢inil 1 671,- K& Castka Zivobyti
zalobce byla stanovena ve vysi 4 540,- K¢, nebot” jeho zdravotni stav vyzaduje podle doporuceni
piislusného lékafe zvysené naklady na dietni stravovani z divodu dodrzovani finanéné nakladné

diety.

Spravni organy zhodnotily veskeré uvedené skutec¢nosti a ucinily vypocet za ucelem zjisténi
naplnéni podminek vyplyvajicich § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pficemz dospély
shodné k zavéru, ze v piipadé zalobce doslo ke zméné skutec¢nosti rozhodnych pro narok na davku
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, a proto byla tato davka zalobci v souladu s § 44 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi odejmuta. Spravni organ prvniho stupné konkrétné postupoval
tak, ze od odivodnénych nakladt Zalobce na bydleni odecetl piispévek na bydleni, pffjmy Zalobce
a pfispévek na zivobyti, k vysledku nasledné pficetl ¢astku zivobyti zalobce a dospél tak k zavéru,
ze k castce zivobyt{ zalobci prebyva ¢astka ve vysi 2 747,- K¢, tedy pfijem zalobce zustane o ¢astku
ve vysi 2 747,- K¢ nad ¢astkou zivobyti Zalobce. Jinymi slovy se tedy zménil rozdil mezi ¢astkou
odtvodnénych nakladt na bydleni snizenou o pfispévek na bydleni a ¢astkou, o kterou pifjem
zalobce zvyseny o piispévek na Zivobyti prevysuje ¢astku jeho Zivobyti. Zalovany pak v napadeném
rozhodnutf ovéfil, ze po thradé odavodnénych naklada Zzalobce na bydleni snizenych o piispévek
na bydleni piijem Zalobce zvyseny o pfispévek na zivobyti nebude nizsi nez ¢astka zivobyti Zalobce.
Provedeny vypocet i dosazené vysledky soud shledal jako spravné a pln¢ se s nimi ztotoznuje. Lze
tak uzavfit, ze v pfipadé zalobce nebyly v rozhodném obdob{ splnény podminky § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi pro vznik, resp. trvani naroku na davku pomoci v hmotné
nouzi doplatek na bydleni. Spravni organy tedy postupovaly spravne, pokud rozhodly o odejmuti
davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni s uc¢innosti ode dne 1. 7. 2019 zalobci.

Pokud jde o namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, ze mu byla davka statni socialni podpory
piispévek na bydleni za mésic kveéten 2019 ve vysi 6 302,- K¢ vyplacena az dne 1. 7. 2019, tedy
nikoli v mésici ¢ervnu 2019, ktery je rozhodnym obdobim, soud tuto Zalobni namitku neshledal
davodnou. Jak spravné uvedl Zalovany na stran¢ 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti i ve
vyjadieni k Zzalobé, vyplatou se rozumi termin odeslani ¢astky z uctu spravniho organu, které bylo
provedeno dne 28. 6. 2019. Piispévek na bydleni za meésic kvéten 2019 tak byl Zalobci jednoznacné
vyplacen v ¢ervau 2019. Je pfitom nerozhodné, ze si zalobce pfedmétny piispévek na bydleni
pfevzal prostfednictvim postovni poukazky az dne 1. 7. 2019. Nelze pfipustit, aby splnéni
podminek pro vznik ¢i trvani naroku na davku dle zakona o pomoci v hmotné nouzi zalezelo pouze
na tom, zda si pifjemce vcas vyzvedne vyplatu jiné socidlni davky prostfednictvim postovni
poukazky.

K dalsi zalobni namitce soud uvadi, Zze zalobci byly v ramci provedeného vypoctu zapocteny
oduvodnéné naklady na bydleni ve vysi 5 100,- K¢, tedy naklady na ubytovani na ubytovné. Naklady
na st¢hovani zalobce a ndklady na ulozeni nabytku a osobnich véci zalobce ve skladovacich
prostorech z divodu jeho stéhovani nejsou uznatelnym nakladem na bydleni a nebylo tedy mozné
tyto naklady zapocist do odtivodnénych naklada na bydleni. Spravnimu organu nelze pficitat k tiZi,
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ze se zalobce v prabchu let 2018 a 2019 opakované st¢hoval, ¢imz mu vznikly dalsi vydaje, avsak
tyto dalsi vydaje nejsou z pohledu zakona o pomoci v hmotné nouzi uznatelnym vydajem na
bydleni. Pokud Zalobce Zzada o jejich dhradu, musi k tomu vyuzit pfislusnych pravnich instituta. I
tato zalobni namitka je nedivodna.

S ohledem na vysSe uvedené soud uvadi, Ze z odavodnéni napadeného i prvostupniového
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy byly seznameny s individualni situaci zalobce v pfedmétné
dobé¢ a nalezitym zpusobem se ji zabyvaly. Soud neshledal, Ze by spravni organy pii posuzovani
pifjmt a majetkové a socialni situace zalobce ¢i pii zhodnoceni, zda je v pfipadé zalobce dan
zakonny davod pro odejmuti pfedmétné davky, pochybily. Rozhodnuti jsou dostatecnym,
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnéna a jejich zavéry odpovidaji zjisténym
skutecnostem.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze Zzalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniové je spravné, zakonné i prezkoumatelné.

Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a
zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu) a pisemné podani (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Za jeden
ukon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000,- K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300,- K¢ pausilni nihrady hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravai sluzby tak ustanovené zastupkyni
nalezi 2 600,- K¢, pficemz vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné je platcem DPH, se tato
castka zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 546,- K¢. Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné zalobce tedy ¢ini 3 146,- K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uc¢tu Méstského soudu v
Praze do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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