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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Danou Cernou

zalobce: H. S., nar. dne xxx
statni pfislusnost Indicka republika
t.C. Xxx
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢&. j. OAM-223/LE-LE05-
D05-2022,

takto:
l. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému pravaimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Méstského soudu
v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se #alobce domahal piezkoumént a zrugeni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno, nebot’
piislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stath (dale téz ,,Dublinské
nafizeni), je Kyperska republika.

V podané zalobé¢ a jejim doplnéni Zalobce pfedné namital, Zze zalovany porusil ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, kdyz nespravné vyhodnotil dodrzovani podminek zachazeni se zadateli
o azyl ze strany kyperskych ufada. Zalobce se neztotoZfiuje s tvrzenim Zalovaného, Ze by nemély
existovat systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijiman{ zadateld
o mezinarodni ochranu v Kyperské republice. V této souvislosti zalobce odkazal na zpravu Azylové
informacni databaze (AIDA) z dubna 2021 a aktualizaci zpravy z tnora 2022 tykajicich se
podminek Zadatelt o poskytnuti mezinarodni ochrany na Kypru, dle kterych kvalita podminek pro
zadatele o mezinarodni ochranu je v zemi pod urovni pozadovanych standardd, kdy Zadatelé
o mezinarodni ochranu jsou napfi¢ zemi drzeni v policejnich celach v nezadoucich
a nedostate¢nych podminkach. Dale zpravy situaci zadateld o mezinarodni ochranu na Kypru
vykresluji jako zcela neodpovidajici distojnym podminkam, kdy popisuji, ze podminky pfijimani
jsou na velmi nizké urovni, coz vystavuje zadatele o azyl riziku bezdomovectvi a ztraty bydleni,
piipadné rizikim bidy, vétSina Zadateld o azyl je ubytovana v jakési komunité, a nikoliv
v pfijimacich centrech, kdy Zadatelé o mezinarodni ochranu casto ziji ve velmi nevyhovujicich
podminkach a pfijimaci stfediska jsou dle zprav preplnéna a je tfeba je modernizovat mimo jiné
proto, ze sanitarni a hygienické podminky neodpovidaji potfebnym standardim. Dle zalobce je
tedy zfejmé, ze podminky na Kypru jsou takové, ze neumoznuji pfedani zalobce na Kypr. Krome
toho se dle zalobce napadené rozhodnuti vyse uvedenymi podminkami ani blize nezabyva, ¢imz je
zatizeno rovnéz vadou nepfezkoumatelnosti, ktera samotna by méla rovnéz vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né a nepfezkoumatelné vyhodnotil aplikovatelnost
kritérif ¢l. 8-15 Dublinského nafizeni. K této namitce zalobce uvedl, Ze se zalovany kritériim
uvedenym v kapitole III Dublinského nafizeni pro urceni pfislusného clenského statu fakticky
nevénoval, nebot’ na strané 2 napadeného rozhodnuti sviyj zavér o neaplikovani téchto kritérif
zduvodnil lakonickym konstatovanim: ,,17e vgtabu k urceni prisiusného lenského stitu podle kritérii
uvedenych v kapitole 111 Narizeni Evropského parlamentn a Rady vyloudil aplikovatelnost il. 8 — 15. Narizeni
Evropského  parlamentu a Rady & 604/2013.° Uvedené vypofiddani shledal zalobce jako
nepfezkoumatelné a v souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003. Tento nedostatek oduvodnéni je podle zalobee zvlast’” zavazny
v piipadé ¢l. 10 a 13 Dublinského nafizeni. Zalobce dale odkézal na specifika soudniho prezkumu
ve véci mezinarodn{ ochrany dle Dublinského nafizeni, konkrétné ve vztahu k bodu 19 preambule
Dublinského nafizeni. Z uvedeného Zzalobce dovodil, Ze je tfeba, aby ceské soudy ve spravnim
soudnictvi efektivné prezkoumavaly rozhodnuti zalovaného a pfemisténi Zalobce do jiného
clenského statu schengenského systému, proto je zapotiebi, aby mohly jednoznacné pfezkoumat
konkrétni skutkova a pravn{ zjisténi zalovaného; v jiném pfipadé by musely samy vést fizeni
nalézaci, coz je v rozporu s principem ceského spravniho soudnictvi. K tomu Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 sp. zn. 1 Azs 248/2014. Zavérem zalobce
uvedl, Ze zalovany svij nazor o nemoznosti aplikace ustanoveni ¢l. 8-15 Dublinského nafizeni
dostatecné neoduvodnil, ¢imz zatiZil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou
nemuze obstat.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vyjadfil nesouhlas s Zalobnimi namitkami. Zalovany nejprve
upozornil, Ze namitky jsou pouze v obecné roving, neobsahuji zadna konkrétni tvrzeni vztahujici
se ke skute¢nostem, které zalobce tvrdil v prubéhu spravniho fizeni, ani k jeho osobé. Dale shrnul
tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni a uvedl, Zze namitky shledava dcelové uvedené, zcela
nad ramec uvedeného pfibéhu a jako snahu dodat zavaznosti pfibé¢hu zalobce, ktery nejen, Zze zadné
systémové nedostatky nenamital, ani Zalovany takové v prabéhu fizeni nezjistil. Dale Zalovany
konstatoval, Ze v ptipadé zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérii, které by urcilo piislusnost CR
¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto je
podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu piislusny
prvai clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Dle zalovaného tak byly naplnény vsechny
podminky k posouzeni zadosti zalobce jako nepfipustné dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona
o azylu a dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizen{ zastaveno. Co do podrobnosti,
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi dvahami se
zalovany fidil pfi feseni pfipadu a aplikaci pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval, a dale
na spravni spis. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim organem, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7. 9. 2022 podal Zalobce v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
12.9. 2022 Zzalobce poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, Ze se
narodil xxx, je svobodny a bezdétny, ma jen matku v Indii. Dale uvedl, Ze mél kyperské pracovni
vizum, které je vSak jiz dlouho neplatné a po jehoz skonceni byl na Kypru jesté asi 2-3 mésice
nelegalné a pozadal o azyl, zadost o azyl mu byla zamitnuta, stejné jako nasledné odvolani. Pfi
pohovoru k zadosti provedeném téhoz dne Zalobce dale uvedl, ze mél na Kypru soukromé
ubytovani, které si vzdy zafizoval sam a ve kterém ztstal i po podani zadosti o azyl, na Kypru nemé¢l
zadné problémy mimo obcasnych hadek se spolubydlicimi. Z Kypru odjel, protoze nemél praci
a chtél pracovat a vydélat penize, z davodu vykonu prace v CR zde pozidal o mezindrodni
ochranu. Zalobce nema zemich EU rodinné piislusniky. Zalobce porozumél tomu, Ze na zakladé
Dublinského natfizeni bude pravdépodobné odpoveédny za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu Kypr, na Kypr se vSak nechtél z divodu, ze tam neni prace, vratit, jinak mu ale nic navratu
na Kypr nebrani.

Na zaklad¢ shora uvedenych informaci pozadal spravn{ organ dne 12. 9. 2022 Kyperskou republiku
o pfevzeti zalobce. Dne 26. 9. 2022 obdrzel spravni organ informaci, ze Kyperska republika
vyhovéla zadosti o pfevzeti zalobce. Dne 30. 9. 2022 bylo vydano touto zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o Zadosti Zalobce podané v Ceské republice zastaveno, nebot’
statem pfislusnym k posouzeni jeho zadosti je Kyperska republika. V napadeném rozhodnuti
zalovany ve vztahu k urceni pifslusného clenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole 111
Dublinského nafizeni vyloucil aplikovatelnost ¢l. 8 — 15 tohoto nafizeni a rovnéz se zabyval tim,
zda v pfipadé Kyperské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které by
dosahovalo mozného rizika nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.°) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny stat vazany
pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie.
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10. Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepifipustna.

11. Podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni plati:

1. Clenské stity posuzuji jakoukoli Zadost o mezinirodni ochranu uéinénou stitnim
piislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni pifislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich,
véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
piislusny podle kritérif stanovenych v kapitole III.

2. Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen piislusny
clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve
kterém byla zadost podana.

Neni-li mozné pfemistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochaz{ k systematickym nedostatkum,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijet{ zadateld v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni pifslusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérif stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako
piislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést pfemisténi do Zadného clenského statu uréeného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvnifho ¢lenského statu, v némz byla
zadost podana, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni piislusné¢ho clenského statu, se stava
piislusnym clenskym statem.

12. Podle ¢l. 7 Dublinského nafizeni plati, ze

1. Kritéria pro urceni piislusného ¢lenského statu se uplatiuji v pofadi, v jakém jsou uvedena
v této kapitole.

2. Clensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se uréuje na zakladé
stavu v dobé¢, kdy zadatel podal prvni Zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském
state.

3. S ohledem na uplatiiovani kritérif uvedenych v ¢lancich 8 a 10 a 16 zohledni clenské staty
jakékoli dostupné dikazy o pfitomnosti rodinnych pfislusnikd, pfibuznych nebo jinych clent
rodiny Zadatele na dzemi{ nékterého clenského statu pod podminkou, ze takovy dikaz je
pfedlozen pfedtim, nez jiny clensky stat pfijme zadost o pfevzeti dotéené osoby podle ¢lanku
22 nebo o jejim pfijeti zpét podle clanku 25, a ze o dfivéjsich zadostech zadatele o mezinarodni
ochranu jesté nebylo vydano prvni rozhodnuti ve véci samé.

13. Podle ¢l. 8 Dublinského nafizeni plati, ze

1. Pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je piislusnym clenskym statem ten
clensky stat, ve kterém se opravneéné nachazi jeji rodinny pifslusnik nebo jeji sourozenec,
pokud je to v nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Je-li zadatelem vdana ¢i Zenata nezletila osoba,
jejiz manzel ¢i manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi clenskych statd, je piislusnym
clenskym statem ten clensky stat, v némz se opravnéné nachéazi otec, matka nebo jiny dospély,
jenz je za tuto nezletilou osobu zodpoveédny podle prava nebo praxe doty¢ného clenského
statu, nebo sourozenec.

2. Pokud je zadatelem nezletild osoba bez doprovodu, ktera ma piibuzného, jenz se opravnéné
nachazi v jiném clenském staté, a pokud se na zaklad¢é posouzeni jednotlivého piipadu dojde
k zaveru, Ze tento ptibuzny se o ni muze postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou osobu
s jejim pfibuznym a je pfislusnym clenskym statem za predpokladu, ze je to v nejlepsim zajmu
nezletilé osoby.
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3. Pokud se rodinni pfislusnici zadatele nebo jeho sourozenci nebo pifbuzni uvedeni
v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom clenském staté, rozhodne se o pfislusném
clenském staté s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu.

4.V piipadé, ze neni pfitomen zadny rodinny piislusnik, sourozenec nebo pifbuzny uvedeny
v odstavcich 1 a 2, je pfislusnym clenskym statem ten clensky stat, ve kterém nezletila osoba
bez doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, ze je to
v nejlepsim zajmu nezletilé osoby.

5. Komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 45,
pokud jde o zjiSfovani totoznosti rodinnych pfislusniki, sourozenci nebo pfibuznych
nezletilé osoby bez doprovodu; kritéria, na jejichz zakladé se stanovi, zda existuji prokazané
rodinné vazby; kritéria, na jejichz zakladé se posoudi schopnost pifbuzného postarat se
o nezletilou osobu bez doprovodu, véetné pifpadu, kdy se rodinni piislusnici, sourozenci ¢i
piibuzni nezletilé osoby bez doprovodu zdrzuji ve vice nez jednom clenském staté. Pii
piijiman{ akt v pfenesené pravomoci Komise nepfekroc¢i meze dané nejlepsim zajmem ditéte,
jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 3.

6. Komise stanovi prostfednictvim provadécich akta jednotné podminky pro konzultace
a vyménu informaci mezi clenskymi staty. Tyto provadéci akty se pfijimaji pfezkumnym
postupem podle ¢l. 44 odst. 2.

14. Podle ¢l. 9 Dublinského nafizeni plati, ze

Pokud ma zadatel rodinného pfislusnika, ktery muze pobyvat jako osoba pozivajici
mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz
dffve v zemi puvodu, je tento clensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu za pfedpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své pfani pisemneé.

15. Podle ¢l. 10 Dublinského nafizeni plati, ze

Pokud ma zadatel v clenském staté rodinného piislusnika, o jehoz Zzadosti o mezinarodni
ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento
clensky stat ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodn{ ochranu za pfedpokladu, ze dotcené
osoby vyjadiily své prani pisemné.

16. Podle ¢l. 11 Dublinského nafizeni plati, ze

Pokud nékolik rodinnych piislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozenct pozada
o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté soucasné nebo tak brzy po sobg, ze fizeni
o urcen{ pfislusného clenského statu muze probihat spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii
stanovenych timto nafizenim vedlo k jejich oddélent, je pfislusny clensky stat urcen na zakladé
téchto ustanoveni:

a) pifslusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vsech rodinnych piislusnikti nebo
svobodnych nezletilych sourozencu je clensky stat, ktery je podle kritérif pfislusny k prevzeti
nejvétsiho poctu téchto osob;

b) jinak je pifislusny ten clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich.

17. Podle ¢l. 12 Dublinského nafizeni plati, ze

1. Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu piislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

2. Pokud je Zzadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
piislusny clensky stat, ktery toto vizum ud¢lil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského
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patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.
V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislu§ny zastupovany clensky
stat.

3. Pokud je Zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych raznymi
clenskymi staty, ptejimaji clenské staty piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
v tomto pofadi:

a) clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud
jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti
skonci jako poslednf;

b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jedna
o stejny druh viz;

¢) pokud se jedna o razné druhy viz, ¢lensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skondf jako posledni.

4. Pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pied
mén¢ nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na tzemi ¢lenského statu, pouziji se
odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil uzemi clenskych stata.

Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
ptfed vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pfed vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na tzemi clenského statu, a pokud zadatel
neopustil dzemi clenskych stat, je piislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost
o mezinarodni ochranu.

18. Podle ¢l. 13 Dublinského nafizeni plati, ze

1. Pokud je na zakladé¢ pifimych nebo nepfimych dikazt popsanych ve dvou seznamech, které
jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, véetn¢ ddaji ve smyslu nafizeni (EU) ¢.
603/2013, zjisténo, ze zadatel piekrocil nedovolenym zptsobem pozemni, nimoini nebo
vzdusnou cestou hranice nékteré¢ho clenského statu ze tfeti zemé, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny tento clensky stat. Takto pfislusny clensky stat pfestava byt
piislusnym 12 mésict ode dne, kdy k nedovolenému pfekroceni hranice doslo.

2. Pokud c¢lensky stat nemuze byt piislusny nebo jiz dale nemuze byt piislusny podle odstavce
1 tohoto ¢lanku a pokud je na zaklad¢ ptimych nebo nepfimych dukazu popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3, zjisténo, ze zadatel, ktery vstoupil na tzemi
nékterého clenského statu nedovolenym zptisobem nebo u néhoz neni mozné zjistit okolnosti
jeho vstupu, zil v ¢lenském staté pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu nepfetrzité
nejméné pet mesicy, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento clensky
stat.

Jestlize Zzadatel zil po dobu nejméné péti mésicu ve vice clenskych statech, je k posouzeni
zadosti o mezinarodn{ ochranu pifslusny clensky stat, ve kterém zil naposledy.
19. Podle ¢l. 14 Dublinského nafizeni plati, ze

1. Jestlize statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti vstoupi na Gzemi
clenského statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni zadosti
o mezinarodn{ ochranu piislusny tento clensky stat.

2. Zasada stanovena v odstavci 1 se nepouzije, jestlize statn{ piislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statn{ pfislusnosti poda svou zadost o mezinarodni ochranu v jiném clenském state, ve
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kterém je rovnéz osvobozen od vizové povinnosti. V tom piipadé je k posouzeni zadosti
o mezinarodn{ ochranu piislusny posledné¢ jmenovany clensky stat.

Podle ¢l. 15 Dublinského nafizeni plati, ze

Pokud statni pfislusnik tfeti zemé¢ nebo osoba bez statni piislusnosti ucini Zzadost
o mezinarodni ochranu v mezinarodnim tranzitnim prostoru letist¢ clenského statu, je
k posouzeni zadosti piislusny tento ¢lensky stat.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze Zalovany nedostatecné a nepfezkoumatelné vyhodnotil
aplikovatelnost kritérif ¢l. 8-15 Dublinského nafizeni.

Soud v souvislosti s touto namitkou uvadi, ze totoznou namitkou se jiz zabyval ve své rozhodovaci
praxi Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 102/2019 - 740. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku nejprve uvedl, ze ,,[ig ditve NSS judikoval (srov. napt. neddavné
rozsudky NSS ze dne 7. 3. 2019, & . 1 Azs 413/2018 - 32, e dne 5. 4. 2018, & 7. 1 Azs 161/2017 - 17
G zedne31.1.2017, & . 3 Azs 66/2016 - 21), Fe ,,za sicelem urieni prislusnosti clenského stitn k posonzent
Zddosti o mezindrodni ochranu, je nutno vidy nejprve pristoupit k hodnoceni kritérii (vyraznéno NSS, pozn.)
stanovenych v kapitole 111, #). v &. 7 ag 15 narizeni & 604/ 2013, a to postupné v poradi, v jakém json nvedena.
Neni tedy pochyb, e kritéria je tieba pii stanovent prisiusného clenského statn hodnotit. Otdazkon je, jak rozsahle,
a zda-li vibec, je Falovany povinen fkritéria v rozhodnuti vyporddat.” Ohledné rozsahu vypofadani
aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti ¢l. 8 — 15 Dublinského nafizeni v rozhodnuti spravniho
organu poté Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Zhodnoceni (ne)aplikovatelnosti ¢l. 8 — 15 nelze chdpat tak,
Ze by sprivni orgdny musely kasdy jednotlivy ilinek vislovné zdivodiiovat last. Zalovany shraul viechny podstatné
sidaje pro posonzent jejich (ne)aplikovatelnosti v napadeném rohodnuti, pricems ndsledné sonbrnné uvedy, e jejich
aplikovatelnost vyloncil. Spravni organ mad povinnost divodnit (ne)aplikaci dankii 8 — 15 narizeni Dublin 111
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavérn, Fe je nutné néktery 3 clanki na dany piipad aplikovat, pripadné json-li
0 jejich ugiti drvodné pochybnosti. Nevyvstaly-li v pribébu 1izeni ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své sivahy
na dané téma v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné nvadél (obdobné ve vztabu k systémovym nedostatkim rogsudek
roxsireného sendtu e dne 17. 4. 2018, & j.o 4 Azs 73/2017 - 29, & 3773/2018 Sh. NSS, & ve vitabu
£ nicotnosti rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, & j. 1 Azs 12/2003 - 48, & 319/ 2004 Sb. NSS). Zalovany
nebyl v napadeném rozhodnuti povinen vyslovné divodiiovat, proc neaplikuje kagdy lanek kapitoly 111 narizeni
Dublin 1. Nemél-li alovany tuto povinnost, nemiige byt ani Zalobon napadené roghodnuti atigeno vadon
neprezkonmatelnosti pro nedostatek drivods. Pokud by vsak stéZovatel v priibéhn 1izent minil jakékoli relevantni
informace pro aplikaci . 8 — 15 narizeni Dublin 111 a Zalovany by neodiivodnil, proc se rozhodl dany clanek
neaplikovat, bylo by jeho rozhodnuti gatieno neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

V navaznosti na zavéry uvedené ve shora citovaném rozsudku Nejvysstho spravni soudu se soud
zabyval tim, zda lze v posuzované véci dospét k zavéru, ze bylo nutné nékteré z kritérif uvedenych
v kapitole III Dublinského nafizeni na dany piipad aplikovat, ptipadné byly-li o jejich uziti davodné
pochybnosti. V této souvislosti soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 123/2016 — 30, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Pro Fadatele
0 udélent mezindrodni ochrany ma dublinsky systém namenat pravé to, e Zadatel ma pravo na meritorni posonzeni
Své Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pouzge v jednom clenském staté Evropské unie (13v. ,,one-chance-only
princip®). Cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
a zabranéni gableent systému povinnosti stitnich organsi abyvat se nékolikandsobnymi Zadostmi podanymi stejnym
Sadatelem, ale také vyseni pravn jistoty, pokud jde o urcovini stitu odpovédného a posouzeni Fddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Tim dublinsky systém sméruje k omezeni ag vylonceni jevu vaného , forum shopping*, resp.
sasylum shopping“ (srov. napr: rogsudek velkého sendtu Soudniho dvora e dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech
N. S. a dalsi, C411/10, a M. E. a dalsi, C493/ 10, odst. 79). Asylum shopping spociva v tom, e cizinec vede
rizent o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany soucasné nebo postupné v nékolika statech za tim ticelem, aby alespor
v nékterém staté byl sispésny. Soucasné ma dublinsky systém predejit situaci oxnacované jako ,,refugee in orbit*, kdy
se nagpak Fdadny stat nepoklidd a prislusny k meritornimu posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
nebot’ aplikuje princip teti bezpecné gemeé na clenské staty Evropské unie, ve kterych Zadatel pobyval pred prichodem
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do stdtn, ktery nyni gddost hodnoti. ... 1 3 toho divodu vyse citovany . 7 odst. 2 narizeni Dublin 111 stanovi, Ze
se Clensky stat uriuje jako prislusny (i k posouzeni nové Zadosti) na akladé stavu v dobe, kdy Fadatel podal proni
Zddost o mezindrodni ochranu v nékterém Henském staté. Predpoklida tedy moZnost, e $adatel poda vice Zadosti
v riznyeh statech. To je ostatné podstaton minovaného asylum shopping, kterému se dublinsky systém brani, a to
tak, Ze je-li to moiné, urcuje prisiusnym rozhodovat o vsech Zddostech tého% Fadatele jediny clensky stat.
Z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Dublinského nafizen{ a rovnéz ze shora citovaného rozsudku je zfejmé,
ze splnéni kritérif pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu dle ¢l. 8-15 Dublinského nafizeni se posuzuje na zaklad¢ stavu v dobé, kdy zadatel podal
prvni zadost o mezinarodni ochranu v né¢kterém clenském staté, coz v projednavané véci znamena
na zakladé stavu v dobé, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu na Kypru.

P1i objasnéni zavéru zalovaného o vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 8 — 15 Dublinského nafizeni soud
odkazuje na informace sdélené zalobcem pii poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu
a pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, 7e v zemich EU nema
rodinné piislusniky, ¢imz sebe sama Zalobce vyloucil z aplikace ustanoveni ¢l. 9 — 11 Dublinského
nafizeni, stejné tak jako v piipadé¢ uvadéného data narozeni xxx (26 let), jez vyloucilo aplikaci
ustanoveni ¢l. 8 Dublinského nafizeni. Neaplikovatelny byl také ¢l. 12, nebot’ nebylo zjisténo
a zalobce ani netvrdil, ze by v dobé podani zadosti byl drzitelem platného povoleni k pobytu nebo
viza udéleného nékterym z clenskych statd. V Gvahu nepfipada ani aplikace ¢l. 13 Dublinského
nafizeni, jelikoZz nebylo zjisténo, Ze by zalobce piekrocil nedovolenym zptusobem pozemni,
namofni nebo vzdusnou cestou hranice né¢kterého clenského statu ze treti zemé, naopak zalobce
pfekrocil hranice clenskych statd (Kypru) v roce 2018 legalni cestou na zakladé kyperského
pracovniho viza. Vzhledem k statu ptvodu Zalobce byl vyloucen i ¢l. 14 Dublinského nafizeni,
jelikoz Indie patii podle pfilohy I natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym
se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vn¢jsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statn{ pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, na
seznam tfetich zemi, jejichz statni piislusnici jsou povinni mit pii pfekracovani vnéjsich hranic
clenskych statt vizum. Vzhledem k tomu, Ze splnéni kritérif pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu se v projednavané véci posuzuje na zakladé stavu
v dobé podani zadosti na Kypru, tak se neaplikuje ani ¢l. 15 Dublinského nafizeni, nebot’ zadost
o mezinarodni ochranu nebyla v této dobé podana v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté.
S ohledem na uvedené se soud ztotoznil se zavérem zalovaného o vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 8
— 15 Dublinského natfizeni a uzavtel, ze zalovany nebyl v napadeném rozhodnuti povinen vyslovné
zdavodnovat, pro¢ neaplikuje kazdy clanek kapitoly III Dublinského nafizeni, napadené
rozhodnutf proto nemuze byt zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Nad shora uvedené soud uvadi, ze dle jeho ndzoru mohl Zalovany vénovat v napadeném
rozhodnuti odavodnéni o vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 8 — 15 Dublinského nafizeni vétsi
individualni pozornost, pfestoze pouhé konstatovani, ze vyloucil pouzitelnost kritérif dle ¢l. 8-15
Dublinského nafizeni je dle judikatury Nejvyssi spravntho soudu za okolnosti posuzované véci
dostacujici a nezpisobuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil dodrzovani podminek
zachazeni se zadateli o azyl ze strany kyperskych uradd, resp. namital, Zze na Kypru dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni.

V souvislosti s posouzenim této namitky soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020-27, ve kterém se Nejvyssi spravani soud zabyval
moznosti pfemisténi Zzadatele o mezinarodni ochranu do Kyperské republiky v souvislosti se
zjist'ovanim systémovych nedostatkt azylového fizeni v Kyperské republice. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl: ,,Podle &. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Dublin 111, ,,[n]eni-li mogné
premistit adatele do llenského stitu, ktery byl primdrné urien jako prisiusny, protoge existuji gavazné diivody se
domnivat, e dochdzi k systematickym nedostatksin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti Zadateli
v daném clenském staté, které s sebou neson rigiko nelidského i ponigujiciho zachdazent ve smystu clanku 4 Listiny
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gdkladnich prav Evropské unie, llensky stdt, ktery vede rizeni o urceni piislusného flenskéhbo stdtu, pokracuje
v posugovani kritérit stanovenych v kapitole 111, aby 3jistil, jestli nemiige byt urien jako prislusny jiny tlensky stat*,
pricems treti pododstavec ddle stanovi, Fe ,,[pJokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného
clenského stitu urceného na dklade kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho flenskébo statn, v néms byla
Zddost poddna, Clensky stit, ktery vede 1izeni o urceni prisiusného llenského stitn, se stavd prisiusnym clenskym
statem . Z nvedeného ustanoveni vyphjvd, e v ramci dublinskébo systému nelze premistovat Zadatele o megindrodni
ochranu do emi, v nichg azylové rizeni nebo podminky piijeti Zadatelii o mezindrodni ochrann vykazuji natolik
gdvainé, tedy systémové nedostatky 3 hlediska zdavaznych standardsi Spolecného evropského azylového systémmn, Ze
by zde v pripadé premisténi Zadatele do dané emé dublinského systémn vzniklo riziko nelidskébo (& ponigujiciho
zachdzeni s timto Zadatelem, rozporné s pogadavky zgména il. 4 Listiny zakladnich priv EU, resp. &. 3 Unlnvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature obou evropskych souds, tedy
Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava (primo k mognosti vzniku takové iy
v rdmei uplatiiovani dublinskeébo systému srov. zegména rogsudky velkého sendtu Soudniho dvora e dne 21. 12.
2011 ve véci C-411/10 a C493/10, N. S.aM . E ., ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-4/ 11, Puid, a ze dne 10.
12. 2013 ve véci C-394/ 12, Abdullabi, a dile rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Reckn, stiznost & 30696/ 09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel
proti Svjcarska, stiznost & 29217/12), a to at’ ji¥ primo v zemi, do ni§ md byt Fadatel premistén, anebo —
% diivodn absence ¥idného posonzent jeho Zadosti - v zemich tetich, vietné pripadné i zemé jeho prwodu. Uvaha
spravniho organu tykajici se monosti premisténi Zadatele ve smysin ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce naiizent
Dublin 111 musi byt obsagena v kagdém rozhodnuti o premisténi adatele, bez; obledu na to, do jaké emé mai byt
Zadatel premistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27).
V" rozsudkn ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/ 2016-44, soud konstatoval, e zdvéry spravniho organu o tom,
da premisténi Zadatele o megindrodni ochranu do statn uréeného jako stat prisiusny pro posouzent jeho Zadosti
nebrani systémové nedostatky, musi mit oporn ve pravdch o fungovani azylového systémn v tomto staté, pripadné
v dalsich podkladech, které budou obsageny ve spravnim spise. V" projednavané véci bylo na Zalovaném posondit,
gda v pripadé Kyperské republiky existuji zdavazné divody domnivat se, e 3de dochdzi & systémovym nedostatkiim
tikajicim se agylovébo 1izeni nebo podminek piijimant adatelii o mezindrodni ochranu, které by vedly k rizikn
nelidskébo nebo poniZujicibo zachizeni se stéovatelem v piipadé jeho premisténi na Kypr. Zalovany viak ve svéim
rozhodnuti nenvedy ddné konkrétni zpravy o fungovdni azylového systému na Kypru a spravni spis tak neobsahoval
podklady, 3 nichg vychdazel. Své stanovisko k dané otazce odivodnil pouze na akladé obecného konstatovini
neexcistence systémovych nedostatki. Stéovatel ve spravnim 1izeni ndamitku systémovych nedostatksi nevznesl.
UV rozsudku e dne 16. 9. 2019, & j. 5 Azs 252/ 201944, Nejvyssi spravni sound nvedl, Se v otdzee agylového
Fizeni mezi Clenskymi stity plati domnénka vzajemné divéry. Zadatel tak musi wvést hodnovéra torzeni
0 Systémovych nedostatcich, jez by diikladné podeprel relevantnimi diikazy. Jak bylo jig vyse konstatovino, stéovatel
v Zalobé namitl fadn argumentsi podporujicich aver o nepripustnosti jeho predani na Kypr, jakosto stitu prislusného
k posouzent jeho Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany dle . 3 odst. 2 narizeni Dublin I11. Poukdzal pritom
vyislovné na pretigeni azylového systémn na Kypru, kdy rizeni trvd roky, neexistenci sicinného pravniho prostredfen
ochrany pred deportaci béhem soudnibo 1izent, nedostateiny pristup k pravni pomoci a prepinénd pobytova strediska
s nevybovuyicimi podminkami.* a dale ,,Dle rogsudku velkého sendtn Sondniho dvora Evropské unie ge dne 19.
3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedkn, jens byl poddn proti
rozhodnuti o premistént, k dispozict diikazy, které predlogila dotiend osoba za ticelem prokdzdini existence takového
rigika, je tento soud povinen na dakladé objektivnich, spoleblivych, presnyjch a radné aktualizovanych iidaji
a s obledem na standard ochrany dakladnich prav aruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych (i
celoplosnyich nedostatkd, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob (v obdobném smyshu vig rogsudek e
dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddrarn, C404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod §9).*
I projedndvané véci je potieba (sondnibo) posouzeni mozné existence systémovych nedostatkii o to naléhavéssi
§ obledem na to, Ze Kyperskd republika je pro svon geografickou polobu jednim e stiti ,proni linie” (frontline
states). Jednd se o ostrovni stdt, ktery je gemi Evropské unie neblige sousedici se zemeémi Blizkébo vychodn.
RKyperskd republika je tak dlonhodobé vystavena primému kontaktu ,migrainich vin. Od roku 2016 zde
exponencidlné roste pocet Zadatelii o azgyl. Zvyseni poltu Zddosti o azgyl a s tim pravidla souvisejici prodlonzent
délky jejich vyrizovdni ostatné miriuje i sam meéstsky soud. Presto, Se ve vétsiné llenskych emi Evropské unie nelze
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rict, e by rgmé nebo pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, json emé, u kterjeh to nelze jednoduse
a ,jjednon pro vy vyloudit (a to zeiména zemé proni linie® jako Recko, Ttilie, Malta & Kypr). Tyto zemé json
primo vystaveny migracnim vindm a v agylovych otagkdch se obraceji s Fdosti o pomoc na mezindrodni instituce.
Json-1i v 13zent dle narizeni Dublin 111 vneseny vagné a odivodnéné pochybnosti o porusent i1. 4 Listiny zdkladnich
prav EU, musi dojit k _jejich naleitémn posouzent s diirazem na aktudlnost informaci o emi, do které ma byt
Zadatel premisten. Uvaba spravnibo orginn, pripadné i soudn, musi byt diikladni a aktndlni. Posonzeni
(ne)existence namitanych nedostatkii jako systémovych spravnin orginem a soudenm je v posugovaném pripade velice
obecné a neni Zalogeno na prdavich o fungovini azylového systému na Kypru. Zaklidd se toliko na 2jisténi, e
evropskd legislativa, exekutiva ani judikatura systémové nedostatky agylového systému na Kypru neshledala.
Alkoliv se jednd o vadu 1izent, v projedndvané véci nema viiy na akonnost roghodnuti soudn a spravnibo orgdnu.
K tomn, aby se na systémové nedostatky vitahovala prisobnost tankn 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto
dosahovat obzplasté vysoké miry zavagnosti, kterd 2avisi na vsech skutecnostech pripadu (srov. bod [91] rozsudkn
velkého sendtu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo a v ném citovanou judikatura). ... Ve gpravé UNHCR
ani v odkazovanych ancich vsak vytykané nedostatky nedosabuji vyse nvedené intenzity. V' kasaini stignosti
stéZovatel toliko obecné uvedl, e problémy kyperského agylovébo systému json Casto tematigovany prdavami
relevantnich a respektovanych organizact, pricems kypersky azylovy systém trpi radon nedostatkii. Takto obecné
Sformulované tvrgeni nenasvédinje konkrétnim nedostatkiim v agylovém systémm, které by dosahovaly intenzity
Jedndni, jez by bylo mozné ognalit za nelidské & ponigujici zachazeni dle . 4 Listiny zdakladnich prdav EU.
Konkrétné stéovatel zminil poruseni principu non-refoulement. Poruseni tohoto principu shledal Evropsky sound pro
lidskd prava v rogsudkn 3 roku 2013, pricems prediogend prava ani novinové clanky o takovém nedostatkn iz
nehovor?. Nejvyssi spravni sond ve shodé s méstskym soudem v projednavané véci neshledal ,,zdvazné a prokazatelné
drivody pro domnénkn, e Zadatel bude vystaven skutecnému rizikn nelidského nebo ponigujiciho zachdazeni* (vig
rozsudek bod [106] rozsudkn Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, N. 8. a dalsi, C-411/10
a C-493/10), a to ani s obledem na stéZovatelem prediogené ditkazy.

Ze shora citovaného rozsudku v prvé fadé vyplyva, ze dvaha spravniho organu tykajici se moznosti
pfemisténi Zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
Dublinského nafizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi Zzadatele a zaroven
musi mit tato uvaha oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, piipadné
v dal$ich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise. Dale z citovaného rozsudku
vyplyva, Ze pro zavér o nemoznosti pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu do pfislusného
clenského statu nepostacuje, ze azylové fizeni nebo podminky pfijeti Zadateld o mezinarodni
ochranu v pfislusném clenském staté vykazuji jakékoli poruseni zakladniho prava clenskym statem,
nybrz je pro uvedeny zavér nutné, aby systémové nedostatky dosahovaly obzvlasté vysoké miry
zavaznostl, kterd s sebou nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Z napadeného rozhodnuti v nyni posuzovaném ptipadé plyne, ze zalovany se zabyval azylovym
fizenim a podminkami pfijetf zadatela v Kyperské republice na strané 2-3 napadeného rozhodnuti,
kde podrobné a srozumitelné odtvodnil svtj zavér, ze zalobci v Kyperské republice nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisteéni
podminek pfijeti Zzadateld o mezinarodni ochranu. Vychazel pfitom z Informace OAMP Kypr,
azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylova stfediska, pfijimajici podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne
16. 8. 2022 a konstatoval, ze v souladu s Dublinskym nafizenim je Kyperska republika povinna
objektivne a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zdasadami azylového prava posoudit
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z tohoto divodu rovnéz ucinila akceptaci
pfemisténi zalobce na uzemi Kyperské republiky. Déle konstatoval, Ze na urovni Evropské unie,
at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢ Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Kyperské
republice. Rovnéz Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal 7adné stanovisko,
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pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu
do Kyperské republiky. Zdtraznil, ze statni moc Kyperské republiky dodrzuje pravni predpisy
a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisu i ze strany
nestatnich subjektd. Kyperska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav. Zavéry spravnfho organu tak maji oporu v aktualnich zpravach
o fungovani azylového systému v tomto staté a jsou zalozeny ve spravnim spise. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze se zabyval skute¢nostmi, které Zalobce uvedl pifi
poskytnuti ddaji a pohovoru k jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu, kdy zdtraznil, ze Zalobce
neuvedl, zadné negativni skutecnosti, které by mu branily se vratit do Kyperské republiky.
Z Kyperské republiky odesel pouze z davodu, ze nemél praci.

Z Informace OAMP Kypr, azylovy systém: fizen{ o mezinarodni ochrané, azylova legislativa,
zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimajici podminky, zajist’ovani a azylové
a dublinské statistiky ze dne 16. 8. 2022 mimo jiné plyne, Ze soucasti fizeni o mezinarodni ochrané
je pohovor, kdy ve vétsiné ptipada se pohovor kona 18-24 mésict po podani zadosti. Pohovor
probfhd v matefském jazyce nebo jazyce, o némz zadatel prohlasi, ze je mu srozumitelny,
tlumoénika zajist’uje azylova sluzba. Kvalita pohovort je v praxi rizna. S ohledem na omezenou
dostupnost tlumoéniki do fectiny probiha komunikace mezi pracovniky azylové sluzby
a tlumocniky v anglicting, kterou vsak pracovnici azylové sluzby ne vzdy dobfe ovladaji, a tak
dochazi k nedorozuménim a zkresleni vypovédi. O pohovoru je v praxi pofizovan pouze pisemny
zapis, na jehoz kvalitu si zadatelé ¢asto stézuji, at’” uz z hlediska obsahového nesouladu s podanou
vypoveédi, nebo ze zkreslen{ v dasledku zptsobu vedeni rozhovoru. Dle platné legislativy mohou
zadatelé po celou dobu azylového fizeni na vlastni naklady vyuzit sluzeb pravniho zastupce.
Bezplatna pravni pomoc je v praxi velmi omezena a zavisi na nedostatecné financovanych
projektech. Proti negativnimu rozhodnuti o mezinarodni ochrané lze podat opravny prostredek, o
kterém v prvnim stupni rozhodne Spravni soud pro mezinarodni ochranu a v druhém stupni
Nejvyssi soud. Piijimaci stfediska jsou pfeplnéna a potfebuji strukturalni renovaci, aby dosahla
piijatelnych hygienickych standardt a poskytla ochranu pfed sexualnim a genderové podminénym
nasilim jak détem, tak svobodnym zenam. Hlavni formou ubytovani Zadatelt o mezinarodni
ochranu je ubytovani v soukromi zajisténé samostatné, kdy pro najemni ubytovani na Kypru
neexistuji zadné normy ani podminky a Zadatelé o mezinarodni ochranu tak ¢asto ziji ve velmi
nevyhovujicich podminkach. Na hmotnou a financni pomoc v prub¢hu fizeni o mezinarodni
ochran¢ maji obecné narok vSichni Zadatelé bez dostatecnych prostredka, aby Zadatelé
o mezinarodni ochranu hmotnou a finanéni podporu ziskali, musi dtvaram socialni péce prokazat,
ze aktivné hledaji zaméstnani. Poskytovani podpory socialnimi sluzbami je ukonceno, kdyz je
zadatel shledan ,,svévolné nezaméstnanym® s tim, ze za svévoln¢ nezaméstnanou muze byt osoba
povazovana v pfipadech, kdy odmitne pracovni nabidku bez ohledu na duavod. Dle platné
legislativy nemohou byt zadatelé o mezinarodni ochranu zajistén{ pouze za ucelem posouzeni jejich
zadosti. V praxi muze k faktické detenci dochazet pii vstupu do zemé, nicméne vétsina zadatela
o mezinarodni ochranu neni systematicky zadrzovana a spiSe se objevuje opacny trend, kdy je
podana zadost o mezinarodni ochranu az po samotném zadrzeni. Vétsina zadatelt o mezinarodni
ochranu je umisténa v zafizeni v Menogii, navic mohou byt docasné zadrzeni na vybranych
policejnich stanicich po celé zemi. Dale z citované Informace OAMP plyne, Ze stéZejnim zdrojem
pro jeji vypracovani byla Narodni zprava o zemi: Kypr z dubna 2022 vypracovana Azylovou
informacni databazi.

Zalobce v doplnéni Zaloby k namitce, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil dodrzovani podminek
zachazeni se zadateli o azyl ze strany kyperskych uradt dolozil zpravu Azylové informacni databaze
z dubna 2021 a aktualizaci zpravy z unora 2022, dle kterych kvalita podminek pro zadatele
o mezinarodn{ ochranu je v kyperské republice pod urovni pozadovanych standardu, kdy zadatelé
o mezinarodni ochranu jsou napfi¢ zemi drzeni v policejnich celach v nezadoucich

Shodu s prvopisem potvrzuje Veberova Petra



32.

33.

34,

35.

2 Az 28/202212

a nedostate¢nych podminkach, vétsina zadateli o azyl je ubytovana v jakési komunité, a nikoliv
v pfijimacich centrech, kdy Zadatelé o mezinarodni ochranu casto Ziji ve velmi nevyhovujicich
podminkach a pfijimaci stfediska jsou dle zprav preplnéna a je tfeba je modernizovat mimo jiné
proto, ze sanitarni a hygienické podminky neodpovidaji potfebnym standardam. Soud vsak tyto
dikazy vyhodnotil jako nadbytecné, a proto nenafizoval ve véci jednani k jejich provedeni. V této
souvislosti soud uvadi, ze po pfedbézném seznameni s Zalobcem prfedlozenymi zpravami Azylové
informacni databaze zjistil, ze tyto predlozené zpravy neobsahuji Zadné nové skutecnosti, které by
nebyly soucasti rovnéz Informace OAMP Kypr, azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimajici podminky,
zajiStovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 16. 8. 2022, ze které vychazel zalovany. Navic
soud téz zjistil, Zze stézejnim zdrojem pro vypracovani citované Informace OAMP byla Narodni
zprava o zemi: Kypr z dubna 2022 vypracovana rovnéz Azylovou informacni databazi, z ¢ehoz je
zfejmé, ze zalovany vychazel pfi svém posuzovani dokonce zaktualnéjsi zpravy Azylové
informacni databaze, nez které predlozil zalobce. Neni tedy zadny duvod se domnivat, ze by
pfedlozené zpravy mohly zvratit fadné¢ podlozeny zavér zalovaného ohledné toho, Ze zalobci
v Kyperské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadateltt o mezinarodni ochranu.

Ackoliv je z Informace OAMP Kypr, azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimajici podminky, zajist’ovani
a azylové a dublinské statistiky ze dne 16. 8. 2022, resp. Narodni zpravy o zemi: Kypr z dubna 2022
vypracované Azylovou informacni databazi zfejmé, Ze azylové fizeni nebo podminky piijeti
zadateli o mezinarodni ochranu vykazuji v Kyperské republice urcité nedostatky, tak dle nazoru
soudu tyto nedostatky nedosahuji systémovych nedostatkti obzvlaste vysoké miry zavaznosti, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, a automaticky neznemoznuji pfemisténi
zalobce do Kyperské republiky. V této souvislosti totiz nelze pfehlédnout skutecnost, ze zalobce
v prubéhu celého spravnifho fizeni netvrdil, Ze by azylové fizeni nebo podminky pfijeti Zadatelt
o mezinarodni ochranu vykazovaly v Kyperské republice systémové nedostatky, a to jak obecné,
tak ani k jeho osobé¢, kdy existenci systémovych nedostatkt neuvedl ani poté, kdy mu Zalovany
sdélil, ze na zakladé Dublinského nafizeni bude pravdépodobné odpovédny za posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu Kypr. Zalobce naopak ve spravnim fizeni jednoznaéné uvedl, e
byl na Kypru ubytovany v soukromém ubytovani, které si vzdy zafizoval sim, dale ze na Kypru
nem¢l zadné problémy a jedinym divodem jeho odjezdu z Kypru bylo, Ze tam nemél praci.

Soud se s ohledem na shora uvedené, dale podklady spravniho fizeni a judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu ztotoznuje se zavéry spravniho organu, ze zalobci v Kyperské republice nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. V této souvislosti rovnéz konstatuje, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né a zalozené na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze v zalob¢ uplatnéné namitky shledal jako nediavodné,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci,
ktery ma oporu ve spise. Zalovany pfi svém rozhodovani uvazil viechny v dobé rozhodovani
znamé skute¢nosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla Zadost zalobce posuzovana v CR &
nikoli, vychazel z dostatecné podrobnych a pfiméfene aktualnich informaci a dospél ke spravnym
zaveéram, ze piislusnym stitem pro posouzeni predmeétné zadosti je Kyperska republika a Zalobci
v Kyperské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je dostatecné a plné prezkoumatelné a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné.

S ohledem na to, ze soud ve véci rozhodl meritorné, nerozhodoval jiz samostatnym rozhodnutim
o zadosti zalobce o pfiznani odkladného tcinku zalobé.
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Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zzalobce ve véci tspéch
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce soud pfiznal odménu ve vysi 8 228 K¢ sestavajici
z odmény za 2 dkony [§ 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., — tj. pfevzeti a piiprava
zastoupent, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem a pisemné podani k soudul]
pravn{ sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyse
zminéné vyhlasky| a z nahrady hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka
zvysuje o 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

JUDt. Dana Cerné v. 1.
samosoudkyné
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