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Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jifim Tichym jako samosoudcem
v prévni véci Zalobkyné : Ing. Ladislava KeglB, narozena SN byten Gl
<«illls SR ::stoupend JUDr Milanem Davidkem, advokatem, AK-Praha 4,
Stallichova 11, proti Zalovanému : Krajsky afad Stredoteského kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Praha 5, Zborovska 11, o zru$eni rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne
7.11 2006, &.j.: 153759/2006/KUSK, sp.zn.: 146323/2006/KUSK/3,

takto:
I Zaloba se zamita.
11.74dny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

111. Stat je povinen zaplatit odménu za zastupovani JUDr. Milanu Davidkovi, advokatu,

AK-Praha 4, Stallichova 11, ve vysi 800,--K¢&.
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Odiavodnéni:

Zalobkyn® se domsahala zrugeni rozhodnuti Krajského tifadu Stfedoteského kraje ze dne
ze dne 7.11.2006, &.: 153759/2006/KUSK, sp.zn: 146323/2006/KUSK/3, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti usneseni Méstského. ifadu v Tynei nad Labem ze dne 22.09.2006, &.j.:
1843706, ktetym bylo zastaveno fizeni, kterym poiadovala Zalobkyné zrufeni rozhiodnuti
Mestského tifadu v Tynci nad Labem ze dne 18.7.2006, &1 1298/57/06 o odejmut davky
socialni pccc a toto rozhodnuti potvrzeno, nebot’ toto rozhodnuti povaZovala za nezakonné.
Uvadéla, Ze dne 19.9.2006 podala Zadost o zruSeni rozhodnuti u Mgstského Gfadu Tymec nad
Labern, ¢j: 1298/57/06 ze dne: 18.7.2006 ve véci odejmuti opakované davky socialn{ potfebnosti
a doplatek za zbyvajici mésice na zaklad¢ sdéleni MPSV, Ze& nebylo vydano Fadné rozhodnuti
spravnim organem I. stupng, takZe neplatily tEinky tohoto rozhodnuti a je nadale v evidenci
ufadu prace jako osoba hledajici zaméstnéni. “Tim spliwje podminky socidlni potfebnosti pro
figely vypldceni dévek sociélni potfebnosti.

Zalovany Krajsky ufad Stfedoéeského kraje navrhoval zarmnitnuti Zaloby s tim, Ze v dobé
podéni #adosti Zalobkyné o zrudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze due 18.7.2006, £j.:
1298/57/06. ve véci doplaceni davky socidlni potrebnostl za mésice Servenec — zai roku 2006
toto rozhodnuti nebylo v prévni mogi, nebot’ v ramei odvolaciho & fizeni bylo zru¥eno rozhodnutim.
Krajského ufadu Stiedoleského krajc dne 17.8.2006, &j.: 113969/2006/KUSK a vraceno
k novému jednéni a rozhodnuti. V dobg podani #4dosti Yalobkyn# dne 19.9.2006 nebylo jeste
v novém fizeni spravnim orgénem I. stipné rozhodnuto: Zioho divodu usnesenim ze dne
22:9.2006, &j: 1843/067 spravni organ 1. stupnd usnesenim Fzeni ve véci Zédosti Zalobkynd
zastavil. JelikoZ v dob& podini Zadosti Zalobkyné u Spravmho organu 1. stupné ve véei
opakovane davky socidlni potfebnosti nebyle dosud spravmm organem I. stupné rozhodnuto
spravni orgdn I stupng nepochybil pokud Fizeni o davee usnesenim ze dne 7.11.2006 zastavil

Z rozhodnuti Krajského. Gfadu Stfedodeského kraje ze dne 7.11.2006, &j.
153759/2006/KUSK,, sp.zn.: 146323/2006/KUSK/3 bylo zjisténo, Ze timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyn® proti usneseni Mistského ufadu Tynec nad Labem ze dne
122.0.2006, &j: 1843/06, kterym bylo zastaveno Fizeni k ZAdosti Zalobkyné o davku. socidlni
potiebnosti a toto. tozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti Méstského ufadu v Tyncx nad Labem ze dne
18.7.2006 bylo na zaklad® odvoléni Zalobkyn® zruSeno rozhodnutim odvolaciho spravmho
organu Uradu prace Stredodeského kraje dne 17.8.2006. a véc-vracena k dal8imu Fizeni, z &ehoZ
vyplyva e o davce socidlni potfebnosti v dob& podini Zadosti Zalobkyné dne 19.9.2006 nebylo
spravnim orginém L stupn® rozhodnuto a tim se opakovana zadost Zzalobkyng stala zjevné
bezpiedmétnou dle ustanoveni § 66 odst, 1, pism. g) zdkona & 500/20G4, Spravn{ organ I. stupne
tedy nepochybil pokud ¥zeni o Zidosti zalobkyné ze dne 19.9.2006 za sitnace, kdy ]eho
predchizejici rozhodnuti bylo. odvolacim spravnim. organem zruSeno a vraceno k. daldimu Fizeni
a znovu o naroku Zalobkyné nebylo dosud rozhodnuto, spravnf fizeni zastavil,

Ze spravmho spisu bylo zjisténo, Fe usnesenim Mestskeho tifadu Tynec nad Labem ze dne
22.9.2006, &.j.. 1843/06 bylo ¥izeni zastaveno dle ustanoveni § 66 odst.1, pism. g) zakona &.
500/2004 Sb. zdiivodu, ¥e pfedchazejici rozhodnuti tohoto Mgstskélio tifadu ze dne 18.7.2006,
kteryim byla Zalobkyni ode]muta opakujici se davka od 1.7. 2006 bylo rozhodnutim Krajského.
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titadu Stéedodeského kraje ze dne:17.8.2006 zrufeno a vraceno k dalsimu fizenf. Diie. 15.9.2006
bylo zahdjeno spravni fizeni o zrufeni piivodnihe rozhodmuti & nové rozhodnuti zatim nebylo
vydano. Proti tomuto usnesent podala Zalobkyng& odvolanf, o kterém rozhod] odvalaci spravni
orgén Krajsky ufad Stfedoteského kraje dne 7.11.2006, které Zalobkyné napadla Zalobou.

Ze spisu. 2 Cad 118/2006 u Méstského soudu v Praze bylo zjiét&no, Ze poté co rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho orgénu bylo rozhiodnutim odvolaciho spravniho orginu Krajskéhe
ttadu Sttedodeského kraje zruseno a vraceno k dalsimu fizen{ vydal prvoinstandni spravni organ
ve véci nové rozhodnuti a to dne 12.10.2006 pod &.j.: 181464/06, proti- kierému ralobkyné
podala odvoldni, o kterém rozhodoval odvolaci spravni organ Krajsky utad Siredodeského kraje
rozhodnutim ze dne 27.11.2006, kterym odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti prvoinstanéniho
sprivniho orginu Mgstského titadu Tynec nad Labem ze dne 12.10.2006 zamitl a foto
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyn® pak proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu Krajského
fitadu Stfedogeského kraje ze dne 27.11.2006 v zdkonné 1hiité podala Zalobu, kterd byla
‘projednana Mastskym soudem v Praze pod sp.zn.: 2 Cad 1 18/2006. Zaloba %alobkyné sméfujici
‘proti rozhadnuti Krajského uitadu Stfedoceskehio kraje ze dne 27.1 1.2006, &;j.« 1626/2006/KUSK,
spzn,:  156069/2006/KUSK/3 byla pak zamitnuta spodstamymi divody -uvedenymi
v odfivednéni tohoto rozsudku.

Soud se zabyval zékonnosti napadnutého pravniho rozhodnutf'a to rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu Krajského tfadu Sttedoteskeho kraje ze dne 7.11.2006 a do3el k zavéru, pokud
v dob& podani Z4dosti ¥alobkyn& na zrudeni rozhodnuti Méstského ufadu Tynec nad Labeth ze
dne 18.7.2006, &j.: 1298/57/06 ve véci odejmuti opakované divky socialni potfebnosti za
situace, kdy% rozhodnutj spravniho organu I. stupné ze dne 18.7.2006 bylo zruSeno na zdklad®
odvolani Zalobkyné rozhodnutim odvolaciho sprévniho organu Krajského ufadu Stiedodeského
kraje.ze dne 17.8.2006 a ve véci dosud nebylo rozhodnuto 3 se jevi Zadost Zalobkyné ze dne
19.9,2006 jako Zadost zjevnt bezpfedméing ve smyslu § 66 odst. 1, pism. g) zdkona &. 500/2004
Sh., nebot’ o jednom niroku neni moZné, aby probihaly dve samostatné: spravni fizeni.Navic kdyz
navrhiované zrugeni rozhodnuti spravniho organu I stupnd (Méstského (Fadu Tynec nad Labem)
2e dne 18.7.2006 , kterého se doméahala Zalobkyn® u pivoinstanéniho spravniho orginu . navrhem
ze dne 18.9.2006 bylo zrufeno rozhodmutim odvolactho sprévniho. organu (Krajského tfadn
Stiedodeského kraje) ze dne 17.8.2006. Nelze se domahat zruSeni spravniho rozhodnuti, které jiZ
bylo odvolacim sprédvnim orgénem zruSeno. Jak vyplyvéa pak ze spisu sp.zn.: 2 Cad 118/2006
Mastského soudu v Praze nové rozhodnuti ve véci -vydal_M’ésfskﬁ ufad Tynec nad Labem aZ dne
12.10.20086, proti kterému podala #alobkyné odvoléni, a které pak bylo rozhodnutim odvolactha
spravnilio organu Krajského ifadu Stfedodeského, kraje ze dne 28..11.2006 potvrzeno. Spravni
orgin tedy mepochybil, pokud ndvrh Zalobkyné ze dne 19.9.2006 na zrudeni rozhodnuti
prvoinstanénfho ‘spravniho  ergdnu Méstského ttadu Tynec nad Labem ze dne 18.7.2006
povaZoval za zjevné bezpfedmétné ve smyslu § 66 odst. 1, plsm.g) zakona &. 5 00/2004 Sb., nebot’
toto rozhodnuti bylo ztuSeno odvolacim sprivnim orgdnem vramci spravniho fizeni a to
Krajskym dfadem SttedoSeského kraje rozhodnutim ze dne 17.8.2006. K novému rozhodnuti
prvoinstanéniho sprévniho organu ve véci davky pak doglo aZ dne 12.10.2006, Z tohoto diivodu.
soud nezjistil nezdkonnest vrozhodnuti odvolaciho spravniho otginu Krajského fadu
Sttedodeského kraje ze dne 7.11.2006 a Zalobu Zalobkyné sméfujici na jeho zrugeni zamitl dle
ustanoveni § 78 odst. 7 8.1.8. '
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O nikladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s..s. IkdyZ Zalovany mél
ve sporu tispéch néklady Fizeni mu nevznikly. .

O odm¥né za zastupovani bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.ts.. Zalobkym
byl ustanoven soudem a to usiesenim ze dne 3. ledna 2007, v pravni moci dne 11.1.2007,
zéstupce JUDr. Milan Davidek, advokat, AK-Praha 4, Stalichova 11. Odménu za zastupovani
viomto pﬁpade hradi stat. Vy¥e odmeény za zastupovani je upravena vyhlaﬁkou &. 177/1996 Sb.,
v platném zn&ni, kdy odmeéna za 1 dkon ginf dle astanoveni § 9 odst. 2 a § 7 bod 2, 500,--K¢&.
K této vyii je nutno jestd plipodist néhradu hotovych vydajt dle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe
vyhlagky ve vysi 300,--K&, takZe celkova.odména za zastupovéni zastupcem Zalobkyné &int 800,-
-K&.

Poudeni:Protitormuto rozsudku Ize podat do dvou tydnd ode dne jeho dorugent pfi
splnéuf podminek § 103 odst: I s.1.s, kasaénf stfZnost k NejvysSimu spravninu
soudu v Bmé prostredmctvxm Mastského soudu v Praze.

Kasadni stiznost nema odkladny idinek.

Kasadn{ stiZnost sméfujici jen proti vyroku o nékladech fizent je nepnpustné

V'Praze dne 30, kvétna 2007

« M Jifi Pichy

-p_i"'eds da senatu g




