33 Ca 110/98 - 5

CESKA REPUBLIXA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

MSstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedy
JUDr.Ladislava MuzikdFe a soudch JUDr.Hany Douskové a JUDr.Zdenky
Vlasakové, v pravni v8eci navrhovateld 1) HMarie PED. byten
Praha @ 7S :2) Ing.Bohumila P=, bytem tamtéZz, 3)
nezletilé Petry Jl® bytern Praha @WVX , Zastoupené
rodi&i Ing.Marii JEES® 2 Ing.Jaroslavem J@ll byten tantéZ,
rSech zastoupenych JUDr.Petrem Bokotejem, advokatem, AK v Praze 3,

!’f'Hoi;,;el Ol8anka, Taboritskad 23, proti odpirci Katastrdlnimu dFadu

M&ftﬁemilech, se sidlem Semily, Pekdrenska 34, o ocpravnén prostiedku
navrhovatel: proti rozhoednuti odplirce =ze dne 8.4.1998 €.]. 081-V3,
Vv12-355/98,

takXx to.:

Rozhodnuti katastrdlniho GFadu se potvrzuje.
Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu ndkladd Fizeni.

Napadenjm rozhodnutim katastralmi dfad podle § 5 odst.2
zZ&4k.3.265/92 Sb. zamitl pavrh na vklad vlastnického prava a prava
odpovidajiciho vé&cnéanu bfemeni podle darovaci{ smlouvy a snlouvy
o zFizen{ vécného bfemene, uzavienéd dne 18,12.1997 mezi manzeli
Marii PEJI} 2 Ing.Bokunilen R na jedné strané jako darci a
opravné&nymi z vdcného bfemene, a nezl.Petrou J zastoupenocu
rodiéi Ing.Marii Jjll =2 Ing.Jaroslavem J na strand& druhé
jako obdarovanou a povinnou z vécného bfemene. Pfedmétem smlouvy jJe
1/2 nemovitosti =zapsanych na listu vlastnictvi ¢.@Dpro kat.idzenl
K- Zamitavé rozhodnuti oddvodnil Xkatastralni GFad tim, Ze
pravni tkon neni udindn v predepsané formé& (§ 5 odst.l pism.d4)
zak.&.265/1992 Sk. ve zn&ni pozd&j3ich pPedpist - dale Jjen za&kon
o vkladech). Nedostatek formy katastralni dfad spatfuje pfedeviin
v tom, Ze nedilnou sou&dsti 1listiny peni rozsudek © schvaleni
pravniho Gkonu zakonnjch zdstupci nezletiléd dle § 28 o.z. Do spisu
byl volnd zaloZen rozsudek sp.zn. 14 Nc 2329/97, ktery nabyl prévnl



-2 -

moci 25.2.1998. Vyrokem tohoto rozsudku soud schvalil pravni dkon
zadkonnych zastupcl udinény 18.9.1997, smlouva v3ak byla uzavFfena

18.12.1897. Vycet nemovitosti v rozsudku neodpovida viycétu
nemovitosti ve smlouvé. V odldvodnéni rozsudku se navic uvadi, Ze
smlouva byla uzaviena 14.312.1997. Podle ndzoru katastralniho dfadu

tak listina, pPtipojena ¥ navrhu na vklad, necbsahuje pravni dkon,
ktery byl schvalen citovanym rozsudkem. Xrom3 toho je v katastru
pemovitosti na prisluSném listu viastnictvi dosud vyznadeno omezeni
ptevodu nemovitosti. Pokud jiZ zaniklo, Jak uvad&ji dfastnici ve
smlouvé, Je nutné, aby poZadali o vymaz zapisu a doloZili svaji
F4ddost origindlem kvitance o splaceni takto zaji&téné pohledavky.
Nelze povolit ani vklad prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, a to
proto, Ze opravnéni ze z¥izovaného vécného bFemene Jjsou
zaroveid spoluvlastniky 1/2 ¢p.@Pa 1/2 varc.:@dc: @D a vécné
bfemenc ve prospach spoluvlastnika nelze zrFidit, nebot by to
odporovalo definici vécného bfemene dle § 151n o.z.

Proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu podali opravny prostisdek

vSichni dcéastnici smlouvy, resp. wa nezl.Petru J jeji
rodide. Namitali, Z%e v rozsudku do8lo k chyb& v datu smlouvy, ktera
byla opravena, a pPipojili k opravnénu prostfedku opraveny

rozsudek. Pokud jde o omezeni pFevodu nemovitosti, véfitel (Ceska
spofitelna, a.s.) souhlasi s vymazem. O vymaz Dbylo poZadano
20.4,1998, Skutednost, Ze Gdastnici formou vé&cného bfemene [eli
otdzku uZivani nemovitosti, kterid je v jejich spoluvlastnictvi,
neni v rozporu s ob@anskym zikonikem, kdyZ cht&ji takto posilit
svoii préavoni jistotu. PFro pFipad, Ze by se odvcoclaci soud
neztotofnil s timto pravnim nazorem, mé&l by bft alespoii povelen
vklad podle darovaci smlouvy a zamitnut jen vklad podie smlouvy
o zFizeni v&caného bfemene. Navrhli, aby rozhodnuti katastrélniho
ufadu bylo zrudeno a vac vrdcena katastralmimu dfadu kX novemu
rozhodnuti.

Katastrdini ifad ve vyjadfeni Kk opravnému prostredku
zopakoval divody uvedené v odfivodnéni napadeného rozhodnuti. Dél?
poukazal na to, Ze pokud ulinili za nezletilou pravni dkom jeji
zakonni zastupci, musi byt z listiny rovnéiZ patrno, Ze tento pravani
Gkon byl schvalen. Neni-li to =z listiny Jinak patrno, musi byt
rozsudeX o schvaleni dkonu jeji souBasti. V¥maz omezeni pfevodu
nemovitosti byl JjiZ proveden na zakladé Zadosti doruéené
katastrdlnimu dradu 21.4.1998; stav zapisft v katasiru ostatn& nebyl
dtvodem zamitnuti navrhu na vklad.

Soud pPezkoumal rozhodnuti Xkatastrdlniho idfadu ve smyslu
§ 5 odst.4 =z4k.5.265/1992 Sb. (dale Jjen z&kona o vkladech) a
§ 2501 a nasl. o.s.®. Jednani nebylo nafizeno, nebotf adastmnici
tizeni na vyzve soudu v urdenéd Lhitd nevyjadfili svij nesouhlas
s projednanim v3ci bez jednani, proto po uplynuti soudem stanovene
1hdty se uplatnila domnénka, Ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani
(§ 250f odst.2 o.s.F.). Po tomto pfezkoumidni dospél soud k zavéru,
£e opravny prost¥fedek neni dlvodn?.

Podle § 2 odst.3 =z&k, o vkladech vznikaji pravni dcinky
vkladu na =zakladé pravomocného rozhodnuti o Jjeho povoleni ke dni,
kdy névrh na vklad byl doruéen katastralnimu ufadu. Katastralni
ifad v Fizeni o povoleni vkladu zkoumd, zda Jsou splnény podminky
uvedenéd v § 5 odst.l pism.a) a% g) zék. o vkladech. Splné&ni téchto
podminek zkoums ke dni podani navrhu na vklad. Rozhodujici pro
posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vklad dle § 5 odst.l
cit.zdk., je protoc stav listiny k tomuto dni. Nelze povolit vklad
podle 1listiny, kterd ke dni navrhu tyto podminky nesplﬂcvala:
Spinéni podminek bShem Fizeni jiZ nemd& vliv na stav listiny ke dni
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podani ndvrhu, tj. k datu, které je pro jeji posouzeni rozhodujici.
Podle § 35 odst.l zdk. o vkladech katastrialni dafad v fizeni
© povoleni vkladu zkoumd mimo jiné, =zda prdavni dkon byl udinén
v pfislusend formé& (pism.d)), zda idastnici #Fizeni jsou oprdavadni
nakladat pr¥edmétem prdvniho dkonu (pism.e}) a zda kX pravanimu ukonu
Uastnika Fizeni Dbyl wudidlen souhlas podle =zvlii3tnich pfedpisu
(pism.g)). Tyto podminky, véetné€ wudéleni souhlasu, tj. v tomto
pripad® pravomocnéhe rozhodnuti soudu o schvaleni pravniho tGkonu za
nezletilého (podle § 28 o.z.), zde musi byt jiZ ke dri podani
navrhu na vklad, tj. v tomto pFipadé ke dni 16.3.1998.

Ukon zakonnych zastupcl nezletilého bez prisluSného schvdleni
soudu (§ 28 o0.z.) neni perfektni. Z toho, JjakeZ i z wustanoveni,
podle kterého u smluv o prevodu nemovitosti musi k¥t projevy
Géastnikd na +téZe listind (§ 46 odst.2 o.z.) lze dovodit, Ze
rozhodnuti, kter¥m soud pravomocné schvalil pravni tikon zakonnj¥ch
zéstupcd nezletilého musi byt nedilnou soudisti ligtiny, podle
které md bVt zapsdno prdvo do katastru. Bez tohoto schvaleni nelze
totiZ <dkon zakoannych z&stupcl nezletilého povaZovat za dplny,
rplatny, resp.dovrieny.

Soud poukazuje na to, 2Ze podkladem pro zdpis vkladu do
katastru nemovitosti Jje jen ta 1listina, kterou se prdvo zFizuje,
tj. v této veéci darovaci smlouva a smlouva o zfizeni vacného
bremene (srv.R 57/1995). Proto musi byt jiZ z této listiny samotné
zfejmé, Ze Ukon zadstupce nezletildho je pravomocné schvdlen scudenm,
tj. pravomocny rozsudek soudu musi byt nedilnou souddsti listiny.

Soud se ztotoZiiuje i s ndzorem katastrilniho Ufadu, Ze vecné
bfemeno nemGZe byt zfizovano ve prospéch spoluvlastnika zatéZované
nemovitosti. To by bylo v rozporu s povahou vécnpého bifemene jako
prava k véci cizi (srv. zafazeni § 151n a pasl. o vécajch bifemenech

do &asti druhé - vécnad priava, treti hlavy - prédva k cizim vécem
ob&anského zakoniku). Je-li vécné bifemenc pravem k véci cizi,

== nemlZe Dbyt =zrizovdno Xk vé&ci wvlastni (tj. ani k v8ci Z4stedné

vlastni, jak je tomu u spoluvlastniki).

Katastralni Grfad tedy postupoval spravané, kdyZ ndavrh na vklad
zamitl. Proto soud napadené rozhodnuti potvrdil (§ 250q odst.l
a 2 o.8.F7.).

V¥rok o ndkladeech Fizeni se opirad o ustanoveni § 250k ocdst.1
o.s.I, (§ 2501 odst.2 ov.s.E.), nebot navrhovatelé pnemdli ve vaci
ispéch.

Proti tomuto rozsudku neni pFipustny opravny prostfedek
(§ 2505 odst.l o.s.F.).

V Praze dne 30.9.1998 .

JUDr.Ladislav Muzikatr, v. r.
pEedseda senatu

Za sprivnos, vyhotoven;:




