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Mé&stsky soud v Praze rozhodl v senidté sloZeném z predsedy
JUDr.Ladislava Muzikare a soudci JUDr.Hany Douskové a JUDr.Zdeiky
Vlasakové, v pravni vécl navrhovatele Ing.arch.Petra PP, dyten

A , zastoupeného JUDr.Vladimirem Kovalen,
advokatem, AK v Praze 1, Na PFikopé 391/7, proti odpirci
Katastralnimu ifadu Praha ~ mésto, se sidlen Praha 1, Legerova 69,
za Geasti Gabriely VelgEEEmS dyter CNINNININEED wS TEIEED
GEEE®, o opravném prostfedku navrhovatele proti rozhodnuti
odpirce ze dne 18.2,1997, &.3].V1-2035/94/8Y,

takto:

Razhodnuti katastrélniho dfadu se zrusuje a véc se mu vraci
k dalSimu Fizeni.

odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd
Figeni Gastku 2.075,- K&, do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm jeho pravniho zéstupce JUDr.Vladimira Kovala, AK v Praze 1,
Na Pifikapé 3%91/7.

odavodnéndi:

‘Napadenym rozhodnutim katastralni ddFad zamitl podle § 5
odst.2 zAk.&.265/1992 Sb. navrh na vklad vliastnického priéva k 6/50
parc.¢. GNP s=e 6/50 domu ¢Cp. G Vv kKat.Gz. NS, dle kupni
smlouvy, kterou Olga H@P prodavéd tyto nemovitcsti Ing.arch.Petru
PN . Zanmitavé rozhodnuti odivodnil tim, %e proddvajieci Olga
M@ zemfela dne NN, tedy jesté pred podanim navrhu na vklad
(ndvrh na vklad byl poddn 29.3.1994 kupujicinm Ing.arch.Petrem
P@i»). Podle nazoru Kkatastrdlniho uUrfadu nelze proto vklad
povolit.

Proti rozhodnuti pedal opravny prostredek kupujici
Ing.arch.Petr FP@EMB. Namital, Ze amrti prodévajici kupni smlouva
nezanikla ani neztratila ddinnost. Jedinou zménou, kteréd nastala,
je to, #e na misto zemfelé Olgy MN@EEB nastoupila jako univerzalni
pravai nastupce jeji jedinad dédicka - jeji dcera Gabriela
VOENEBENEES, kteria je smlouvou nadale vazana. Domnivad se, Ze jsou



‘spinény vdeghay podminky pro to, aby navrhu na vklad bylo vyh;véno.
Domahal s& tohe, aby napadené rozhodauti katastralniho Gfadu bylo
aruienc a havrhovatell prizndna niahrada ndkladd Fizeni.

_ Soud piezkolmal rozhodnuti katastraluihe fFadu ve smyslu
§ 5 odst.4 z&k.3.265/1992 Sb. a §. 2501 a ndsl. a.s.f. Vahlegew
¥ tomu, Ze Géastnici fizeni na ¥yEvirdbudu sdélill, Ze souhlasi
g rozhodnutim bez jednani (priavni zastupce navriovatale a Gabriela
VI pPipadnd se v soudenm stapovend 1hits nevyjadrili
(katastralni Gfad), rozhodl soud ve veécli bez jednani, Jak mu to
umoZiuje ustanoveni § 250f odst.l piss.b) a odst.2 c.s5.F. Dospél
pritom kX z&avérw, Ze opravny prostfedek je divodny.

~ Katastralnai G¥ad pochybiil, kdy# névrh na vklad zamitl na
zakladé zjiiteéni, Ze prodavajici zemfela. Umrtim prodévajiciho jeho
priva a povionosti zasadn®  nezanikajil, nejde~li o0 prava
a povinnosti vazané vyhradng& na Jeho osobu (srv.§ 579 0.3.). _

) I kdyZz vlastnické pravo k_ nemovitosti na zakladé vkladu do
katastru mife prejit na nabyvatele a% ke dni n&vrhu, nelze 2z toho,
Ze nékdo z Gdéastoikd smlouvy pfed timto datem zenfel, dovozovat, Ze
vklad nemiZe b¥t proveden., JiZ uzavifenin kupni smlouvy totii
vznikaji zavazky déastniki této smlouvy (§ 48% @.2.). Vzhleden
% tomun, Ze nejde o z&vazky, které Dby byly vazany na urditou osobu,
ale o zdvazky majetkoveé povahy, tyto zAvazky sorti icastnika kupni
smlouvy nezanikly {(viz c¢it. 3§ 579 a.2.). Vkiad do katastru
nemovitosti neni  totif  piedpokladem vznika  zdvazku, ale
predpokliadem vazniku yScpého prdva (viz § 1 odst.l a § 2 odat.2
a 3 zak.5.285/92 §b.).

7z uvedeného vyplyva, Ze sice ke dni lmrti prodéavajici stale
vlastnila nemovitosti, které jsou pPedmétem kupni smlouvy, protofe
&o dne Jejiha udmrti nebyl jesié poddn naveh na vklad do katastru
(a pasledky pfipadného povqleni.maji’ﬁ&inky-aﬁ ke dni podani navrhu
- yiz § 2 odst.3 zdk.&8.265/92 8b.), ale v dobé svého udmrti jiZ byla
zavidzana =z ‘kupai salouvy, kterou podepsala 17.11.19982. Tato
védzanost pfechazi ga Jejl dédidku, £3j. na G”ab‘r‘_i-e'lu"‘._,
kterd sice v ramcl dé&didkéno Fizeni nabyla dle usneseni Okresniho
soudu v Nymburce 2ze dne 11.9.1995 &.j. D 2734/93-49 nemovitostl
Olgy MEM se zpétnymi G&inky ke dni jejibo Gmyti, +Jj. ke 4dni
S (s-v. § 4580 o.z.), ale je vaz&na kupai smlpuvou, kterou
Olga M@ uzaviela za svého Zivota. _

Katastrilni{ dfad wmel proto bez ohledu na amrti prodavajici
posoudit splnéni podminek dle § S odst.1 zak.&.265/92 Bb.
a rozhodnowt o vkladu. Skutednost, Ze vlastpnické  pravo
k nemovitostem piedlo na Gabrielu VAN (spolu se zavazkem
z kupni swmlouvy) nebrani, aby Dbyl povolen po smrtl prodavajici
vklad vlastnického prava pro kupujiciheo podle Lkupni solouvy
uzaviené Jestéd za Ziveta proddvajici, json-1li jinak splnéhy
podninky § 5 odst.l zak.&.265/92 S8bh, Umrti prodavaiici by mohlo mit
vliiv na posuzovani podminek vkladu, kdyby dédicem prodavajici byl
s8&m kupujici a nabyl tak anemovitosti dadictvin jedtd d¥ive (Ke dni
dpxpti) ne# byl podan navrh na vklad, takZe by byl Zavazan sam vadi
sob& 4 zavazek Dby zanikl (§ 584 o0.2.). 0 tento pfipad se vEak
nejednd, nebot dédidka prodavajici a kupujici jsou dvé razné asoby.

fatastriaini ufad tedy  nepostupoval spriavng&, kdyZ navrh na
vkiad zamitl. Prote soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil mu véc

k dalzimu rizeni (§ 250q odst.l a 2, § 250f o.s.f.). _

v @alsim Pizeni Je katastralni ufad vazdn pravnin nédzoren
souduw (§ 250r o.s8.%.). _

Y¥rok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 250k odst.l
0.s5.0, (§ 250L odst.z o.s5.%.], pebot navrhovatel mél ve vééi dspéch
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& vzaikly mu naklady fizeni ve v§sil 1.000,- K& {soudni pcplatek} a
1.078,— K& (naklady pravniho zastoupeni — 1 hlavni dkon, tj. podé&ni
ogravneha prostfedku, za 1.000,- Ké a 1% pausélnx niéhrada za 75,
K& - viz § 11 odst.l pism.d), § 7, § ¢ odst.3 pism; £) a § 13 odst.3
adv.tarifqa).

_ Proti tomuto rozsudku neni pEipustny opravey prostiedek
(§ 2508 odst.l o.s.E.).

V Praze dne 30.1.1998

JUDr._L_adis_'lav' Huzikakbk, Vel
predseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:







