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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Muzikare a soudeci JUDr, Zdenky Vlasdkové a JUDr. Hany Douskové v prdavni veci
navrhovatele SR bytové druzstvo, se sidlem v D G W o odpiirci
Katastrdlnimu ufadu Praha — mésto se sidlem v Praze 1, Legerova 69, za ucasti 1) Kl

KGR, byem v D SRR G ) Vi K. hyiem tamiéz, o opravném

prostredku navrhovatele proti rozhodnuti odpiirce ze dne 11.6.1998 ¢é.j. V4 - 20965/97/SY.
takto:

Rozhodnuti katastrdlniho vradu se potvrzu je.

Navrhovatel nemd prdvo na néhradu nékladi Fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozhodnutim katastrdini virad podle § 5 odst. 2 z.& 265/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisit zamitl ndvrh na vklad viastnického prava do katastru nemovitosti podle
smlouvy uzaviené dne 3.12.1997 mezi Bytovym druzstvem SEE se sidlem | (v
G . onicly KEEED o VR KO o) lcdné gardiového stani ¢ [ 3
vbudové ép. R @ v katastrilnim tizemi S Zomitavé rozhodnuti odivodnil
zjisténim, Ze navrhovany vklad neni odivodnén obsahem predloZenych listin, nebot' nelze
prevadét gardzové stani, které neni samostatnou nebytovou jednotkou ve smysiu § 5 z.¢.
72/1994 8b.. Lze pouze prevést idedlni podil nebytové jednotky & & nachdzejici se v ép. @B
a gk
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Proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostiedek navrhovatel SR bytové druzstvo,
ktery namitl, Ze jako vlastnik budovy cinil Prohldseni o vymezeni jednotek v budové podle z.¢
72/1994 Sb. a ohledné tohoto prohlaseni byl vklad prava do katastru povolen rozhodnutim
Katastrdlniho uifadu Praha — mésto pod ¢.j. V9-1269/97. Obsahem citovaného prohldseni je i
Jednotka ¢. @ — halové gardze — gardzova stani s viezdem v podzemnim podlazi I, v domé ¢ép.
B « @, i niz je v priloze ., A" specifikovdn podil, o jehoz pFevod jde. Jde tedy o prevedeni
podilu nebytové jednotky ¢. v souladu s prohldsenim viastnika.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti katastrdlniho uradu ve smysiu § 5 odst.
4 2.6 265/1992 Sb. a § 2501 a ndsl. 0.5.F., a to bez jedndni (§ 250f odst. 1 pism. b) a odst. 2
0.5.F.) a dospél k zavéru, Ze opravny prostiedek neni ditvodny.

Katastralni urad v Fizeni o povoleni vkladu zkoumd, zda jsou splnény podminky
uvedené v § 5 odst. | pism. a) — g) z.¢. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Jednou
z téchto podminek je také urcitost a srozumitelnost prdavniho ikonu tykajictho se prevodu
viastnického prdava (§ 5 odst. 1 pism. c) cit. zdk.). Neni-li nékterd z podminek vkladu splnéna,
katastralni urad navrh na vklad zamitne (§ 5 odst. 2 cit.zdk.).

Jak je patrno z prediozené smlouvy, ktera ma byt podkladem pro zdpis do katastru
nemovitosti, oznacili ucastnici této smlouvy jeji pFedmét jako ,, jednotku — druZstevni halovou
gardz — gardzové stani ¢. i}, podzemni podlazi 1, v (Y R . B8 « &9

s tim, Ze tato jednotka je uvedena v prohldseni viastnika pod cislem (D,

Z prohlaseni viastnika SR bytové druzstvo, ‘G RNTNE SR cré bylo
vloZeno do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho vuradu Praha — mésto ¢.j. V9-
1269/97 s pravnimi ucinky ke dni 24.1.1997, plyne, Ze jednou z jednotek vymezenych timto
prohlasenim je jednotka ¢. @R o podlahové plose 541,12 m’ oznacend jako , Halové gardze
gardZovd sténi s vjezdem v podzemnim podlazi 1. vdomé ép. SR a WR". Podle tohoto
vymezeni je nedilnou soucdsti jednotky ¢. @ priloha ,,A", ve které jsou specifikovina
Jjednotliva stani ¢. @B oz @B Z této prilohy ., A" plyne, Ze gardzové stani ¢. B je o plose
16,39 m’ , spoluviastnicky podil z halové gardze byl uréen ve vy§i 303/10 000 a
spoluvlastnicky podil ke vsem spolecnym castem budovy byl urcen ve vy§i 33/10 000.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jako jednotka ve smyslu z.¢. 72/1994 Sb. byla vymezena
halovad gardz s gardzovymi stanimi ¢. @ az ¢. @ o celkové plose 541,12 m’ . Gardzové
stani ¢. @B, které patrné mélo byt predmétem prevodu podle posuzované smlouvy, nebylo
zminénym prohldsenim vymezeno jako jednotka ve smyslu z.¢. 72/1994 Sb., proto také nemiiZe
byt jako jednotka ve smyslu tohoto zdkona prevadéno.

Je-li posuzovanou smlouvou predmét prevodu oznacen jako ,,jednotka — druZstevni
halovd gardi — gardzové stani ¢. @ podzemni podlazi I, ... uvedena v prohlaseni
viastnika pod cislem GEEEP", pak zpiisob, jakym je tento predmét pravniho tkonu oznacen,
neni dostatecné urcity a srozumitelny. Pojem jednotka je totiz pFifazovan jak halové gardzi
tak gardZovému stani, pricemz pouze halova gardz byla jako jednotka vymezena.
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Ji tato okolnost, tj. neurcitost a nesrozumitelnost pravniho tkonu tkajiciho se
prevodu vlastnického prdva, je divodem, pro ktery nelze vklad vlastnického prdva podle
posuzované smlouvy povolit. Katastralni urad v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval,
Ze viomto pripadé neni moziné prevést viastnické pravo ke konkrétnimu gardazovému stdni,
nebot, jak jiz bylo Feceno, gardZova stani nebyla vymezena jako jednotlivé nebytové jednotky
dle z.¢. 72/1994 Sb.. Tato skutecnost, Ij. nevymezeni gardzového stani jako nebytové jednotky,
znamend, Ze gardZové stdni se nestdvd véci v pravnim smyslu, se kterou Ize disponovat, nybrs
zustava nebytovym prostorem, ktery je pouze cdsti nebytové jednotky — halové gardze. I kdyby
vlastnik nebytové jednotky — halové gardze hodlal pFevést na jiného podil z této jednothky
predstavujici pFedmétné gardazové stani, nestal by se takovy subjekt viastnikem konkrétniho
prostoru — gardZového stani, nybrZ jen vlastnikem idedlniho podilu na nebytové jednotce -
halové gardZi.

Soud zdroven podotykd, Ze z konstatovdni o nevymezeni gardZového stani jako
nebytové jednotky nelze dovozovat, Ze vymezeni nebytovych jednotek v prohldseni viastnika
bylo provedeno nesprdavné. Vymezeni nebytového prostoru jako jednotky ve smyslu z.¢.
72/1994 Sb. musi byt provedeno v souladu s prislusnymi ustanovenimi tohoto zdkona a
posouzeni spravnosti tohoto vymezeni jednotek neni iikolem pFedmétného Fizeni, pro jehoi
ucely postacuji zjisténi, kterd byla shora konstatovana, tj. Ze gardzova stani nebyla vymezena
Jjako nebytové jednotky a predeviim zdvér o neurditosti a nesrozumitelnosti posuzovaného
pravniho iikonu.

Z uvedenych divodii bylo napadené rozhodnuti katastrdalniho uradu jako vécné
spravné potvrzeno.

Navrhovatel nemd prdavo na ndhradu nakladi Fizeni, nebot’ nemél ve véci uspéch (§
250k odst. 1, § 2501 odst. 2 o.5.F.).

Proti tomuto rozsudku n e n i opravny prostiedek pripustny (§ 250s odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 29. ledna 1999

JUDr. Ladislav Muzikdr
predseda sendtu




