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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr.
Ladislava Muzikadre a soudcii JUDr. Hany Douskové a JUDr. Zdenky Viasdkove
v pravni véci Zalobce Obcanského sdruZeni Obrana Zivotniho prostiedi se
sidlem Praha 5, Praiského 28, zast. JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se
sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967/B, proti Zalované radé Zastupitelstva
hl.m.Prahy se sidlem Praha I, Marianské nam. 2, o Zalobé na prezkoumani
rozhodnuti rady Zastupitelstva hl.m.Prahy o odepreni informace podle z.c.
106/99 Sb. v platmém znéni o svobodném pristupu k informacim,

takto:

Rozhodnuti rady Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o odvolani ze dne
16.2.2000 (§ 16 odst. 3 z.¢. 106/99 Sb. v platném znéni) proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru hospodadrské politiky, o odepreni
informace (§ 15 odst. 4 cit. zdk) se zrusuje avécseZalovanému vraci

k dalsimu Fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni castku
3.150,-K¢ k rukam jeho pravniho zdstupce JUDr. Petra KuZvarta, advokata se
sidlem Praha 4. Za Zelenou liskou ¢. 967/B, a to do 3 dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domdha prezkoumdni rozhodnuti spravnich organii ve smyslu
ust. § 16 odst. 6 z.¢. 106/99 Sb. vplatném znéni o svobodném pFistupu
k informacim. Uvedl, Ze podanim ze dne 26.1.2000 uplatnil u Magistratu
hl.m.Prahy, odboru hospoddrské politiky (dale MHMP) Zadost o poskytnuti
informace ,, 0 viech stavbdch a zaFizenich pro informaci, reklamu a propagaci a
vech zarizenich, kterd byla na zdkladé smlouvy HIl.m.Prahy zastoupeného
primdtorem RNDr. Janem Koukalem podepsana s formou JC Decaux,
popFipadé na zdkladé dodatkii k této smlouvé, ke kierym vydali souhlas".
Zalobce konkr. poZadoval poskytnuti seznamu povolenych staveb a zarizeni
podle vyse uvedené smlouvy, prip. dodatkii k této smlouvé s uvedenim mista a
doby, na kterou byl souhlas vydan.

Dne 26.1.2000 vydal MHMP sdéleni, kterym Zalobci odeprel poskytnuti
pozadované informace. Jako divod odepreni uved|, Ze zminéna informace je
predmétem obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho zdkoniku, a Ze by
poskytnutim informace doslo k poruseni obchodniho tajemstvi firmy JC Decaux,
Meéstsky mobiliar, s.r.o.. Dalsim diivodem odepreni bylo to, Ze pozZadované
informace byly predany subjektem, kteréemu zdkon neuklada povinnost takové
informace sdélovat, tj. zminénou spolecnosti, ktera vsak s poskytnutim
informace nesouhlasila (5lo o uplatnéni § 11 odst. 2 pism.a) zakona o
svobodném pristupu k informacim).

Zalobce namita, Ze spravni orgdan pochybil, kdyz nevydal rozhodnuti, jak
pozaduje ust. § 15 cit. zdk., ale pouhé sdélent, které neobsahuje timto zakonem
predepsané naleZitosti, tedy vyrok, odivvodnéni a pouceni o opravném
prostredku, zejm. takto odeprel Zalobci informaci o mistu, dobé a formé
opravného prostredku (§ 15 odst. 2 cit. zdk.). Dale vytykal, Ze jeho rozhodnuti
neni Fadné zdivodnéno, a e i z této skutecnosti Ize dovozovat ve smyslu ust.
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§ 15 odst. 1 cit. zdk., Ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Oznacovat
pozadovanou informaci bez radného =divodnéni jako predmét obch. tajemstvi ve
smyslu § 17 obch. zdk. poklada za nesmysiny a zjednoduseny pohled na skutecny
charakter a vyznam obchodniho tajemstvi. Pokud by se skutecne mélo jednat o
obch. tajemstvi ve smyslu cit. zdk. ustanoveni, pak musi byt prokazatelné
naplnény vsechny zdkonné predpoklady takového institutu.

Nestaci odkaz, e obchodni partner nebyl povinen poskytnout poZadovanou
informaci — jde o obchodniho partnera Zalovaného, takze vydani souhlasu
s sjednani smlouvy bylo zdkonnou povinnosti. Pouhé nesdélni partnera dle § 17
obch. zdk. nepostacuje. Posléze cituje ust. § 17 obch. zdk. a uvadi, Ze
v posuzovaném pripadé nejde dle jeho nazoru o obchodni tajemstvi ve smyslu
cit. zdk. ustanoveni ani o omezeni prava na informace ve smyslu ust. § 11 odst. 2
pism.a) zdkona o svobodném pristupu k informacim. Zduraznil, Ze Zalobce
nepozadoval sdéleni obsahu konkrétnich smluv, ale informace o stavbach a
zafizenich pro informaci, reklamu a propagaci, ke kterym vydal souhlas pravé
MHMP, odbor hosp. politiky. Nejde o obchodni tajemstvi, kdyZ na rozhodnuti
uvedeného sprdavniho orgdnu nelze tento termin vztahovat. Pojem obch.
tajemstvi slouzi k ochrané podnikatelskych subjekti, resp. Jejich zajmu pred
zneuZitim, a orgdn stdtni spravy nemél pravni titul odpirat ZpFistupnéni
spravnich aktii z divodu, ktery mu nenalezi.

Ddéle uvedl, e dne 16.2.2000 bylo MHMP doruceno odvolani ze dne
14.2.2000, avsak odvolaci organ rada Zastupitelstva hl.m.Prahy v zakonem
stanovené Ihiité 15-ti dnit od predloZeni odvoldni povinnym subjektem nerozhodl
— vydal tedy podle ust. § 16 cit. zdk. rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Ta okolnost, Ze prvostupriovy organ vydal jen
pouhé sdéleni, a nikoli rozhodnuti, je zavaznym procesnim pochybenim, které
mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Tato nezdkonnost mohla byt zhojena
rozhodnutim odvolaciho orgdnu, ktery viak Zddné rozhodnuti nevydal. Takto byl
zalobce zkrdcen na svém pravu na informace sprdavnimi organy obou stuph,
tedy na pravu, které je zaruceno tstavni normou, konkr. ¢l. 17 odst. Listiny zakl.
prav a svobod.

Nezdkonnost postupu Zalovaného spatfuje v poruSeni ust. § 15 cit. zak.
(jak je jif uvedeno shora), dale v poruSeni zasady soucinnosti s obcéany (§ 3 odst.
2 sprdvniho Fadu, a to tim, Ze Zalobce nepoucil ohledné moznosti podani
opravného prostiedku) a konecné spociva nezdakonny postup spravniho organu
také v tom, Ze Zalobci neposkytl pozadovanou informaci z divodi, které nemaji
oporu v zdkoné (jak je také blize rozebrdno shora). Slo o informaci, ktera nebyla
predana osobou, které zdakon takovou povinnost neuklada a nebyla (nemohla
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byt) predmétem obchodniho tajemstvi. Obé napadena rozhodnuti spravnich
orgdnii jsou tedy nezdkonnd. Navrhoval, aby byla zrusena a véc vrdcena
k dal§imu Fizen.

Zalovand rada Zastupitelstva hl. m. Prahy ve svém vyjadreni k obsahu
Zaloby ( ¢. 1. 21 a ndsl) uvedla, Ze Zaloba neobsahuje oznaceni rozhodnuti
spravniho orgdnu, které napada, jak pozaduje ust. § 249 odst. 2 o. s. F.
Navrhovala, aby byl zalobce vyzvan k doplnéni Zaloby podle ust. § 43 odst. 1 o.
s. F. 0 pFesné oznaceni rozhodnuti spravniho orgdnu, proti némuz smeruje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé podané Zaloby rozhodnuti
Zalovaného( § 247 a nasl. o. s. F., §16 odst. 6 z. ¢. 106/99Sb. v platném znéni ) a
dospél k zavéru, Ze Zaloba je ditvodna. Ve véci rozhodl bez jednani, kdyz na
dany pFipad dopada ust. § 250f odst. I pism. a) 0. s. F.

Predmétem prezkumu je v tomto pripadé rozhodnuti spravniho organu,
které bylo vyddno dle z. ¢ 106/99Sb. o svobodném pristupu k informacim.
Z predlozenych podkladii je ziejmé, Ze Zalobce poZadal o poskytnuti informace
dle tohoto zdkona podanim, které bylo Magistratu hl. m. Prahy, odboru
hospoddFské politiky, doruceno dne 26. 1. 2000 a téhoZ dne tento spravni organ
pouze pripisem Zalobci sdélil ditvody, pro které Zadosti nemize vyhovét (¢. 1. 17
a 18 spisu ). Pritom cit. zdkon v ust. § 15 odst. 1 uklada, aby povinny subjekt (
tedy ten, ktery md prisl. informaci poskytnout) v pripadé nevyhovéni Zadosti
vydal rozhodnuti, které ma mit naleZitosti uvedené v druhém odstavci tohoto
—gkonného ustanoveni ( oznaceni povinného subjektu, cislo jednaci, datum
vydani rozhodnuti, oznaceni pFijemce rozhodnuti, vwrok s uvedenim pravnich
predpisii, podle nichZ bylo rozhodovano, odivodnéni kazdého omezeni prava na
informace, pouceni o mistu, dobé a formé podani opravného prostredku,
viastnorucni podpis povéreného pracovnika povinného subjektu s uvedenim
jména, pFijmeni a funkce). Takové rozhodnuti je nezbytné dorucit do vilastnich
rukou Zadatele.

V posuzované pravni véci vak povinny subjekt neposkyt! poZadovanou
informaci ve lhiité uvedené v ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) cit. zak. ani v této lhuté
nevydal rozhodnuti dle shora cit. zdk. ustanoveni, kdyz Zadosti o poskytnuti
informace nehodlal vyhovét a tuto skutecnost Zalobci sdélil pouze pripisem ze
dne 26. 1. 2000. Je proto nezbytné vychdzet ve smyslu ust. § 15 odst. 4 cit. zak.
z fikce, Ze povinny subjekt vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel.

Odvolani proti takovému rozhodnuti bylo povinnému subjektu doruceno
dne 16. 2. 2000 ( ¢ 1. 16), aviak nadFizeny povinny subjekt , t. j. Zalovany, o nem
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nerozhodl ve lhiité uvedené v ust. 16 odst. 3 cit zak. Ve smyslu tohoto
-gkonného ustanoveni je treba vychdzet z fikce, Ze nadrizeny povinny subjekt
vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Napadené rozhodnuti Zalovaného je tedy fikci a nejde o nedostatek Zaloby, kdyz
v ni neni vyslovné takové fiktivni rozhodnuti uvedeno, jak namita ve svém
vyjadreni Zalovany. Neni proto nutné zalobce vyzyvat k doplnéni Zaloby.

Ta skutecnost, Ze nebylo ve lhiité poZadované zakonem vydano rozhodnuti
spliujici naleZitosti uvedené v ust. § 15 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim a misto toho bylo zalobci zaslano pouze sdéleni o nevyhovéni jeho
sadosti o poskytnuti informace, a Ze odvolaci spravni organ nerozhodl o
odvoldni salobce ve lhiité uvedené v ust. § 16 odst. 3 cit. zak., ma za nasledek, Ze
napadené rozhodnuti, resp. fikce takového rozhodnuti, trpi procesnimi vadami a
nemiize proto bez dalsiho obstat. Napadené rozhodnuti , tedy fikce rozhodnuti,
neni( ani v pripadé fikce nemiiZe byt ) odivodnéno, jak poZaduje ust. §47
spravniho Fadu, a je proto bez ohledu na event. dalsi vady neprezkoumatelné .

Se zFetelem na zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek diuvodi
neprezkoumatelné, soudu nezbylo neZ je zrusit a véc Zalovanému vratit k dalsimu
Fizeni (§ 16 odst. 4 z. ¢. 106/99 Sb v platném znéni, § 247 a ndsl. o. s. F., zejm.
§ 250f odst. 1 pism. a), § 250j odst. 2 0. 5. F. ). Soud pritom neshledal okolnosti,
pro které by bylo na misté zrusit také provostupiiové rozhodnuti spravniho
organu, jak také Zalobce pozadoval.

Na zalovaném nyni bude, aby se véci znovu zabyval a vydal rozhodnuti,
které musi spliovat zdkonem poZadované nalezitosti. K ditvvodiim, pro které
povinny subjekt nevyhovel Zadosti zalobce o poskytnuti informace dle z. C.
106/99 Sb. v platném znéni , jak uvedl ve svéem sdéleni ze dne 26. 1. 2000, soud
-diiraziuje, Ze v tomto pFipadé nelze odmitat poskytnuti informace dle ust. § 11
odst. 2 pism. a) cit. zdk.. Nejde totiZ o informaci , kterd by byla Magistratu hl. m.
Prahy, odboru hospoddrské politiky, Jjako povinnému subjektu ve smyslu tohoto
=dkona preddna osobou, které zdkon takovou povinnost neukldda, a ktera
s poskytnutim informace nesouhlasi, ale jde o informaci znamou samotnému
spravnimu orgdnu z jeho cinnosti. Neobstoji ani tvrzeni povinného subjektu, Ze
pozadovanad informace je obchodnim tajemstvim ve smyslu ust. § 17 obch.
~dkoniku, a Ze tedy jsou ddany podminky pro odepreni informace uvedené v ust.
§ 9 cit. zdk. K tomu, aby se Jjednalo o obchodni tajemstvi dle cit. ustanoveni
obch. zdkoniku, je nutno, aby byly naplnény viechny znaky stanovené zdakonem,
t. j. musi se jednat a) o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, b) které maji alespon potencidlni hodnotu, c) nejsou
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v pFislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné ( mohou byt dostupné napr.
v odbornych védeckych kruzich), d) maji byt podle vile podnikatele utajeny
( podnikatel musi tuto vili dostatecné seznatelnym zpusobem projevit) a e)
podnikatel utajeni odpovidajicim zpusobem zajistuje ( a tim vlastné projevil viili
skutecnosti utajit ). Vtomto pripadé Zalobce pozaduje informace znamé
spravnimu orgdnu, ktery neni obchodnim subjektem, z jeho Cinnosti, a to seznam
zaFizeni obchodni spolecnosti, ke kterym dal spravni organ svoleni , s uvedenim
mista a doby , na kterou byl souhlas vyddn. Uvedend informace nema dle nazoru
soudu obchodni povahu a neni splnéna podminka utajeni téchto skutecnosti
obchodni spolecnosti, naopak jde se zFetelem na Cinnost spolecnosti zcasti (
s ohledem na formulaci Zadosti) o skutecnost , kterd je na uzemi hl. m. Prahy
témeér notoricky znama.

Podle ust. § 250j odst. 3 o. s. F. je sprdavni orgdn vdzdan pravnim nazorem
soudu.

Vyrok o ndhradé ndkladi Fizeni se opird o ust. § 250k odst. I o. s. F.
Zalobce byl v tomto Fizeni uspésny a vznikly mu ndklady ihradou soudniho
poplathku z névrhu na zahdjeni Fizeni ve vysi 1.000,-K¢ a uhradou odmény
advokata ( odména za dva tikony po 1.000,-K¢ a 2x pausal po 75,-K¢é), t. j.
celkem ndklady ve vysi 3.150,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 13 vyhl. ¢. 177/96
Sb.).

Proti tomuto rozsudku n e n i opravny prostiedek pripustny ( § 250j
odst. 4 0. 5. F.).

V Praze dne 31. srpna 2000

JUDr. Ladislav Muzikar, vr.
predseda sendtu

Za spravnos horov)tni: 0 ST AY | )
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