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 CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

MEstsky soud v Prazme rozhodl v sendté slofeném z predsedkynd
JUDr, Hany Douskové a soudel JUDr, Ladislava Muzikd¥e a JUDr. Ha-
dézdy Rehdlové v prévni vici navrhovatelky Zdenky C CENSSSES—S,
bytem Praha W LFoti odplirci Okresnimu UFadu -

pozemkovcmu d¥adu v Chrudimi, za ucastl K ra,jske vojenagké a ubytova-
ci stavebni spravy v Pardubicich, o opravném prootreaku NavINROVa-
telky proti rozhodnuti odplrce ze dne 14.9. 1993, &.j. 1255/93..57,

takto:

Rozhodnuti pozemkového G¥adu se v bodd 2/ kterym bylo ziizeno
vécné biemeno ve prospich povimmé osoby hlednZ poz. &. par. kit
vk, Gz ru S u je avic semuv tombo rogsalu vraci
k dalsimu ¥izeni. V bodid 1/ =zistévad rozhodnuti pozemkového uFadu

nedotéeno.
Navrhovatelka nemd prévoe na nahradu nikladd Figent.

0Odhavodndni

Napadenym rozhodnuitim pozemkovy U¥ad urdil, #e navrhovatelka
je vlagtniei pozemlu p.&¢. atiinied v k.v. QU = rovndi zridil
vécné bfemeno ve prospéch u¥ivatele nemovitosti spodivajici v po-
vinnosti vlastnika-navrhovatelky trp8t na zminéném pozemku letecky
provoz a zdriet se Clnmosti, ktera by tento provosz ru.éila, a ze Vv
souvislosti se zPizenim v&cného biemene jsou s.ojena prive a povin-
nosti sbanovené letovym ¥Fadem LET —G-3-udriba letis® vydany v roce

o 1979 Mintsterstven ndrodni obrany-letectveo vdeind dodatku letového
T Fadu letiStE QIR ktery je p¥ilohou uvedeného ‘rozhodnuti pozem—

kového UPadu.
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Pozemkovy UPad vysel ze zjiitdni, 'Ee'navrhovdteikém5gﬁbprévnenou
osobou podle ust, § 4 odst. 2 pism. c) zakona o phdd, a %e je dén

restitulnl $itul uvedeny v ust, § 6 odst. 1 piam.~b) ci%. zdk., a

e na pozemku leo pred jeho piechodem do VlastantVl statu vybudcvano
letigte.

Z téchto zjisténi dovodil, Ze Jsou dany divody pro to, aby byl “
uvedeny zem&dZlsky majetek navrhovatelce vydan, kdyZ jej lze i pres A
to, Ze sSe na ném nachazm letiité, zemeédélsky vyuZivat, Vyrok o zPi- N
zeni vicného bremene zdbvodnil tak, Ze takto formulované vdcné bfeme~
ne zarutuje jak pravu a povinnosti vlastnlka pozemku, tak i ufivatele
a vychdzi ze vzlditnich pFedpist urdenych pro provozuschopnogst letid-
t8, Ibterymi jsou Jjednak letovy PAd a jednak jeho dodatek. Podle nazom
. pozemkového ufadu ddle jsou takto zakotvena veSkersd priva ufivate-
le pro komunikafni spojeni a piistupnost viech objekth letiite, a vy-
slovil pFedpoklad, Ze dal3i vziahy mezi vliasinici & ui¥ivatelem pozem-—
ku budou vymezeny formou najemnich vztahi.

Proti vyrolau tohoto rozhodmiti pozemkového G¥adu o ziizeni vic-
neho b¥emene podals navrhovatelka opravny prostfedek s tim, %e sou~-
hlasi se svoji povinmosti trpét na zmindném pozemku letecky provez
a zdrfet se Cinnosii, kterd by tento provoz rusila, aviak dalii 8ast
v¥roku pokladd za nejasnou. Vztahuje se k ndm doplndk letového Padu
letiitc GHNEENEN o kterdm pogemkovy ufad tvrdi, Ze je souldsti napa-
denéno roghodnuti, aviak fakticky tomu tak nebylo, ten byl navrhova-
telce zaslén na jeji Zddost dodatelnd. Kromd toho Pada tam uvedenych
povinnosti se dle ndzoru odvolatelky tykd spife povinnosti nijemce
nezli vlastnika. Dodatek totiZ byl vypracovidn z hledisks uZivatele
1etists, coZ byl Svazarm, dokléda to zejména v dodatku mu nloZend
povinnost "genosed provadét na celé plode". Napsdenym vyrokem by ta~—
to povinnost stihala navrhovatellu jako vlastnici pozemku, coZ Je
vyloudeno., PoZadovala proto, aby byl napsdeny vyrok zrulen a viéc
vriacena pozemkovému Ubadu k daldiimy Flzend.

MEstsky soud v Praze pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti pozem-
kového vifadu o zPizeni vEcného biemene véetnd Fizeni, kteréd mu pied=-
chézelo /§ 2501 a ndsl, o.s.?./ a dosp8l k zdviru, ¥e pozmemkovy ufad
nezaujal zcela spravny pravnil ndzor. Navrhovatelka podala oprevny
progtifedek dbhvodné.

Podle § 9 odst. 5 =zdk. &. 229/91 Sb. ve znini pozddjiich pPedpish
mi¥e pozemkovy UFad v souvislosti 8 rozhodnutim o vlastnictvi oprive
nind osoby k pad3, pokud je toho nezbytng treba, zf{dit &i zrudit na
pfrevadéné nemovitosti véené bfemeno & uloZit jiné opatfeni k ochrand
¥ivotniho prostifedi nebo ddlefitych zdjmh jinych vlastnikt. Takové
roghodnuti pozeukového tFadu plezkound na navrh Gtastnika soqgiiﬁ
cit. zdk. uahanovenl) V fomto prlpade rozhodl pozemlovy urad podle
ust., § 9 bdst, 4 cit. zdk., ¥e opridvnéni osoba Zdenka Cessewmsd je
viagtnici pPedmZiného pozemku v k.iU. NN = ile shora citovaného
zék. ustanoveni z¥idil vEcné bremeno ve prospidch Vojenské udbytovaci
a stavebni spravy Pardubice, vEcneé bfemeno spodivajicl v povinnosti
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vlastnika pozemku trp&i na nim letecky provoz a zdriet se Sinnosti,
kterd by tento provoz rusila. Pokud jde o rozsah vdcného biemene,
pozemkovy ufad odkézal na priva 2 povinnosti stanovenéd letovym Pddem
z rokwn 1979 a jeho dodatkem s tim, Ze dodifek je souddsti tohoto rTozZ-
hodnuti, P¥itom pozemkovy ufad stanovil rozsah vicného bFfemene opd-
tovng poté, kdy jého predehozi rozhodnuti ze dne 13.5.1992 bylo sou-
dem pro neurcéitost grusenc.

Pozemkovému ufadu je nutno pfedeviim vytkmout, %e zminény doda—
tek fakticky nebyl soufdsti napadeného rozhodnuti, takie Zidny =
WCastnikd nevdddl, jaky je vlastnd rozsah uvedeného vicného b¥emene,
zejm, tato okolnost za dané situace nemohla byt znéma navrhovatelece,
které pozemkovy UPad dodatek zaslal af na jejl pisemnou %4dost. Pokud
ae napadené roghodnuti dovoldvd Letového #4du z roku 1979, pak i ten-
$0 Letovy Pad by m8l byt soudasti napadendho rozhodnuti nebo by ve
vyroku rozhodnuti musely byt pPesnd specifikovény povinnosti z ndj
pro nevrhovatellku vyplyvajici. Pozemkovy GFad tak nesplnil pokyny sou~
du uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 10,7.1992, kterym bylo phvedni
rozhodnuti pozemkového uFadu zrulenc; rozhodmaiti pozemkového ufadu

“Je tak nepPezkoumestelné a nesrogumitelné, Kromé& toho je nuitno dat

za. pravdu navrhovatelce, Ze btakto urfené povinnosti v DLetovém ¥Fadu,
resp. jeho dodatiou, odpovidajici dle pozemkového UPadu rozsahu vEcné-—
ho bYemene, se nemohou tykat povimnosti vlastnike, bty byly dle ust.

§ 26 odst., 2 mak, 8, 127/76, Sb, zdkona o civilnim letectvy nréeny

pro uZzivatele pozemku.

Na gaklad® shora uvedendho soudu newbylo, ne? napadené rozhod-—
nuti ve vyroku 2/ o z¥izeni vécného bhiemene zruiit a véc vratit po-
zemkovémi iPadu k dal3im: ¥izeni (§ 250q o.s.%.).

Na pozemkovém u¥adu nyni bude, aby znovu zvaiil otizlu rozmsahu
véeného biemene ohlednd pfedmitného pozemku, kbterd je v této pravni
veéei zvlasité dhleZita, a kiterou je mutno velice bedlivé zvaiit s
ohledem na to, Ze na ném je provaddna specificka Zinnosti, totiZ pro-
vogovane letiits. V takovém pPipadd je nezbyitnéd pedlivé vymezit vic-~
né b¥emeno zat3zujici viastnika ve smyslu § 9 odst. 5 zdkona o piads.
Jak jiZ bylo naznadeno shora, nelze vymezit rozsah vécného bfemene
odkazem na Letovy Fad €i jeho dodatek, kieré depadaji na oblast vata-
hit mezi vliastnikem vozZemku a jeho uZivateslem tyto vatahy nemlfe vyme—

zovat pozemkovy Urad, ale, jek sprdvnd ve svém rozhodnuti uvédi pozem-

kovy drad, tyto otdzky podrobnd vymezi budouci nijemni smlouve mezi
témito subjekty. . :

~ Pozemkovy urfad sprdvng formuloval vécné biemeno jako povinnost
“vlagtnika pozemlou letecky provoz na pozemkn trpét a zdriet se Cin-
nogti, kterd by tento provez ruiila¥, avSak nespravng vrdéil jeho
rozsah, jak bylo vyloZeno shora, tak¥e dle ndzoru soudu by mila za
uvedenou vEtou nisledovat specifikace: "a to v rozsahu daném oprav-
nénim povinné osoby k tomuto zvlaitnimu provozu'. Soud ma za to, Ze -
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takto bude dostatednd vymezen rczsah znindnéno vicného bFemene ur- 4

geny prévé rozsshem zvlditniho oprdvasni povmnne osoby uskutetno=

- vat letecky provoz.

P¥i novém prq;ednévéni vEci bude pozemkovy GFad vizan pravaim
nézorem soudu (§ 250r o.s.F.).

Ve vyroku 1/, kiterym pozemkovy ubad rozhodl o vlastnictvi
opravniné osoby k predmgtnym pozemldm v k.i, Gy - ctory
nebyl napaden opravaym prost¥edkem, zGsialo rozhodnuti pozemkové-—
ho- wbadu ncdotoeno.

Vyrok o néhradé nékiadh Pizeni se opird o ust, § 250k.a 2501
0.8.¥., kdyZ plny Uspéch ve vEci mZla navrhovatelka, aviak Zadné
néklady ji nevznikly.

Poudendi: Proti tomuto roghodnuti neni opravny prostfedek p¥i-
pustny (§ 2508 odst. 1 o.,s.%.),

V Praze dne 28. ﬁﬁora 1994:

. JUDr. Hana Douskova v.r. o
- piredsedkyné jfnétu

za sprévnoat vyhotoveni:
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