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Méstsky soud v Praze rozhod] v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a souded JUDr. Jaroslava Hubdacka a JUDr, Slavomira Novaka v pravni véci navrhovatelky:
T&lovychovna jednota TEMPO Praha se sidlem Praha 4, Zelenkova 530/3, zast, JUDr,
Jaromirem Tobolou, advokdtem v Praze 8 - Bohnlcich, Eledrova 700/56 a dalSich castnikd
¥izenl: 1) Magistrat hlavniho m&sta Prahy, pozemkovy fifad se sidlem Praha 1, Marianske
namésti 2, 2) Marie MUIES bvtem dunaiammiil. 3) Jana QN bytem
zast. Paviou MUEMSERY, bytem QuimERRENNNEEER jako obecnou
zmocnénkyni, 4) Pavla Mummi bytem GuuinmReNEaINREND : 5) Pozemkovy fond
Ceské republiky, dzemni pracovisté Praha se sidlem Praha 2, Slezské 7, o prezkoumani
rozhodnut! orgdnu vefejné spravy, k opravnému prostfedku navrhovatelky proti rozhodnuti
Maglstrétu hlavniho mdsta Prahy, pozemkového Gfadu ze dne 19.4.2001, &j. PU 2712/00,

takto:

" Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového Gradu ze dne 19.4.2001,
&j. PU 2712/00se potvrzuje.

Z4dny z GZastnikd nem & pravo na ndhradu nakladl Fizenf.

Odfivodneni

Napadenym rozhodnutim Magistrét hlavniho mésta Prahy, pozemkovy Ufad rozhodl
podle ustanoveni § 9, odst. 4 zak. €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahl k plidé a-
jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o pad&"), tak,
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fe Marie Ml Jona Dol 2 Pavie MuEEEEEp jsou kaZda z nich jednou idedlini
tiretinou vlastnicemi nemovitost! dle katastru nemovitosti parc. &. s ¢.p. @ zast. pl., o
vymére 1949 m? (podle PK parc. ¢ Wiy a2 Cast G 2 parc. ¢. @ ovocny sad, o
vymére 2209 m? (podle PK &ast parc. &.QB), dosud zapsanych u Katastralniho (Fadu Praha -
mésto na listu viastnictvi ¢. 4l pro obec hl. mésto Praha, katastraini Gzemi Qg a Ze se
uréuje podle § 6, odst. 3 a § 9, odst. 7 zdkona o pddé Ihdta Sesti mésicl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti k vraceni pomérné ¢asti kupni ceny ve vysi 95.000,~ K&, kterou opravnéné
osoby uhradi na (&et Ministerstva zemédélstvi, a to Marle Ml castku 31.666,70 K¢,
Jana hféstku 31.666,70 KC a Pavla M.Eéstku 31.666,60 K& Pozemkovy (rad
hlavniho mésta Prahy vySel pti svém rozhodovani z vysledkl provedeného dokazovani pied
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2000, C.j. 38 Ca 395/99-33, kterym bylo
zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 29.9.1999, zn. PU 2066/9, z tohoto rozsudku, jimZ byla
soudasné véc vrdcena kdaliimu Fizenf, zvysledkll doplngného dokazovani na zdkladé
uvedensého rozsudku a dospél k témto skutkovym zjiSt&nim a pravnim zavérdm.

piivodnim vlastnikem predmétnych nemovitosti byl Josef Negglle, coZ vyplyva z vypisu
z pozemkové knihy pro katastralni Jzemi i, cisio knihovni vioZky SR 2z postupni smlouvy
ze dne 25.4.1950. Vlastnické pravo k témto nemovitostem pak pieslo na Ceskoslovensky stat
na zaklada kupni smlouvy ze dne 18.12.1985, ktera byla uzaviena mezi proddvajicim Josefem
Nemalll® = kupujici Télovychovnou jednotou TEMPO Praha. Plvodni viastnlk Josef Neflly
ktery uplatnll v&as restituéni ndrok, zemiel dne GEEEENEED 2 jellkoz se jeho manZetka Marie
NQEgh vzdala naroku na vydani nemovlitosti po ném, staly se dédickami naroku poztistalé
dcery Marie Myllii@y. Jone OO = Paovia M@@EEElp Povinnou oscbou pak byla
Télovychovna jednota TEMPO Praha, protofe ta ke dni G&nnosti zdkona o pldé driela
predmétné nemovitosti jako viastnik., S ohledem na to, Ze nemovitosti pfesly do viastnictvi této
télovychovné organizace na zdkladé kupni smilouvy, byla posuzovéna restitucni zadost
z hlediska restituénfho titulu podie ustanoveni § 6, odst. 1, pism. k) zékona o pidg, tedy zda
kupnl smlouva ze dne 18.12,1985 byla uzaviena v tisnl za ndpadné nevyhodnych podminek.

K mozné tisni bylo zjlSténo, Ze jiz vymérem Mistniho narodniho vyboru v GllFe dne
29.11,1951 byla predmétna zemédélskad usedlost prikazana do povinného pachtu dle zak, ¢.
55/1947 Sbh.. Jednotnému zemeédélskému druistvu v na dobu tfi let, Ze vymérem
Komise &. 1, zfizené podle zak.&. 247/1984 Sh,, ze dne 13.10,1949 byl Josef Nl zafazen do
tdbora nucenych praci na dobu 2 let, souasné mu byl odebran byt a vysidlen z (P, Ze
vymérem Mistniho nédrodntho vyboru v Wl ze dne 30.11.1951 bylo Josefu Negiiiiili*a Anné
NN zrusenc uZfvaci pradvo k bytu o tfech mistnostech v domé Cp. v podle
zak.&. 138/1948 Sh. a Ze Jednotné zemédélské druistvo Mir GNEEERe, Ktere zemédélsky
majetek cbhospodarovalo, pronajalo zemédélskou usedlost Télovychovné jednoté TEMPO pro
jezdecky oddil. Z dostupné korespondence z let 1983 aZ 1985 je pak zfejmé, Ze na objekiu
byly provédény jen nejnutn&jdi opravy, takZe dospél do stavu znainé devastace, byly zde
spory o placeni najmu a pozdéji ani uvedené druzstvo nemélo zdjem o vyuzivéni této usedlosti.
Dopisem ze dne 15.11,1985 pak Jednotné zemédélské druzstvo Miriggile vyzvalo Josefa
Nemilly, jako vlastnika zemédé&lské usedlosti, k uzavieni kupni nebo darovaci smlouvy
s ptevodem vlastnictvi na stét nebo soclalistickou organizaci v terminu do 22.12,1985 nebo Ze
jinak bude nemovitost odstranéna bez nahrady pro Spatny technicky stav objektu. Vzhledem
k zéjmu Teélovychovné jednoty TEMPO Praha uZivat usedlost pro jezdecky oddii, byla dne
18.12.1985 uzaviena kupnf smlouva o pfevodu pfedmétné usedlosti jako celku, 1 s pfilehlym
sadem, ktery byl vyuZivan jako parkur, Za (ielem posouzeni celkové situace pfed uzavienim
kupni smlouvy byly v prib&hu spravniho Fizenl provedeny svidecké vyslechy Stanislavy
Svelamaingmb, tchdejsi a soucasné predsedkyné& jezdeckého oddilu, Jitky SemiEERR byvalé
tajemnice télovychovné jednoty, a Pavly Megilh, dédicky a dcery plivodniho vlastnika.
Z vypovidi Stanistavy SUmERENE a Jitky SUSSENEREEES shodné vyplynulo, Ze T&lovychovna
jednota TEMPO uZivala znaéné zdevastovany statek na zdkladé Ustni dohody, ale nemohla do
nemovitost! investovat, protoZe jako ptlspdvkovd organizace tak mohla &inlt jen do viastnich
objektfl. Jeliko? v8ak méla zajem dale statek uZivat, coZ bez oprav nebylo moZné, zacala
jednat s Josefern Negiilligiy o odprodeji nemovitostl. Josef Negsuvazovanou koupl uvital,
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protoZe za uZivani usediost! nedostaval Z2ddny najem, nemohi s ni ani jinak naklddat, dostal by
za ni zaplaceno a byla by vyuZivana jako za dob jeho rodich pro_ chov koni. Cena nemovitostl
pak byla stanovena dohodou po vypracovani znaleckych posudkll. Z vypovédi Pavly M“
vyplynulo, Ze jeji otec zemé&délskou usedlost neproddval dobrovolnd, protoZe mél obavy, Ze
objekt bude zbouran a radéji jej proto prodal, aby slouZll alespofi chovu koni, ktery mu byl
jako byvalému sedldkovl blizky. Statek prodal veelku s budovami | ovocnym sadem, do néhoZ
byl pristup pouze z hospodafského dvora. Kupnf cena 95.000,- K&s byla dohodnuta v této Wsi
zregjme proto, Ze télovychovna jednota vice penéz neméla, nebot druhou splatku musel od ni
okec vymahat. Otec byl povaZzovan za nepfitele stdtu, v padesatych letech byl zarazen do
tabora nucenych praci, stryc a sestra byli v emligrac] a bylo mu vyvlastneno cca 30.000 m?
pozemki pro vystavbu masokombindtu a sidlisté v, takie | z t&chto dfivedl se nedalo
hovofit o dobrovolném prodeji zemé&dé&lské usedlosti, kdy? si pozemky radéji nechal vyvlastnit.
Za tohoto stavu Pozemkovy UFad hlavniho mésta Prahy hodnotll situaci prodévajiciho Josefa
N-f SirSich souvislostech tak, Ze akt uzavfeni kupni smlouvy byl vyslednici pfedchozich
Gkondl ze strany stdtu, tedy nejprve uvaleni povinneho pachtu, vystéhovani rodiny do
nahradniho bytu a devastace statku, jeZ mohla vést aZ k jeho demolici. Z toho dovodil, Ze
nikoliv ndtlak kupujici télovychovné jednoty, ale znaénd devastace objektu po dlouholetem
uZivani v rezil statu, nemoznost vlastnimi prostfedky investovat do nemovitostl a moznost
pouze dveu variant FeSeni situace, tj. hrozba demolice objektu bez ndhrady nebo prodej
v casovém horlzontu do konce roku 1985, vedly Josefa NGBl k prodejl usedlosti, coZ je
nutno hodnotit jako jednani v tisni.

Ve vztahu k napadné nevyhodnym podminkdm pak Pozemkovy (fad hlavniho mésta
Prahy vzal v (ivahu a hodnotil znalecké posudky Ing. arch. Milana Cesilze dne 12.4.1985,
ktery ohodnotil nemovilost na ¢astku 107.930,- KCs, tedy o 12,930,- K& vice oprot skutecne
sjednané a vyplacené kupnt cené 95.000,~- K&s a Ing. Jaroslava B” ze dne 2.8.1996, ktery
ohodnotll nemovitost Castkou 116.867,- K&s, tedy o 21.867,- Kés vice oprotl, s_]ednane a
vyplacené kupni cené 95.000,- Kés. Ve znaleckém posudku Ing arch. Milana Cestm® &inila
obytna cast zemédélske used[osti 77.582,- Kcs, hospodarska ¢ast 5.285,- Kés, oploceni
1.279,- KCs, studna 7.592,- Kis, venkovni lpravy 107,- K&s, kolna na uhli 283,- Kés a
pozemky 15.800,- Kés, zatimco ve znaleckém posudku Ing. Jaroslava Besle Cinlla cena obytné
¢asti - jiZniho krldla 61.931,- Kcs, vymének 18.579,- Kés, chiévy 1.632,- Ké&s, stodola 2.688,-
Kcs, pristresek na stroje 378,- Kcs, kolna 369,- Kés, picnik 372,- Ké&s, staj 832,- K&s, zed' do
ulice 956,~ K¢s, plot dréténff 297,~ Kcs, studna 7.592,- Kcs, pFeIoiené schody 107,- Kgés,
Zumpa 1.175,- K&s a pozemky 19.175,- Kés. Z uvedeného tedy vyplyva, ze I'IE_]VetSI rozdil cen
se tyka obytne &astl usedlostt, kterda ve znaleckém posudku Ing Bamlgp je ocenéna o 2.928,-
Kés vice a hospodarske ¢asti v posudku Ing. arch. C‘ jez je ve znaleckém posudku Ing.
BQEE rozepsana na Jednotllve polozky, kterd je ocenéna zhruba o 2,748, K&s vice neZ
vpnsudku Ing. B s tim, Ze ve znaleckém posudku Ing. arch. _ ale nenf vibec
ocenéna fumpa a kolna, které dosud existuji. Rozd(ly jsou pak I v cen& 1 m? pozemku, ktery
ocefiuje Ing. arch, COlllly Castkou 3,60 K&s a Ing. CqEil Céstkou 4,80 Kés a.celkovy rozdil tak
¢int Castku 4.159,- K&s, V dalsich po[ozkach pak §lo o nepatrné rozdily. Oba znalci se viak
shodll v tom, Ze celkové je objekt ve Spatném technickém stavu a bez ndledlté Gdriby.
Nemovitost v dobé prodeje tedy byla bez viny plivedniho vlastnika ve 3patném technlckém
stavu, ktery se promitl do celkové ceny vyjadrené ve znaleckych posudcich, JlelikoZ ve
znaleckém posudku Ing. BWME je uvedena cena predmétné nemovitostl o 8.937,- Kis vyssi
nez ve znaleckém posudku Ing. arch. _a 0 21.867,- Kés vySsl neZ sjednand a vyplacena
kupni cena, potom s prihlednutlm k tomu, Ze cena nemovitost! byla ovlivnéna zdevastovanim
nemovitosti, kterou nezpisobll plvodni vlastnik a anl ji nemohl ovlivnit & zvrétlt, je tyto
podminky prodeJe tfeba hodnotlt jako napadné nevyhodné, Ostatné i prodavany rodinny statek
mél pro plivadniho viastnika Josefa N“osobm nematerldlni hodnotu, protoZe v ném rodina
Zila a hospodafrila od roku 1774, cozZ je tieba rovnéZ vzit v Uvahu.

Z téchto dfivodli md Pozemkovy Gfad hiavniho mésta Prahy za to, Ze | kdyZ nebyi
prokdzan ze strany kupujici télovychovné jednoty Zadny natlak na prodavajiciho, piesto
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uvedené okolnosti napifiuji zdkonné zmaky uzavieni kupni smiouvy v tisnl za napadné

nevjhodnﬁch podminek a tedy i restitu¢nf titul podie ustanoveni § 6, odst. 1, pism. k) zdkona
o pudé.

Pozemkovy trad hlavniho mésta Prahy neshledal ani 33dnou prekazku, kterd by podle
zakona o pldé brinlla vydani pfedmétné nemovitosti, Mistni Zetfeni konané dne 13,3.1997 na
mist® samém prokdzalo, Ze predmétnd zemid&lské usediost je ve Spatném technickém stavu,
slouzi potfebam jezdeckého oddilu t&lovychovné jednoty TEMPO Praha a od data uzavieni
kupni smlouvy na ni byly provedeny pouze adaptacni a udrfovaci prace v rozsahu pivodniho

o

pudorysu; rovnéZ tak se nejednd o télovychovné & sportovni zafizeni ve smyslu ustanoveni §
11, odst. 1, pism. e) zdkona o pldé. Posléze pak Pozemkovy Gfad hlavniho masta Prahy musel
urélt I Ihity, ve které musi d&dicky opravnéné osoby vratlt ndhradu, kterd byla za vykoupenau
nemovitost vyplacena (§ 9, odst. 7 zdkona o plidé). Z uvedenych diivod rozhod! Pozemkovy

drad hlavniho mésta Prahy zplsobem obsa%enym ve vyroku,

Proti tomuto rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, pozemkového tifadu ze dne
19.4.2001, C.j. PU 2712/00 podala vias opravny prostfedek navrhovateika Télovychovnd
jednota TEMPO Praha. Uvedla, Ze vyrok o uréeni {hiity k vréceni kupnf ceny, | kdyZ se ji
netykd, je zmate&ny, protoZe Ih{ita k odvoldni proti nému je kratdf,ne# Ihfita k odvelani proti
rozhodnutt ve vécl samé. Namitla, Ze Pozemkovy tfad hlavniho m&sta Prahy v fizeni porusoval
jeji prévo na spravedlivy proces, protoZe a& dvakrat predloila plnou moc svého préavniho
zéstupce, ten neby! vyrozumivén o nafizeném jedndni. Tohoto jednani se sice zudastnil, ale
pravnimu zdstupci nebylo fadné dorudeno vydané rozhodnuti. Ve véci samé md za to, Ze
v tomto pfipadé nebyla spinéna ani jedna ze zdkennych podminek restituce, tj. tiseri a
napadné nevyhodné podminky a pokud jde o pozemek parc. ¢ @B ovocny sad, tak tam
nebylo spinéni zékonnych podminek viibec prokazovéano. Tisefi neplyne ani z argumentace , ...
nikoliv natlak ze strany kupujici organizace, ale moZnost pouze dvou variant - prodeje &
demolice bez nahrady a Easové omezenf do konce roku 1985 - vedly vlastnika k tomuto
pravnimu tikonu...", protoZe z ni neni patrno, Ze by prodavajici jednal ke svému neprospéchu.
Tisen nebylo moZno dovozovat ani z dvah o osobni nemateridini hodnotd zem&daiské usedlosti
pro pavodniho vlastnika, nebol takovou kategorll pravni fad neznd. Rozhodujici byla vypovéd’
sveédkyit Stanislavy SR 2 Jitky SO které uvedly, Ze Josef Nggily prodej
statku uvital, nebot se mu naskytla pfileZitost, jak dostat zaplaceno za zdevastovanou
nemovitost, kde navic budou koné& a bude vyuZivéna jako za dob jeho rodiZl. Jestli¥e pak byla
kupni cena mel smiuvnimi stranami dohodnuta, nemiiZe se Pozemkovy Gfad hlavniho mesta
Prahy dovoldvat toho, Ze , ... ndpadné nevyhodné podminky a s tim spojenou tisefi je moZno
podle nézoru pozemkového (fadu spatfovat nejen v rozdilu kupni ceny, kterd mohla byt za
nemovitost vyplacena, ale rovn8Zz v okolnosti, Ze vlastnik nemovitosti byl omezen v dispozici
snf ..". Ostatné Pozemkovy Ufad hlavniho mésta Prahy anl neodlvodnil divody rozdil
kupnich cen za | m? pozemku dle znaleckych posudkt Ing. arch. Cegliiapa Ing. B 2 pouze
je konstatuje. Z téchto dfivodl pak navrhla, aby soud zrugil napadené rozhodnuti a véc vratil
k dalSimu Fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, pozemkovy dfad v pisemném vyjadFenf k opravnému
prostfedku odkdzal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl jeho potvrzeni.

Pavla MQEBEEID jménem ostatnich d&difek po oprévnéné osobé v plsemném vyjadieni
k opravnému prostiedku zdfiraznlla tyté¥ skutecnostl, o nich% hovoilla ve své svidecké
vypovédi.

Pravni zastupce navrhovatelky u dstniho jednani pfedndgel shodnd jako v opravném
prostiedku a dodal, %e piivodni viastnik byl v dob& uzavirani kupnf smlouvy spokojen
s vyfeSenim vécl, protoZe bylo zfejmé, Ze za nemovitost dostane penize, nebot jinak by byla
odstranéna. Z toho ovSem nelze dovozovat tiseii. Kupni smlouva viak nebyla uzavirdna ani za
napadné nevyhodnych podminek. Kupni cena byla totiz sjedndna dohedou a pokud by rozdil
mezl touto kupni cenou a cenou dle znaleckého posudku &inll 12.000,- K&, nejednalo by se o
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takovy rozdil, jef by vykazoval znaky ndpadné nevyhodnych podminek, vzhledem ke kupni
cend 95.000,- K&s, Vyrok o vraceni 95.000,- K& nenl srozumitelny, protoZe kupni cenu zaplatila
Télovychovna jednota TEMPO Praha a neni proto diivod ji vracet Ministerstvu zemédéistvi.
Z téchto dfived® navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.
z&stupkyné Pozemkového Ufadu hlavniho mésta Prahy ve svém pfednesu u jednani odkazala
na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla jeho potvrzent.

Méstsky soud v Praze z podnétu podaného opravného prostfedku prezkoumal podle
ustanoveni § 244, odst. 1 o.s.t., § 250 q, odt. 2 0.5t a § 9, odst, 4,6 zakona o plidé
zkonnost napadeného rozhodnut! Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového uradu ze
dne 19.4.2001, &j. PU 2712/00, jako% 1 Fizeni, které mu pFedchézelo, a dospél k zaveru, ze
opravnému prostfedku nelze pfisvédcit.

Méstsky soud v Praze jiZ ve svém rozsudku ze dne 7.9.2000, &j. 38 Ca 395/99-33,
kterym bylo zru$eno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového Uradu ze dne
29.9.1999, zn. PU 2066/99 a véc vrécena k dalSimu tizeni vytkl Pozemkovému (fadu hlavniho
mésta Prahy, e ve vztahu ktisni a napadné nevyhodnym podminkdm pfi uzavirani kupni
smiouvy neproved| rozbor dikazfi a ostatnich podkladtl rozhodnuti, take jeho zdvéry o tisni a
napadné nevyhodnych podminkéch byly nepfezkoumateiné pro nedostatek dlivodd a dale
poukazal na to, Ze zdlkce ustanoveni § 6, odst. 1, pism. k) zakona o padé vyplyva, Ze
k naplndni zakonnych znakd tohoto restltuéniho titulu se vyZaduje, aby kupni smlouva byla
uzaviena v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, Chybi-il tisefi nebo ndpadné nevyhodné
podminky, potom nemiZe jit o tento restituéni titul. Tisni je pak tfeba rozumét objektivni
hospodarsky nebo socidlni, nékdy | psychicky stav (napf. rozruseni, obavy o blizkou osobu,
apod., nikoliv vak psychické donucent, které je pravné relevantnl z hlediska ustanoveni § 37
obé. zakoniku), jenZ takovym zplisobem a s takovou zdvaZnosti doléha na osobu uzavirajici
smlouvu, e ji omezuje na svobodé rozhodovani natolik, Ze uélni pravni dkon, jenz by jinak
neudlnila. Tisel musf mit zaklad v objektivné existujicim a plsobicim stavu, musi byt tedy pro
ni objektivni diivod a soufasné se musi stat pohnutkou pro projev viile jednajici dotfené osoby
tak, Je jednd ku svému neprospéchu. RovnéZ napadné nevyhodné podminky je pak nutno
posuzovat vidy konkrétné podle okolnosti daného pfipadu. U tiplatnych smiuv pljde pfedevsim
o posouzeni toho, zda nebyla poruSena ekvivalentnost smiuvenych vzdjemnych plnéni a zda
v objektivnd danych souvisiostech byl pomér ziskané hodnoty k vydavané protihodnoté
napadnd nevyhodny. V piipadech, kdy kupni cena byla mezl smluvnimi stranam! dohodnuta
podle cenovych predpisti platnych v dob& uzavieni kupnf smlouvy, potom nelze bez dalStho
usoudit na neadekvdtnost penézitého plnéni ze smiouvy a tedy na napadné nevyhodng
podminky. Jinou v tomto sméru relevantni skutednosti by mohly byt pro kupni smlouvou
dotéenou osobu znaénd nevyhodné smluvni podminky & vedlejsi vjednadni  souvisejici
s predmétem plInéni, které by ji ve svych disledcich vyznamné a zjevné znevyhodiovaly
v porovndni s predsmluvnim stavem (napf. souvisejici vystéhovani z proddvané nemovitosti do
neodpovidajici bytové nahrady). Takto vykiada pojem tisné napadné nevyhodnych podminek
ustalena judikatura (rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 5.3.1993, sp. zn. 3 Cdo 47/92,
uvefejnény pod €. 36 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 1993),

Méstsky soud v Praze pii pfezkoumdvani zékonnosti napadeného rozhodnuti vychazel
2 rozsahu tvrzenych divodd nezékonnosti (§ 249, odst. 2 o.s.f., § 250 h, odst. 1 o.s.T. za
pouzit! ustanoveni § 250 1, odst, 2 o.s.t.), ale ndmitky opravneho prostredku divodnymi
neshledal.

Pozemkovy Ufad hiavniho mésta Prahy podle odfivodnéni napadeného rozhodnuti
spatfuje tisef pfi uzavirani kupni smlouvy ze dne 18.12,1985 v tom, Ze nikollv natlak kupujici
tdlovychovné jednoty, ale znafnd devastace objektu po dlouholetém uZivani v reZil statu,
moznost dvou variant Fedenl situace (pfi nemoZnosti vlastnimi prostfedky Investovat do
nemovitosti), tj. hrozba demolice objektu bez ndhrady nebo prodej usedlosti v Easovém
horizontu do konce roku 1985 a osobni vazba rodiny na statek, kde pfedkové #ili jiZz od roku
1774, vedly Josefa N‘prodeji usedlostl.
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, Navrhovatelka v opravném prostfedku namitd, Ze z této argumentace nevyplyva, ie by
prodavajlci jednal ke svému neprospéchu, Ze osobni nemateriini hodnota zemeédsiska
usedlosti neni pravni kategorii nageho pravniho Fadu a Ze z vypovédi svédkyfi Stanislavy

S“a Jitky S vypiyvd, Ze Josef Nemil viastna prodej usedlosti uvital,
protoZe za zdevastovanou nemovltost dostane zaplaceno a navic v ni budouy koné, jako za dob
Jjeho rodicy,

Méstsky soud v Praze md za to, Ze opravny prostfedek sméfuje proti zplsobu
provedengého hodnoceni diikazfl, které podle § 34 odst, 5 spravniho Fadu naleZi spravnim
orgdnlim. Zplsob provedeného hodnoceni dliikazl by mohl byt Usp&Sn& napadén jen za
pFedpokladu, e doslo k takovému hodnoceni diikazli, které Je v rozporu s obsahem splsu,

anebo Ze zdvéry, k nim2 spravni organ dosp&l pfi hodnoceni dlikazll, odporuji zdkladnim
zasaddm logického my&leni a uvasovani. O takové piipady v této véci podle nazoru Méstskéha
soudu v Praze neslo. Pozemkowy dfad hlavniho mésta Prahy zjistil ptesné a Uplné skutedny
stav vécl (§ 32, odst. 1 spravniho Fadu), hodnotll dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dfikaz
jednotlivé a vechny dikazy v jejich vzajemné souvislost! (§ 34, odst. 5 spravniho Fadu) a véc
posoudil v souladu se zdakonem | po pravni strdnce (5 46 spravniho Fadu). Dlvodng pak
hodnotil situaci Josefa Nl pied prodejem z hlediska tisné v SirSich souvislostech (uvaleni
povinného pachtu, vyst&hovani rodiny do ndhradniho bytu, devastace statku v reZii stitu, na
niz se nepodile!, nemoZnost viastnimi prostiedky Investovat do nemovitosti, moznost pouze
dvou variant feSeni situace, tj. demolice objektu bez ndhrady nebo prodej usedlosti v fasovém
harizontu do konce roku 1985) a dospél ke zcela logickému zavéru, Ze varlanta prodeje byla
jedingé mozZnd, aby se pfed demolici fyzicky zachrénil statek, v néms2 3ili od roku 1774 predci
Josefa Ne@lla k némZ mél z tohoto divodu specificky vztah. Z tohoto hlediska potom
nemohou obstat namitky opravného prostiedky (prodavajici nejednal ke svému neprospéchu,
osobni nematerldini hodnota neni kategorii prévniho fadu, Josef NGl prodej usedlosti uvital),
které jsou vytriené pravé z uvedenych $irfich, ale soucasnd konkrétnich souvisiosti. Z téchto
divodli pak m# Méstsky soud v Praze za to, Ze zavér Pozemkového tiadu pro hlavni mésto
Prahu, Ze Josef N¢E uzaviral kupni smlouvu v tfsnl nenf v rozporu se zdkonem, nebot tento
stav pfed uzavienim smlouvy byl objektivné existujici, stal se pohnutkou pro uzavieni kupni
smiouvy Josefem Ny akollv ten tuto smlouvuy uzaviral jen proto, aby statek zachranli
pfed demolici, kterou by nezapficinil a kterou by nemoh! odvrétit,

Napadné nevyhodné podminky pii uzavirdni kupnf smlouvy ze dne 18.12.1985 pak
spatruje Pozemkovy OFad hlavniho mésts Prahy podle odlvednéni napadeného rozhodnuti
viom, Ze sjednand a vyplacend kupni cena byla niZsi neZ cena, kterou bylo moZno za
nemovitost poZadovat podle znaleckého posudku, navic za stavu, kdy cena byla ovlivnéna
zdevastovanim nemovitosti, na nis se plvodni vlastnik Josef NG nepodilel, an! ji nemoh!

oviivnit €l zvratit.

Navrhovatelka v opravném prostfedku namita, Ze kupni cena byla mezl smluvnimi
stranami dohodnuta a proto se nyni nelze dovolavat rozdill mezi sjednanou a vyplacenou
kupni cenou a cenou, ktera by mohla byt za nemovitost vyplacena, kdyZ ostatné ani nebyly
oduvodnény dlivody rozdil& kupnich cen za 1 m? pozemku dle znaleckych posudkll Ing. arch.

Coge: Ing. A,

Méstsky soud v Praze md za to, Ze Pozemkovy tfad hlavniho mésta Prahy vyvodll ze
skutkovych zjiSténi k posouzeni napadné nevyhodnych podminek sprévné pravni zavéry,
Z kupni smlouvy ze dne 18.12.1985 je toti3 patrno, Ze Josef NG prodal Télovychovné
jednoté TEMPO Praha obytné budovy a hospodéiské staveni ép. @ stavebni parcelu & st‘..'o
vyméie 1.627 m? a parcelu & d gznacenou jako sad o vyméfe 2.531 m? v katastrilnim
tizemi @iIIPa v uzivani Jednotného zemédilského drustva Mir

za dohodnutou
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kupni cenu ve vy3l 95.000,~ K&s, jejimZ podkladem byl znalecky posudek Ing. arch. Milana

ze dne 12.4,1985, &.j. 19.7/85, podle néhoZ cena byvalé zemédiské usedlosti ép. G
s piisluSenstvim a pozemky €inlla 107.930,- KCs, Kterd byla cenou nejvy3si s moZnosti zvySeni
az od 20 % podle § 21 vyhl. & 128/1984 Sb., ale vzhledem kumisténi a 3patnému
technickému stavu byla tato cena odhadni i cenou obecnou. Sjednand a vypiacena kupni cena
tedy byla niZi o zhruba 12 % neZ cena, kterou bylo moZno poZadovat podle znaleckého
posudku Ing. arch. Milana Gusii@iesza zdevastovanou nemovitost, jeZ byla touto skuteénosti
ovlivnéna, ac se proddvajici na §patném technickém stavu nepodilel. JiZ tyto podminky prodeje
vykazovaly i podle nazoru Méstského soudu v Praze znaky ndpadné nevyhodnych podminek pfi
uzavirani kupni smlouvy, protoZe rozdil v kupni cené o vice neZ 11 % v neprospéch pradejce a
uvedené okolnosti prodeje ve svém souhrnu t€mito ndpadné nevyhodnymi podminkaml jsou,
V této souvislosti je tfeba jestd podotknout, Ze znalecky posudek Ing. arch. Milana Cegiili je
ve svétle znaleckého posudku Ing. Jaroslava Beguvyhodnéjsi pro kupujici Télovychovnou
jednotu TEMPO Praha a nikoliv pro prodavajiciho Josefa Nglillls. Znalec Ing. Jaroslav Bqgilip
v kontrolnim posudku ze dne 2.8.1996 o cené zeméd&lské usedlosti &p. Wk datu dne
18.12.1985 na zdkladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti s obdobnymi zemédélskymi
stavbami, jejich stavem a opotiebenim dospél k zavéru, Ze cena byvalé zemédélské usedlosti
¢p. Qs prisluSenstvim a pozemky Cinila ¢astku 116,867,- Kés, tedy o 21.867,- Kés vyssi, nez
byla sjednanad a vyplacena kupni cena. V tomto pripadé pak &Ini rozdil mezl sjednanou kupni
cenou a cenou dle znaleckého posudku téméF 19 % a i zde tudiZ plati totéz, co jiZ bylo Feleno
v souvislosti se znaleckym posudkem Ing. arch., Milana Cefillle, tedy | to, Ze | podle tohoto
znaleckého posudku Ing. Jaroslava Eegiip Slo pfl uzavirdni kupni smlouvy o nédpadné
nevyhodné podminky. Z tohoto hlediska pak rovnéZ nemohou obstat namitky opravného
prostfedku, ze kupni cena byla mezl smluvnimi stranaml dohodnuta a Ze nebyly odivodnény
rozdily kupnich cen za 1 m* pozemku dle znaleckych posudkd Ing. arch, Cegilile a Ing. B4
Kupni cena ve vy3i 95.000,- K&s byla sice ve smlouvé dohodnuta a vyplacena, ale nelze
prehlédnout okoinostl prodeje nemovitosti, jeZ tento prevod doprovézely a které zpiisobily
sjedndni niz8f kupni ceny neZ kterou bylo moZno poZadovat podle znaleckého posudku
(nemovitost byla ve Zpatném technickém stavu, ktery nezpiisobll plvodnl viastnik, jeZ se
promitl do jeji ceny, plivodni viastnik byl omezen v dispozici se zemédélskou usedlosti a mohl
ji prevést pouze na soclalistickou organizacl a to Jesté ve lh{ité do konce roku 1985). plvodni
vlastnik tedy zfejmé pristoupil ke sjedndni niZ&l kupni ceny i proto, aby zachranil nemovitost
pred mo¥nou a hrozic! demolici v uvedené Ihiité, protoZe nelze najit jediny rozumny divod,
proé nepozadoval sjedndni kupni ceny ve vysi, kterou cenovy predpis umoiziioval, zvlasté za
toho stavu, kdy ceny stanovené v tomto predplse nebyly vysoké a pro proddvajiciho vyhodné.
Je skuteénosti, 7e v napadeném rozhodnuti nenf odivodnén rozdil v cendch za 1 m* pozemku,
ktery je uvadén ve znaleckych posudcich Ing. arch. Coliili® a Ing. Bl nelze vSak nevidét,
e pozemky byly ocefovany podie § 14, odst. 1 vyhi. €. 128/1984 Sb. a v dob& uzavFenl kupni
smlouvy dne 18,12.1985 naleZely pozemky v katastrlnim tzemi N do obce, jez byla
piipojena k hlavnimu méstu Praze. Za tohoto stavu je potom nepfiléhavy znalecky posudek
Ing. arch. Cuiim, pokud ocefiuje 1 m? pozemku &dstkou 4,- K&s pred sniZenim, tedy jako v
,ostatnich obcich®. Z téchto ddvodd mé Méstsky soud v Praze za to, Ze zévéry Pozemkového
tFadu hlavniho mésta Prahy o tom, Ze kupni smlouva ze dne 18.12,1985 byla uzavirdna i za
ndpadné nevyhodnych podminek, jsou v souladu se zakonem.

Neopodstatndnd je i ndmitka opravného prostiedku spogivajici v tom, Ze z zadnych
dOkaz® nevyplyva, %e by Josef Negg® proddval v tisni za napadné nevyhodnych podminek i
parcelu & il ovocny sad. Je tomu tak proto, Ze zavéry stran tisné a napadné nevyhadnych
podminek se vztahuji na celou zemédélskou usedlost, tedy i na ovocny sad, ktery & ni
neoddélitelné patfil a navazoval na ni, nebot byl do ného pfistup pouze z hospodaiského dvora
statku a nikoliv z veFejné ulice.

Jeliko? vyrok napadeného rozhodnuti dle § 9, odst, 7 zdkona o pudé nestaonovi
povinnost k vraceni kupni ceny, kterd vyplyva pfimo ze zakona (§ 6, odst. 3 zakona o pudé),
ale jen thlitu k zaplaceni, pak tento vyrok soud nep‘r‘ezokouméval, protoZe ma kompetenci
k prezkoumani vyroku toliko podle § 9, odst. 2 zékona o pidé (dohoda o vydéni nemovitosti),
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podle § 9, odst. 4 zakona o] pude (rozhodnutl o vlastnictvi opravnenych osob) a podle § 9,
adst. 5 zakona o pldé (zFizeni & zruSeni vécného bfemene, prlpadne uloZeni jinych opatfeni
dle tohoto ustanoveni). Z tohoto dfvodu se nemohl Mestsky soud v Praze zabyvat vytkou
opravného prostfedku stran postupu die § 9, odst. 7 zdkona o pldé i po vécné strdnce.

K namltanym procesnim pachybenim nemohl Méstsky soud v Praze rovnéZ prihlédnout,
protoze opravny prostiedek byl projednan po v&cné strdnce a pravni zastupce se jednani se
svym kllentem zu&astnil, Vytykané procesn! vady tedy nemély vilv na zédkonnost napadeneho
rozhodnuti a proto Méstsky soud v Praze postupoval dle ustanoveni § 2501, odst. 3 0.s.f.

Méstsky soud v Praze z uvedenych divodll dospél k zavéru, 3e napadene rozhodnuti
Maglstratu hlavniho mésta Prahy, pezemkového (ifadu ze dne 19.4. 2001, cj PU 2712/00 bylo
vydano v souladu se zdkonem a se zfetelem k tomu ho jako v&cnd spravné potvrdil (§ 250q,
odst. 2 0.5.1.),

Vyrok o ndkladech Fizeni se opiré o ustanoveni § 250k, odst. 1 o.s.F. za poulti
ustanoveni § 250l, odst. 2 o.s. r, protoze navrhovatetka neméla ve véci uspéch. Soud tudiz
rozhod! tak, Ze #adny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladf Fizenf,

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250s, odst. 1 o0.s.F.).

V Praze dne 28. kvétna 2002.

Jubr. Karla Chaberov3, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
3. Sulcovd




