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Méstsky soud v Praze rozhodl y.senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberove «
soudeii JUDr. Jaroslava Hubagka a JUDr. Hany Veberove v pravni véci navrhovatele: OUEED
L. bytem (GG ::stoupen JUDr. Janem Blazkem, advokatem se
sidlem Kamenicka 52/654, Praha 7, proti odplrci: Magistrdt hL.m. Prahy, pozemkovy trad, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za lasti: Pozemkovy fond CR, U Topiren 2, Praha 7, o
opravném prostiedku proti rozhodnuti odptirce ze dne 14.11. 1997, zn.: PU 1500/96,

takto:

~ Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového ufadu ze dne 14.11. 1997, zn_-ﬂ
PU 1500/96 se potvrzuje.

Zadny z (Gastnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, pozemkovy Gtad rozhodl dne 14.11. 1997 pod zn. PU

1500/96 podle § 9 odst. 4 zakona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pudé a jinemu

- zemédelskemu majetku, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen zakona C. 229/1991 Sb.) tak, ze

. O @ ci viastnikem pozemku ¢&. kat. @ katastrilnim Gzemi @ obec hl.m. Praha

Své rozhodnuti oddvodnil pozemkovy ufad tim, ze dle jeho nazoru neni dan restituéni titul, kdyz

rozsudek, na jehoz zakladé doslo k prechodu vlastnickych prav k pozemku na stat, nebyl zrusen
podle zvlaitnich predpist - zakona C. 87/1991 Sb., zakona &. 119/1990 Sb.

.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostiedek, ve kterém uvedl, ze byl
vroce 1971 nespravedlivé odsouzen, Vrchnim soudem v Praze byl trestné rehabilitovan a cely
nespravedlivy rozsudek byl zrusen. Tim doslo k obnové jeho vlastnictvi, jiny vyklad by byl v rozporu
u zakladnich prav a svobod. Pokud pozemkovy Ufad neuznal existenci restituéniho  titulu
zékona &. 229/1991 Sb., mél se zabyvat restitucnim titulem uvedenym v §
tho zakona, nebot’ ztrata vlastnictvi byla nepochybné zpiisobena politickou
e se obratil na Obvodni soud pro Prahu 7 snavrhem na
nebot’ predchozi rezim mu

s Listino
6 odst. 1 pism. r) citovan
perzekuci jeho rodiny. Dale uvadi,
komplexm rehabilitaci jeho osoby s odvolanim na zakon & 198/1993 Sb.,
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znemoznoval podnikat, poskozoval ho, zatimco manzelé Ca@l ktefi se stali vlastniky nemovitosti,
byly zvyhodiiovani. Navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti.

K opravnému prostfedku navrhovatel pfilozil doklady z roku 1973, vztahujici se ke koupi
nemovitosti manzely C. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 29.1. 1998, sp.zn Nt
1201/95 o zamitnuti navrhu na zruseni trestu uloZeného navrhovateli a jeho manzelce (a Lo

X _____2

Odprce ve vyjadfeni k opravnému prostredku uvedl, e na svém rozhodnuti trvé Na tomto
stanovisku setrval i pfi jednani u Méstského soudu v Praze s tim, Zze dle jeho nazoru nelze trestni

, postih navrhovatele z roku 1971 povazovat za politickou perzekuci a navrhl potvrzeni napadeného

rozhodnuti. Navrhovatel ani jeho pravni zastupce se k jednéni, a& Fadné obeslani. nedostavili

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zakladé opravného prostfedku rozhodnuti
pozemkoveho ufadu a dospél k zavéru, ze opravny prostiedek neni divodny.

Ze spisoveho materialu pozemkového Gradu vyplyva, ze navrhovatel podanim ze dne 10.6
1996, doru¢enym odpirci dne 12.6. 1996, uplatnil u pozemkového ttadu narok na vydani parcely ¢.
kat. @ s tim, ze pozadovany pozemek je ve vlastnictvi fyzickych osob, které ziskaly nemovitost za
Castku nizsi nez byl odhad. Pozemek pfisel do vlastnictvi statu na zakladé trestniho rozsudku z roku

1971, ktery byl zruen, proto se doméha jeho vraceni. V dal§im podani ze dne 7.8. 1996 uved _

okolnosti, za kterych byl zbaven vlastnického prava a okolnosti, za kterych nemovitost ziskali
manzelé CQE, ktefi ji neplatné prevedli na svého syna. Dovozuje, ze jeho nérok na vydani
nemovitosti je opravnény.

Ze spisoveho materialu pozemkového Gfadu déle vyplyva, Ze navrhovatel byl vlastnikem
predmétného pozemku na zakladé kupni smlouvy ze dne 27.6. 1961. Rozhodnutim odboru vystavby
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 7 ze dne 6.11. 1962, sp.zn. Vyst. 211183/62-p. 339 Tr. bylo
povoleno na uvedeném pozemku umisténi stavby rodinného domku a soucasné bylo rozhodnuto o
pripustnosti stavby rodinného domku. b

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10.12. 1971, sp.zn. 1 T 103/71, byl
navrhovatel odsouzen pro trestny ¢in podle § 117 trestniho zakona k trestu odnéti svobody a k trestu
propadnuti majetku. Pfedmétny pozemek s tehdy jiz rozestavénym rodinnym domkem presel na
zakladeé tohoto rozsudku na stat, na zakladé kupni smlouvy ze dne 31.8. 1973, uzaviené mezi
finantnim odborem ONV Praha 7 na strané prodavajici a manzely Vg a M D C G n:
strané kupujicich, pfesla nemovitost do vlastnictvi manzel C Q.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1. 1996, sp.zn. 5 Tz 10/95 bylo
konstatovano, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10.12. 1971, sp.zn. 1 T 103/71
byl poruden zdkon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism.f) trestniho fadu v neprosp&ch obvinéného
ONEERS | @GP, roto byl tento rozsudek v Casti tykajici se O. Ll zrusen podle § 269 odst.
2 trestniho Fadu.

Na zakladé uvedenych podkladi bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze spisového materialu pozemkového Gfadu je patrno, Ze navrhovatel uplatnil svym podanim

ze dne 10.6. 1996 u pozemkoveého ufadu narok na vydani predmétného pozemku podle zakona ¢.
| 229/1991 Sb.
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Zakon & 229/1991 Sb. upravuje podminky restituce majetku, ktery ma charakter majetku
zemédelského (§ 1, § 30 zakona), jde o majetek, ktery presel v rozhodném obdobi z vlastnictvi
fyzické osoby na stat nebo jinou pravnickou osobu (§ 4 zakona) nékterym ze zplisobl uvedenych v §
"6 odst. 1 zakona, jde o majetek, ktery byl ke dni G&innosti zakona v drzeni pravnické osoby majic'i
postaveni osoby povinne (§ 5 zakona), na ktery byl uplatnén opravnénou osobou narok na vydani u
pozemkového ufadu v zakonem stanovené lhité (§ 4, § 9, § 13 zakona) a nejsou dany prekazky pro
faktické vydani pozadovaného majetku (§ 11 zakona). VSechny zakonem stanovené podminky musi
byt splnény soudasné, aby bylo mozno Zadateli vyhovét. Pokud v mezidobi nabyla majetek fyzicka
osoba, je postup upraven v § 8 zakona, podle néhoz viak neni dana pravomoc k rozhodovani
pozemkovéeho ufadu.

Jak jiz bylo uvedeno, pozemkovy tfad sviij negativni vyrok odivodnil tim, ze neshledal Ze by
byl dan restitu¢ni titul podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 229/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni lze
opravnénym osobam vydat nemovitosti, které presly na stat nebo jinou pravnickou osobu v diisledku
vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim Fizeni, pfipadé v trestnim
tizeni spravnim podle dfiv&jsich predpisd, jestlize vyrok byl zrusen podle zvlastnich predpisi.
7 citovaného ustanoveni vyplyva, Ze restituéni titul je dan tehdy, jestlize pravomocny vyrok o
propadnuti majetku byl zruSen podle zvladtnich pfedpisa, pficemz pod arou je odkaz na zakon ¢
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci a zakon & 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci. Tim dal
zakonodérce jednoznaéné najevo villi, Zze umoziuje vydani nemovitosti tehdy, bylo-li predchozi
odsouzeni vyrazem politické moci tehdejsiho rezimu s tim, Ze tato skutenost musi byt deklarovana
ve zrudujicim rozhodnuti pfisluiného organu podle zvlastnich predpist, upravujicich postup pfi
rehabilitaci uréitych osob. V daném pfipadé byl odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7
zroku 1971 zruden ke stiznosti pro porudeni zékona podle pfislusnych ustanoveni trestniho Ffadu,
ktery je obecnym procesné pravnim piedpisem v oboru trestniho prava a nelze ho povazovat za
zvlastni pravni predpis, jaky ma na mysli ustanoveni § 6 odst. | pism. a) zakona ¢&. 229/1991 Sb.
Soud se ztotofiuje se zavérem pozemkového Gfadu v tom, Ze v této véci neni restituéni titul podle

uvedeného pravniho ustanoveni dan. 1

ZruSenim trestu o propadnuti majetku nedo3lo k automatickému obnoveni vlastnickych prav,
jak uvadi navrhovatel v opravném prostiedku. K obnoveni vlastnického prava je tfeba dalsich ukonu
Jestlize navrhovatel zvolil cestu uplatnéni naroku u pozemkového uradu podle zakona €. 229/1991
Sb. pak pro to, aby byl usp&sny, musi splnit timto zakonem stanovené podminky. Pokud by zrusenim
vyroku o propadnuti majetku mé&lo dojit jiz timto zruenim k obnoveni vlastnickych prav toho, komu
byl majetek odejmut, postradalo by ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zékona & 229/1991 Sb. smysl a
bylo by zcela nadbyte&né. Jiz z jeho zafazeni mezi restitu¢ni tituly vyplyva, ze obnoveni vlastnickych
vztahl k pozadované nemovitosti pfedpoklada splnéni zakonem stanovenych podminek.

Pokud se navrhovatel v opravném prostfedku dovolava restituéniho titulu podle § 6 odst. |
pism. r) zakona &. 229/1991 Sb. je k tomu tfeba uvést, Ze navrhovatel uplatnil svij narok dne 126
1996, tedy po uplynuti zakonem stanovene Ihitty. Aby mohla byt véc posuzovana podle uvedeného
pravniho ustanoveni, musel by byt narok uplatnén do 31.1. 1993. Podle § 13 odst. 3 zakona C.
229/1991 Sb. v platném znéni musel byt narok na vydani nemovitosti uplatnén u pozemkového ufadu
ve Ihiité do 31.1. 1993, jinak narok zanikl. Pouze pro pfipady, kdy pfichazel v avahu restitu¢ni titul
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona, byla stanovena lhiita odlidn, a to tak, ze Ihita k uplatnéni naroku
v téchto piipadech pocala bézet v délce 18 mésict aZ ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl
vyrok o propadnuti majetku zrusen, doslo-li k tomuto rozhodnuti po 1.7. 1993 (§ 13 odst. 3 zakona
& 229/1991 Sb.). Zakon jednozna&né stanovil, ze Ihita potitana od pravni moci rozhodnuti o zruseni
vyroku o propadnuti majetku, se vztahuje vylu€né& na pripady, kdy je véc posuzovana podle § 6 odst
1 pism. a) zakona. Pfi posuzovani véci podle jinych restitugnich tituld uvedenych v § 6 odst. |
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| zakona plati obecna lhita p
 prekluzni, zakon vyslovné uvadi, ze neuplatnénim prava ve Ih@ité pravo zaniklo.

s odvolanim na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. r) zakona €. 2

4

ro uplatnéni naroku, ktera uplynula dnem 31.1. 1993. Jde o lhatu

htél-li se navrhovatel doméhat restituce predmétného pozemku
29/1991 Sb., mél uplatnit sviij narok u
ozemkového ufadu do 31.1. 1993. Jestlize tak neudinil, jeho narok zanikl. Za téchto okolnosti je
pak nadbytetné zabyvat se tim, zda by byly splnény podminky stanovené v tomto pravnim
ustanoveni, zda by tento restituéni titul byl dan, kdyz navrhovatel ani zadné konkrétni skute¢nosti,
ze kterych by bylo mozno posuzovat splnéni podminek o politicke perzekuci, ani neuvadi a z jim
predlozeného usnesent Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 29.1. 1998, sp.zn. Nt 1201/95 je
patmo, Zze jeho navrh byl timto soudem zamitnut mimo jiné i proto, ze soud neshledal jeho jednani za

jednani sméfujici k ochrané lidskych prav.

7 uvedeného vyplyva, Ze ¢

Ze shora uvedenych divodii soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pozemkového ufadu
potvrdit (§ 250q odst. 2 0.8.T.). v

Pro uplnost povaZuje soud za potiebné konstatovat, ze ma ditvodné pochybnosti o tom, zda
na restituci predmétného pozemku viibec spada rexim zakona & 229/1991 Sb. Ze spisoveho
materialu je zfejmé, ze v dobé prechodu vlastnictvi na stat byl jiz na pozemku rozestavény rodinny
domek, na jehoz stavbu bylo vydano stavebni povoleni v roce 1962. Lze mit tedy pochybnosti o tom,
7e pozemek byl zemédélskym majetkem dle § 1 a § 30 zakona &. 229/1991 Sb. Touto otazkou se mél
dle nazoru soudu pozemkovy ufad zabyvat prioritng. Pfesto, ze tak neudinil, neshledal soud tuto
skute&nost za diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz je nesporné prokazano, ze v daném
pfipadé neni dan restitucni titul podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona a z pohledu posouzeni dalsich
restituénich titulll uvedenych v § 6 odst. 1 zakona byl narok uplatnén po uplynuti zakonem stanovene
Ihiité, takZe narok zanikl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 2501 odst
2 0.5 F., kdyZz navrhovatel nemél ve véci Gspéch.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny (§ 250s odst. 1 0.5.7)

V Praze dne 26. listopadu 1998

JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu

Za spravnost: .

.




