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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhedl v sendté slozeném z predsedkynd JUDr. Karly
Chdberoveé a soudeld JUDr. -Jaroslava Hubddka a JUDr. Slavomira Novdka v pravni
véei navrhovatelf: A) Véra K bytem . a B) Julius
Ar ¢y bytem ° za Gdasti: 1) Maglstnat hlavniho
mesta Prahy - pozemkovy urad se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, 2) Spréva
Skolskych zarizenf, Méstskd &ist Praha 4 se sidlem Praha 4, Hvézdova 1594, 3)
MEstskd &ist Praha 4 se sidlem Praha 4, Taborskd 350 a 4) Pozemkovy fond Ceske
republiky = Gzemni pracov1ste Praha se sidlem Praha 2, Slezskd 7, © prezkounﬂnl
rozhodnuti orgdnu wvefejné spraqu k opravnému prostredku_ navrhovateld. proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - pozemkového dfadu Zze dne 25.4. 2000
Zn. PO 5166/92,

takto:

Rozhoﬁnuti-mmgistrétu hlavniho mésta Prahy - pozemkového udfadu ze dne
25.4. 2000 zn. PO 5166/92 se potvrzuje.

7&dny z Udastnikd nemd pravo na ndhradu ndkladd Fizeni.

oddvoednéni

Napadenym rozhodnutim Magistrdt hlavniho mésta Prahy - pozemkovy a¥ad
rozhodl podle § 9 odst. 4 zédkona &. 229/1991 sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
tak, ze Véra ¥. a Julius A . nejsou vlasgtniky idedlni jedné poloviny
pozemku “dle pozemkove. knlhy parc. ¢. ©° 7 - role o vyméfe 717 m2 {(dle katastru
nemovitosti Cast parc. C. Y, dosud vedendho u Katastralnilio dfadu Praha -
mésto na listu vlastnictvi &. pro obec hlavni mésto Praha, katastrdlni dzemi
Podoli. Pozemkovy ufad hlawniho mésta Prahy vySel ze zjisténi, Ze pivodnimi
spoluvlaﬂtnlky predmétného pozemku parc. &. 1807 byli Bohumir T °~ a BoZena
P » kaZdy jednou idedini pOIOV1n0u, coz vyplyva z knihovni vlozky &.
pozemkove knlhy pro  katastrdlni zemi Pedoli. Tento pozemek presel do
vliastnictvi stdtu na zdkladé rozhodnutl Obvodniho ndrodniho viboru pro Prahu 4 -
odboru vystavby ze dne 29.5. 1964 -&.5. vist.3631/64~P.I., kterym byl vyviastn’=
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pro vystavbu sidlisté Pankric T za ndhradu dle § 16 whl. ¢&. 7371964 Sh.
(ndhradni pozemek). Bohumir T zemrel dne ‘bez zanechani zavéti a
dédickou ze =zdkona se stald manZelka Marie T (potvrzeni Statniho
notdrstvi v Kutné Hore zé& dne 19.9. 1991 sp. zn. D 1199/72). Marie T . pak
zemrela dne 28.1. 1990 a dédici ze zavétl se stali Julius n avera k&

(potvrzeni Stdtniho notdfstvi v Kutné Hore ze dne 4.12. 1990 sp. zn. D 240/90).
V zékonem stanovené 1h(té pak uplatnili restitudui ndrok zadvetni dédicové po
Marii T - Julius B. . a Véra ¥ Pozemkovy Grad. hlavniho mésta
Prahy dospel k zavéru, Ze tito zdvdtni dddicové nejsou opravnénymi osobami dle §
4 zékona o pidé. Je tomu tak proto, Ze pivodnimi spoluvlastniky predmtného.
pozemku byli Bohumir T0 a BoZena P . kterym byl také pozemek v réce
1964 vyvlastnén. Marie T © nikdy nebyla p@vodni speluvlastnici predmétného

pozemku a proto nemohou byt oprédvnénymi osobami zdvitni ddicové po ni (Julius
A " a Véra K ), nebot ti nespadaii ani do jedné z kategorii oprdvnénych
oscb dle ustanovenl § 4 odst. 2 zdkona o pidé. Oprdvnénymi osobami mohou byt
toliko plvodni vlastnici, jejich? nemovitost predla do viastnictvi stdtu nebo
jiné.prévniﬁké-osoby'v.dabé od 25.2. 1948 do 1.1. 1990 zplsobem uvedenym v § 6
zdkona o pidé, d&dicové po plvednim vlastnikovi, d&ti a manzel plvodniho
viastnika, rodice plvodniho vlastnika, sourozenci plivodnihc viastnika a zemfe-1i
néktery z nich, jsou na jeho mistd oprévnénymi oschami jeho dsti a jeho manzel.
Povinnou osobou je pak Sprava Skolskych zafizenf, Méstskd OAst. Praba 4 jakofto
pravni ndstupce Skolské sprdvy Obvodniho nirodniho viboru pro Prahu 4. 2
uvedenych divodd byle rozhodnuto zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

_ Proti tomuto rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mdsta Prahy - pozemkového
Gradu ze dne 25.4. 2000 zn. ‘PO 5166/92 podali vEas opravny prostfedek
navrhovatelé Julius # d Véra K . Uvedli, Ze po Gnrti matky v roce 1941
a internaci otce se Jich ujali manZelé Bohumir a Marie T Ly kteri jim plné
nghradili Jejich zemrelé rodide a vychovali je. Marie T. © byla sestrou
Jejich matky a stryc Bohumir T byl v roce 1947 ustanoven Jjejich poruénikem..
S ohledem na to, Ze stryc ateta T ~  jim pln€ nahradili rodice, maji za to,
Ze by djejich opravnému prostiedku mdle byt vyhovéno. Cbsahové pak navrhli
zruseni napadeného rozhodnuti a vrdceni véei k daldimu Pizend.

Magistrat hlavniho mésta Prahy - pozemkovy Gfad ve vyjédfeni k opravnému
prostfedku poukazal na to, %e porudenstvi Bohumira T nezaklddalo identicky
pravni vztah jako mezi rodi¢i a détmi. Takovy vztah zaklddalo pouze osvejeni,
coz yyplyvd z ustanoveni § 188 a § 216 o. z. 0. a § 4 odst. 1 zdkona &. 56/1928
Sb.. Z téchto dbvodd navrhl, aby napadend rozhodnuti bylo potvrzeno.

Méstsky soud v Praze z podnétu podaného opravného prostfedku prezkoumal
podlie ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. ¥., § 250q odst. 2 o. s. F. a § 9 odst. 4,
6 zdkona C. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistd, zakonnost napadeného
rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy - pozemkového Gfadu ze dne 25.4. 2000
zn. PG 5166/92, JjakoZ i tizeni, ktérd mu predchizelo, a dospél k .z&véru, 3ze
opravnému prostiedku nelze prisvéd&it.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
_ Zévér Pozemkového dFadu hlavniho mésta Prahy, fe Julius A a Véra
K nejsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 4 =zdkona o pide, je v

souladu se zd&koner,.

Oprévnénou oscbou Je predeviim plvodnf vlastnik zemSd&lského ‘majetku,
ktery presSel na stit nebo jiné prédvnické oschy v dob& od 25. Wnora 1948 do 1.
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ledna 1990 zpisoben uvedenym v § 6 odst, 1 zdkona o pldd (§ 4 odst. 1 zdkona o
pAdé). Touto osobou by byl Bolumir To » pokud by Zil, -jehof jedna idedini
polovina pozemku parc. <. - role o vyméfe 717 m2 p¥edla do vlastn1ctv1
statu na zdklad® rozhodnuti Obvodnitio narcdnihe vyboru pro Prahu 4 - odboru
vystavby ze dne 29.5, 1964 &.j. vist. 3631/64~P.T.. Jeliko? wviak zemrel, dne
26.10. 1972, tedy pred datem 31.). 1993 (§ 4 odst. > zdkona o plddy, jsou podle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a)aga na o pide opravnénymi oscbarii fy2lcke osoby
v tomto pofadi: dédicové ze zavéti za podminek ustanoveni § 4 odst. 2 pism. aj,
b) zékona o pidé, d&ti a manel oscby’ uvedné v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o
pudh tedy Bohumnira T a zemrelo-li dité pred 31.1, 1933, json na jeho misté
opravnenyml osobami jeho déti, a zemrelo-1i nékteréd z nich, Jeho ddti (§ 4 odst.
2 pism. c) zakona o cude), rodide osoby uvedené v odstavei 1, tedy Bomimira
T¥isky (§ 4 odst. 2 pism. d) zdkona o pidd) a sourozenci oschy uvedené v

odstavci 1, tedy Bohumlra i ", a zemfe-1i néktery z nich, jsou na Jjeho misté
cpravnénymi jeho déti a jeho manzel (§ 4 odst. 2 pism. e) zdkona o padé. Z
uvedengho je patrno, Ze Julius A a Véra K Jjako zé&vétni dddicové PO
Marii 1T. .+ Jez nebyla nikdy vlastnici predmétného pozemku, netisau

opravn@nymi osobami podle § 4 zdkona o pid&, nebof nesplnuii ZAdnou ze zdkonnych
podminek: pro opravhéné oscby dle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 pism. a) af e) tohoto
zakora {(nejsou zdvdtnimi dédici ptvodniho vlastnika Bohumlra T.. a nejsou ani
v pribuzenském vztahu k nému, jeZ je tveden v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢J az
e} zakona o padé).

Pokud sé navrhovatelé v opravném pmostredku dovoldvaji toho, Ze jeijich
stryc Bohuwrir T byl ustanoven jeiich porucnlkem a spolecne s tetou Marii
Jim- nahradlll rodi¢e, pak tate ndmitka v této vé&ci nemi. pravni. vyznam z hlediska
posouzeni jejich postaveni podle ustanoveni § 4 zdkona o padE.

Z potvrzenl Okresniho soudu v Kutne Hore ze dne- 29 9. 1947 sp. zn., P 12/46
vyplyva, Ze usnesenim tohoto soudu ze dne: 28.8. 1947 byle zménéno opatrovnictvi
nezl. Julia a Very A na porudenstvi, . vzhledem k prohlaSeni jejich otce
Frantiska za mrtvého, a porucnlkan byl ‘ustaneven Bohumir 'T. .« Porucenstvi
jako instituce zabezpeduijici pédi o dité a cobstardvani jeho zidlezitosti, kdy% to
nemohli &init rodide (to bud proto, Ze Jjich uZ nebylo, nébo ani jeden z nich
nemdl rodifovskou mo¢ anebo rodifovskd moc obou rodidd byla v klidu), vEak
nezaklddalo mezi poruéniken a néezletilou osobou ‘identicky pravni vztah Jjako mezi
rodicem a Jeho ditétem. To vyplyvd zfetelnd z ustanoveni § 188 obecného
obcanskeho zakonlku, podle néhoz porudnik pefuje zvlastd® o oscbu nezletilou a
-zAroven spravuje Jjeho majetek a z ustanoveni § 216 téhof zakoniku, podlp néhoz
porucnik Jje povinen a oprévnén starat se o vychovu nezletilce prave tak Jjako
otec, nez v pripadech ddleZitych a pochybnych Je pov1nen vyzadat ‘81 predem
svoleni a pitikazu porucenskeho soudu, Naprotl toma osvogenl zaklddalo mezi
osvojitelem a osvojencem identicky prdvni vztah jako mezi rodicem a Jeho
-dltetem, coz vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 vety prvé zdkona <, 56/1928 Sk, 1 ©
osvojeni, podle néhoz mezi osvojitelem a osvojencem nastévd po prévu tyz pomeér,
Jake mezi rodidi a manzelskyml détmi, pokud Zakon Jjinak neustancvuie. 2
wedengho  tedy vyplyva, 7e ani porutenstvi had nezletilymi Juliem a Vérou
A . nemd vliv na jejlch postaveni dlé ustanoveni § 4 zdkona o pPade,
protoze nezakladd identicky pravni vztah jako mezi rodlcem a detm;

Jelikoz nemov1tost1, které presly na stat nebo jinou pravnickou osobu jsou
vydavény jen opravnénym osobdm za splnenl -dalsich zdkoennyceh podminek (§ 6 odst..
1 zékona o pmd@) a témito oprdvnénymi osobami nejsou Julius A . ani Véra
K. . JiZ 2z tohoto divodu nemohl Pozemkovy firad hlawniho mésta Prahy
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rozhodnout o jimi uplatnéném restitudnim niroku pozitivné.

Z uvedenych divodd povazuje Méstsky soud v Praze rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy - pozemkového dfadu ze dne 25.4. 2000 zn. PO 5166/92 za
zakonné a vécné spravné a proto ho v souladu s ustanovenim § 250q odst. 2 o. s.
. potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozhodl o opravném prost¥edku rozsudkem bez jednani ,
protoze zdkon takovy postup umoZhuje v ustanoveni § 250f odst. 1 pism. b), odst.
2 o. s. r. za pouziti ustanoveni § 2501 odst. 2 o. s. ¥. (z&dny z GEastnikd
fizeni nevyslovil nesouhlas s timto postupem ve stanovené 1lhats).

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 250k odst. 1 o. s. F. za
pouziti ustanoveni § 2501 odst. 2 o. s. T., protoze navrhovatelé neméli ve véci
Gspéch. Soud proto rozhodl tak, 3e zadny z UGCastnikd nemd pravo na nédhradu
ndkladd #izeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny
(§ 250s odst. 1 o. s. ¥.).

V Praze dne 26. dubna 2001

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné sendtu

Za sordvnost vyhotoveni :
Gaﬁbc .i.ééé




