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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudcti JUDr. Slavomira Novéka a JUDr. Dany Cerné v pravni véci navrhovatelii: a) Vaclay BUEES

byter S ) Helcna: SEED. bytcn (.
Josef Nl bytern CEENG_———EEEEEEEEE () Miroslav NGEEER. bytcn. GG

: vSichni zastoupeni JUDr. Ivanem Grasevem, bytem Praha 4, Rytifova
812, obecnym zmocnéncem, za ucasti: 1) Magistriat hlavniho mésta Prahy, pozemkovy iiad,
Marianské nam. 2. Praha 1, 2) Méstska ¢ast Praha - Kbely, se sidlem Praha 9, Semilska 43.
zastoupen Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem Maiselova 15, Praha 1, 3) Prazské
energetické zavody, s.p., v likvidaci, Na Hroudé 19, Praha 10, 4) IROP, V Jamé 12, Praha 1. 3)
Pozemkovy fond CR, tizemni pracoviité Praha, Slezska 7. Praha 2. o opravném prostiedku
navrhovateli proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, pozemkového ufadu, ze dne
8.1.2001, ¢j. PU4919/92,

takto:

Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, pozemkového tfadu, ze dne 8. 1.2001, &.j. PU 4919/92,

se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Zadny z G&astnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.




(%)
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Odiavodnéni

Opravnym prostfedkem doru€enym soudu dne 23. 1. 2001, resp. dne 1. 2. 2001 se
navrhovatelé¢ Vaclav BUNR Helena SGllll® Josef N@EF 2 Miroslav N@GR domahali
prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového ufadu, ze dne 8. 1. 2001,
[ PU 4919/92, kterym bylo rozhodnuto podle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahit k pudé a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen "zékon o
pudé") tak, Ze opravnéné osoby Viclav DGl Helena Sulilli®/osefl NEEEED: Miroslay Ny
nejsou vlastniky nemovitosti podle PK parc.¢ <l v kat. ixzemi-. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pozemkovy tfad uvedl, Ze plivodnim vlastnikem nemovitosti byl pan Vaclav BqEll)
ktery ji smlouvou ze dne 28. 12. 1949 prodal narodnimu podniku PAL, spojené zavody pomocného,
automobilového a leteckého prumyslu, za cenu 307 795,60 Kc&s. Podle &estného prohlaseni
opravnénych osob ze dne 14. 12. 1992, doslo k prodeji pod natlakem a navic kupni cena nebyla
puvodnimu vlastnikovi vyplacena, nebot’ byla uloZzena na ucet Fondu znarodnéného hospodafstvi u
Investi¢ni banky jako vazany vklad, s nimZ nebylo mozno disponovat a ktery byl po ménové
reformé v roce 1953 zruSen. Pfes tyto skute¢nosti mél pozemkovy Gfad za to, Ze pro pouziti ust. § 6
odst. 1 pism. k) zakona o pudé¢ je nutno kromé tisné dolozit téZ napadné nevyhodné podminky pfi
uzavirani kupni smlouvy. Zde pozemkovy ufad vysel ze znaleckého posudku znalce Jana Richtera
ze dne 7. 12. 2000, v némz znalec vypracoval tfi cenové varianty. Pozemkovy ufad se pfiklonil
k varianté¢ ¢. I, ktera nezohlednila pro prodavajiciho zvyhodiujici podminky a ani cenu
narokovanych staveb a porostl, které nebyly do smlouvy zahrnuty; znalec zde vysel z vyhlasky
& 280/1950 U.L. coZz byl nahradovy piedpis pro vyvlastnéni. Za opravnéné osoby povazoval
pozemkovy Gfad pani Helenu SENEl® a pana Viclava Bl déti pivodniho vlastnika a jeho
manzelky pani Alzbéty BN 2 dile pana Josefa NGEEEE a pana Miroslava N Sl syny pani
Very N jcZ byla dcerou pani Alzbéty B4 Pozemky jsou dilem zastavény, dilem ve
vlastnictvi fyzickych osob, proto je nelze vydat podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o padé.

Proti tomuto rozhodnuti sméfoval opravny prostredek, v némz odvolatelé pozemkovému
Gfadu vytkli, Ze ze tfi cenovych variant ve znaleckém posudku vybral variantu ¢&. I, tedy s nejniz$im
odhadem, zatimco mél vzit v Gvahu variantu €. III. Déle uvedli, Ze kupni cena zaplacena nebyla.
doslo pouze k thrade ¢astky 53 000,- Kés.

Pozemkovy ufad se k opravnému prostfedku vyjadril stim, Ze nebyly zjiStény napadné
nevyhodné podminky.

Ucastnik Fizeni Prazska energetika, a.s. uvedl, Ze na pozemku parc.¢. Ul kat. uzemi D
je umisténa transformaéni stanice Y a tedy neni mozno jej vydat.

Pii tstnim jedndni dne 17. 9. 2002 zastupce navrhovatelu uvadi, Ze pozemkovy ufad vychazel
vypoétené, kdyz bylo tieba vychazet zvarianty 2, znaleckého posudku, jez je nejvice
pravdépodobna a spravna. Pro existenci napadné nevyhodnych podminek svédci i ¢lanek 2 uzaviené
trhové smlouvy, ktery je nekonkrétni, nebyl dohodnut zpiisob a termin splatnosti kupni ceny, a
puvodnim vlastnikiim byla vyplacena pouze ¢astka 53.000,- K¢s; zbytek pak byl uloZen a v kone¢né
fazi z tohoto zbytku ptivodnimu vlastniku ¢i jeho dédicim nebylo vyplaceno ni¢eho. Pokud by
ptvodni vlastnik nebyl nucen pod natlakem prodat pfedmétnou nemovitost, jisté by ji prodal za
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vy$$i cenu, coZ je také patrné z pfedméiné trhové smlouvy, kdy cena byla dehodnuta v poloving
obvyklé trhové ceny, a vlastnik se pfi prodeji zavazal, Ze tuto smlouvu - tedy véetng dohodnuté ceny
- nebude rozporovat. K dotazu soudu uvedl, Ze pani Véra N byla dcerou manzelky
pirvedniho vlastnika, nikoliv v8ak deerou piivodniho vlastnika. Navrhl pak, aby soud napadené
rozhodnuti zrugil a véc vratil k dal§imu Hzeni.

Zastupce pozemkového Ufady i pravni zastupkyné povinné osoby Méstska &ast Praha 19
rovndZ. navrhli potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
piedehazelo, a dospél k zdvéru, Ze opravny prostfedek je diivodny.

7 obsahu soudniho spisu. vzal soud za prokdzané, ze pivodnim vlastnikem nemovitosti
c. -'by] podle vypisu z viozky &. 14 _pozemkové knihy pro kat. Gzemi S by! pan Viclav
REIR Tuto nemovitost plivodni vlastnik prodal - a to podle &lanku 1. se viim zdkonnym
prislulenstvi a se viemi pravy - smlouvou trhovou ze dne 28.12. 1949 firm& PAL, spojerié zavody:
pemocného. automobilovélio a leteckého priimyslu, za cenu 307 795.60 Kes; podle ¢tanku L Kupni
cena méla byt kupujfcim zaplacena po odelteni srazky z trhové ceny 353 000~ K¢s, kterd byla
vyplacena pred uzavienim smlouvy. Podle gestného prohlageni opravnénych osob ze 14. 12. 1992
byla kupni smlouva uzaviena pod tlakem a za prokazatelné nevyhodnych podminek; kupni ceny
byla slozena na tget u Investi¢ni banky na Fond znérodnéného hospodagstvi jako vézany vklad,
tudiz nebylo mozno s penézi disponovat a po ménové reformé v roce 1953 byla hodnota vkladu
nulitni. Dale je ve spise zaloZen znalecky posudek znalee Jana Richtera ohledn¢ ur€eni ceny
predmdtné nemovitosti; jen obsahuje (i varianty ocengni, Varianta-&. [ uvadi cenu 295 069,28 K¢s,
je sestava z ceny pozemku parc.é. S 130 930,- Kés, z ceny piisludenstvi 108 978,68 Kés a
z ceny- porostil 5 160,60 K&s; cena pozemku byla stanovena podie nahradového pfedpisu - vyhlasky
¢ 280/1950 ULL, a to pii neuvaZovani vyjimky o mozné cend vy$$ do trovné stop-ceny. Variaota
£ 11 stanovi mo#nou cenu v irovni k20, 6. 1393, tedy ve smyslu nafizeni predsedy vlady ¢&.
175/1939 Sb. (tzv. stop-ceny), resp. moinou vy3i ceny pH poskytnuti vyjimky podle § 3
vyhlagky & 208/ 1950 U1, vietnd ceny ndrokovanych staveb a porostil. tedy celkem cenu
566 464.28 Ké&s ( za pozemek 452 323;- Kés, za stavby 108 978,68 Kés a za porosty 5 160,60
K&s). Koneéne, varianta ¢. I1 vychazi z ceny pozemku uvedené v trthové smlouve z 28. 12. 1949
(307 795,60 K&s) apriddva k ni opét 108 978.68 Kés za stavby a 5 160,60 K¢s za porosly,
tedy celkem Eastku 421 934,88 K. Na zakladé téchto podkladii vydal pozemkovy ufad napadeng.
rozhodnui, ' '

Mestsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust, § 6 odst. 1 pism. k) zikona o pudé opravnénym osobam budou vydany

nemovitosti, které pfedly na stit nebo na jinou pravnickou osobu v disledku kupni smlouvy
wzaviend v tisni za napadnd nevyhodnyeh podminek.

Jak vyplyva z citované normy. ob& podminky - tedy jak tisen, tak napadné nevyhodné
podminky - museji byt splnény soutasnc, a jejich existence musi byt dostatené prokdzana.
v pr_oj'edﬁévané véci je viak ziejmé, Ze pozemkovy tiad se sice zabyval uvahami ohledng existence
népadné nevyhodnych podminek, aviak existenci tisnd zkoumal zcela nedostatedné. Jedinym
pokladem pro zaveér o tisni pitvodniho vlastnika pif pradeji nemovitosti je zde Cestné prohladeni ze
dine 14, 12. 1992, v némZ opraviéné osoby uvedly, Ze kupni smlouva byla uzaviena pod tlakem,
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aniz by viak jakkoliv konkretizovaly, v éem mé] tento tlak spotivat, co a jak na pivodniho: viastnika
pasobilo tak, Z¢ to u n& vyvolalo hospodafsky nebo socidlni stav, jenZ na ngj dolehl s takovou
zédvaZnosti, Ze uzaviel takovou kupni smlouvu, kterou by jinak neu€inil. Z diivodu absence
konkrétnich skuteénosti je tak zavér pozemkového afadu o existenci tisné nepiezkoumatelny pro
nedostatek cluvodu a v dalgin fzeni tedy bude pozemkovy lifad povinen se touto zaleZitosti znovy,
zabyvat a v soudinnosti s opravnénymi osobami zjistit skutecnosti, 0 nez bude moci opfit pitpadny
zavér o existence stavu tisn& piivodniho vlastnika pfi prodeji nemovitosti.

Soud dale dospél k zavéry, e pii hodnoceni ndpadné nevyhodnych podminek neni na misté
vychazel zvarianty &. I znaleckébo posudku znalce Jana Richtera. Tato varianta je vysiovné
odvozena z norem danych vyhlagkou &. 28071950 U.1.. coz je viak piedpis uptavujici ndhrady pfi
vyvlastnéni. O takovy pfechod viastnictvi' na stat viak v projednivané véci nello, a pouziti
nahradového predpisu tedy soud povaZuje za nespravné. Vzhledem k tomu, Ze Zidny jing cenovy
predpis neexistoval a %e dosud stale platilo nafizeni pfedsedy vlady & 175/1 939 Sb,, zdkaz zvyieni
cen, povazuje soud za nejspravngj§i z piedloZenych alternativ variantu . IL. V dal$im Fizeni tedy
pozemkovy tfad vychdzeje z této- varianty zhodnoti, zda trhovou smlouvou s_}ednana kupni cena
307 795.60 K&s znamenal pro plivodniho vlastnika nipadné nevyhodné pedminky €i nikoliv.

Teprve kdyZ pozemkovy (ifad u€ini jasny zavér o tom, ze prodej pozemku probéhl ve stavu
tisné Za 11%ipadné-_nev§11odn§ch podminek; bude moci konstatovat existenci restituéniho tituln pedle
ust. § 6.odst. 1 pism. k) zdkona o pGdg.

Koneéng, v dalsim Fizeni se pozemkovy lfad vypotadd i s otdzkou opravnénych osob, Jak je
zlejmé z rozhodnuti Statniho notafstvi Praha - vychod ze dne 8. 11. 1966, €.j. D 1687/66-9, pani
Helena SEMR 2 pan Vaclav B. byli dédici po zesnulém Viclavu DGR pivodnim
viastnikovi nemovitosti, a tedy jsou opravnénymi osobami podle ust. § 4 odsi. 2 pism. a) zdkona o
plidg. Pokud viak jde o pana Josefa NGEII a pana Miroslava N@IMNERti po piivodnim viastnikovi
nedédili, a nebyli k nému ani v 24dném z piibuzenskych poméri, které vymezujf ust. § 4 odst. 2
pisni. c) aZ e) zikona o piidé. Z téchto zjisténi pak ovSem vyplyva, ze nemohou mit postaveni
opravnénych asob.

Ze vﬁech shora'uvedenych divodl proto Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
‘podle ust. § 250q odst. 2 o.s.t. tak, jak je-ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, a véc vratil k dal$im
Hzeni.

Vyrok o nakladech tizenf se opird o ust. § 250k odst. 1 ve spojent s ust. § 2501 odst. 2 o.5.£.
kdy# navrhovatelim Zidné naklady Fizen nevznikly a pozemkovému tfadu zdkon ndrok na ndhradu
naklad{ fizeni nepfiznava.

P o u € e n iz proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pFpustny
{§ 2505 odst. 1 0:s.t.)

V Praze dne 17. zafi 2002 JUDr. Karla Ch’_aberova
predsedkyné sendtu




