i—*w::;zﬁw_w\.,

38 Ca 61/2001-40

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhod! vsenatd sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Karly.
Chéaberové a soudch JUDr. Aleny Hrdli¢kove a JUDr, Slavomira Novaka v préavni véci
3alobce: IP banka, a.s. se sidlem Praha 1, Senovazné namésti 32, zastoupeny JUDr.
Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem v Praze 3, Taboritska 23 proti zatovanému: Ceska
narodni banka, Praha 1, Na Piikep& 28, o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 2. listopadu 2000 &]. 2634/310-2000,

takto:

Zaloba prott rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 2. fistopadu 2000
& 2634/310-2000 se zamita.

Zadny z Géastnikl nema prévo na.néhradu naklad fizeni.

OdtGvodnéni

Zalobce se Falobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrugeni rozhodnuti
bankovni rady Geské narodni banky ze dne 2. listopadu 2000 .. 2634/310-2000, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Geské nrodni banky ze dne 16, Servnia 2000
& . 365/5-00 a kterym byio tato rozhodnuti o zavedeni nucené spravy potvrzeno.

V Zalobé namifl, 2e napadené rezhodnuti povaZuje za nepresvédive, Zalovany
sesoudil vée po-pravni strance nespravné a zjiéténi skutkového stavu, ze kterého vychézelo
sgrivni rozhodnut], je v rozporu s obsahem spisu a bylo nedostatecné. Zalovany jednal
‘rozpond se zdsadami spravniho fizeni, nerespekioval zakonem chranéné zajmy zalobce.
iend rozhodnuti se nevyrovnalo s namitkou uvedenou v rozkladu, Ze rozhodnuti ©
rucené sprévy bylo vydano prostfednictvim Elena bankovnj rady a vrchniho.
saditele sekce bankovniho dohledu, kdyZ dle §8 zékona o CNB jménem CNB
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jedna navenek vyhradngé guverner a v dobé jeho nepfitomnosti jim povéreny viceguvernér.
Dale Zalobce poukédzal na to, Ze napadené rozhodnuti se nevypofadalo & némitkou
rozkladu, Ze kratkodoby ned_ostatek likvidity je zakonem predvidanou skiteénosti a je
mozné jej resit jinymi standardnimi zpfisoby, nikoliv prohlasenim nucené spravy. Ulozeni
nucené spravy nemdize byt chapano jako prevence pfed. vznikem stavu, ktery by moh
nastat.

Zalovany spravni orgén ve vyjadfeni k Zalob& poukézal na nekonkrétnost zaloby
Zalobce neuvedi, z&eho ve svych tvrzenich vychazi, ani o co sva tvrzeni opira.
Z odGvodnéni rozhodnutu 0 zavedeni nucené spravy Jednoznacne vyplyva, Ze Ceska
narodni banka v navaznosti na zjidténi, e banka trvale neudrzuje svou platebni schopnost
v Eeské méng-a v cizich ménach, tedy nedodrzu;e povinnost stanovenou ustanovenim § 14
zdkona & 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zakon o
hankach}, postupovala Vsouladu s‘timto zakonem. Spravni fizeni bylo vedéeno v souladu se
zakohem &. 71/1867 Sb. tak, aby byl spolehllve Zji3tén stav véci.a aby byly chraneny zajmy
banky. P vydani rozhodnuti vychézela Ceska narodni banka z Gdajt, které ji byly
predioZeny bankou a spravnost téchto udajl nebyla nikdy zpochybnéna.

Véc byla po pravni strance posouzena v souladu s spravnimi pfedpisy. Uvodni véta
ustanoveni § 14 zakona o bankdch stanovi, Ze banky isou povinny udrzovat trvale svou
platebni schopnost v Seské i cizich ménach, pfidéem2 druhé véta tohoto ustanoveni neni
pouhym zpfesnénim véty prvé, ale stanavi bankam dali konkrétni povinrosti.

Dale zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, z éeho vychazi tvrzeni Zalobce, ze zjiéténi
skutkoveho stavu, z nichZ rozhodnuti vychézelo, je vrozporu s obsahem spravniho ‘spisu.
RovnéZ tak neni zfejmé, z &eho Zalobce dovozuje, ze rozhodnuti Ceské narodni banky je
nedostateéné.

S namitkou ohledné podpisu rozhodnuti se Ceské ndrodni banka- vyporadala jiz v fizenf
o.rozkladu, Je nezbytné rozlidovat jednani Ceske narodni banky jako spravniho (fadu od
ostatnich zplsobil jejiho jednani, Pisobeni Ceské narodni banky jako spravniho Gradu
podle '§ 1 odst. 3 zakona €. 6/1993 Sb., o Geské: narodni bance, ve zneni pozdejSich
piedpistl (dale jen zékon o CNB) je treba rozligit od jednani navenek podie § 8 téhoz
zakona. Pii podepisovani rozhodnuti vydanych Ceskou narodni bankou jako spravnim
Ufadem se pouZije ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho Fadu. Rozhodnuti o tom, kdo je
osobou opravnénou. podepisovat spravni rozhodnuti ponechiva sprévni fad Zcela na
vnitfnich organizaénich predpisech kazdého spravniho Ufadu, Pokyny Ceské narodni banky
& 25 ze dne: 22, prosince 1999, kterymi se stanovi postup Ceské narodni banky ve
sprévnim fizeni, ve znéni pozdéjsich zmen, urduii v ustanoveni &l 112 odst. 4, Ze
rozhodnutf, kterym se v banece zavadi nucena sprava, podep|SUJe povereny élen bankovni
rady spolu s feditelem sekce. Povéfenym &lenem bankovni rady je podie ustanoveni &l -3
odst. 2 vy8e uvedenych Pokynll élen bankovnf rady nadfizeny sekai, ktera provadi Fizenj
v prvni instanci. K podepsani predmétnénho rozhodnut je-tedy: prlsiusny vyrchni feditel, ktery .
je hadiizenym sekci bankovnific dohledu, kterd vydala toto rozhodnuti.

K poslednimu bobu Zaloby Zalovany uved|, Ze vyjimetné poskytnuti kratkodobého,
nezajidténého Uvéru je moznost, jak miize Ceska nérodni banky postupovat, nikoliv
povirnnost Ceské narodni banky takovy Uvér bance, kterd mé likvidni potiZe, poskytnout,
Takova mozZnost je upravena ustanovenim § 29 odst 2 zakona o CNB. Toto ustanoveni
pfedpokiada nékolik spinénych podminek a v kaZdém pfipadé se jedna o mimoiadné
opatieni, které je vyuzivano pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je Ceska narodni banka
presvedcena o navratnosti Gvéru. | viomto pfipadé byla zvaZovéna moznost poskytnuti
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Gvéru podle shora uvedeného ustanoveni, avsak po posouzeni situace dospéla Ceska
narodni banka k zévéru, Ze: poskytnuti kratkodobého, nezajiténého dvéru nepfiznivou
ekonomickou situaci banky nevyfe$i, Rovnéz nebyla pfesvédéena o ndvratnosti piipadné
poskyinutého dvéru. '

Zavérem zalovany shraul, Ze nucend sprava byla zavedena v navaznosti na zji§téni
konkrétniho nedostatku — to znamend porudeni tstanoveni prvii véty § 14 zakona o
bankach, tedy jako opatfeni k ndpravé a ne jako opatfeni preventivni. Zavedeni nucené
spravy bylo v souvistosti se viemi okolnostmi pfipadu jedinym moznym zplsobem, jak
zajistit ndpravu zjidtdného nedostatku a soudasnd zajistit stabilitu bankovniho systému.

Pii dstnim jednani setrvali U¢astnici na svych stanoviscich. Prévni zéstupce Zalobce
navrhl zrugeni napadengého rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni, zastupky Zalovaného.

pak s odkazem na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k Zalob& navrhla,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu tvrzenych dvod( nezakonnosti,
kterym je vazan, prezkoumal napadene rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospel k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.

'V prvé fadé povaiuje soud za potiebne poukazat na to, Ze Zalobou tvrzene davody
nezakonrnosti jsou az na vyjimku naprosto obecné a neurcité. Zalobce. nuak nekorkretizoval,
z Jakych divodl mél Zalovany posoudit véc po pravni sfrance nespravng, prac bylo zjisténi
skutkového stavu nedostatetné -a proc. zjisténl skutkového stavu, ze kterého vychdazelo
spravni rozhodnuti, je vrozporu s obsahem sprévniho spisu. K takovymto namitkém tedy
soud ani nemchl pfihlédnout, nebot z nich neni zfejmé, v éem Zalobce spatfuje divody
hezakonnasti napadeného rozhodnuii. Lze pouze v obecné roviné konstatovat, Ze z obsahu
predlozeneho spravnlho spisu vyplyvé, ze rozhodnuti o zavedeni nucené zpravy ze dne
16. Gervna 2000.-&.j.. 365/5-00 byio vydano na zakladé Udaji o likvidni situaci a platebni
schopnosti Zalobce, které zpracovaval a predkiadal sam Zalobce. Tyio doklady jsou
zalofeny ve spise. O zhordené likvidni situact a hroziciin nebezpedi, 2e Investicni a
podtoyni banka, -a.s. by se mohla dostat do situace, kdy nebude schopna dodrzet vysi
povinnych. mlnlmalnlch rezerv a nasledné nebude schopna dostat zavazkGm vyplyvajicim
2z debetnich transakel na cleanngu informovalo. pfedstavenstvo banky Geskou nérodni
banku dopisem ze dne 14. Eervna 2000. Dne 16.6.2000 pak banka zadala s odvoldnim na
§ 28 odst. 2 zakona.o CNB © vyjimeéné poskytnuti kratkodobého Gvéru v zajmu zachovéni
likvidity banky.

~ Podle § 26 odst.1 pism' d) zakona o bankéch zjisti-li Ceska narodni banka nedostatky
vy Ginnosti banky nebo  pobocky zahraniéni banky, je opravnéna podle povahy
zjisténého nedostatku zavést nucenou spravu.

Podle § 26 odst. 3 pism. b) téhoz zakona nedostatkem v Cinnosti se rozumi poruseni’
tohoto zakona, zviastnich zékondl, pravnich predpisii a opatfeni vydanych Geskou naredni
‘bankeu.

Podle § 14 zdkona o bankach banky jsou povinny udrzovat trvale svou piatebni
schopnost v éeské méné i cizich mé&ndch. Za tim dcelem jsou povinny dodrzovat
stanovena pravidia likvidity a bezpeéného provozu (§ 15); tato pravidla mohou upravovat
zgjmeéna:
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a) minimélni vy&i likvidnich prostredkd, popfipadé skupiny téchto prostiedkdl, ve vztahu
kaktivim nebo ve vztahu ¥ pasiviim, popfipadé ke skupiné aktiv nebo pasiv; této.
povinnosti lze vyhovét i udrzovéanim stanovené &dsti zdrojt'u Ceské narodni banky;

b) omezeni a podminky pro nékteré druhy Gvéri nebo investic, vkladl, zéruk a zavazkd,
¢) omezeni a podminky ‘sméfujici ke siadéni splatnosti aktiv a pasiv banky;
d) omezeni a podminky pro hezajidténé devizové pozice.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze Ceskd narodni -banka je oprévnéna
k zavedeni nucené spravy v bance, jestlize banka porusi ustanoveni zékona o bankach. Za
takové poruSeni zakona je ffeba povaZovat i nedodrieni povinnosti udrzovat trvale svou
platebni schopnost v 6eské méné i cizich ménach.

Podle § 30 zakona o bankach nucenou spravu muze Ceska narodni banka zavést za
situace, kdy nedostatky v ginnosti banky ohroZuji stabilitu bankovriiho systému a
akcionafi neutinili potfebné kroky k. odstranéni téchto nedostatkl, K zavedeni nucené
spravy si Ceska narodni banka vyzada stanovisko Ministerstva financi.

Rezhodnuti o zavedeni nucené spravy obsahuje ve svém odlvodnéni i Udaje o
postaveni Zalobce v bankovnim sektoru, vée'sk_é republiky s vyhodnocenim, Zze vazne
potiZe v platebni schopnosti banky vzhledem k jejimu postaveni vyrazné ohrozuji stabilitu
bankovniho systému v Ceské republice.

V oddvodnéni rozhodnuti o zavedeni nucené spravy jsou tedy uvedeny skuteénosti,
které byly podkladem rozhodnuti i Uvahy,jakymi byl spravni organ veden pfi hodnoceni
dikaz(l a pii pouziti pravnich predpisi na zékladé kterych rozhodoval. Rozhodnuti pak
vychazi z dokladli zaloZenych ve spravnim spise a dle nazoru soudu neni v rozpory
s obsahem spravniho spisu.

Napadene rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad banky proti rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy, se pak die nazoru soudu vyporadalo se vEemi namitkami uvedenymi
vroziladu, vychézelo rovhéz z.obsahu spravnihe spisu a provedené. hodnoceni dikazl a
pravni- hodnoceni neni v rozporu s pravinimi predpisy. Zalobce mél moznost v pribé&hu
spravniho fizeni uplainit své prava Géastnika fizeni, Napadené rozhodnuti se zabyvailo
mimo jiné i otazkeu, zda prvostupriové rozhodnuti bylo podepsano opravnénymi osobami
(strana 4 napadeného rozhodnuti). Nenf tedy na miisté namitka uvedena v Zalobé, Ze
hapadené rozhodhuti se s touto otazkou nevyporédaio.

K otazce pedpisu rozhodnuti o zavedeni nucené spravy opravnénou osobou mé soud.
za to, Ze odkaz na ustanoveni § 8 zdkona o CNB neni na misté. V tomto ustanoveni je sice
stanoveno, Ze jménem Ceské narodni banky jedna navenek guvemér a Ze v dobé. jeho
nepiftomnosti ha zastuplje jim -povéfeny viceguvernér, aviak je tfeba rozlidovat pripady,
kdy banka jednad jako pravnickd osoba a kdy plsobi jako spravni Gfad v rozsahiu
starioveném timto zdkonem a zvlastnimi zakony.

V daném pripadé rozhodnuti o zavedeni niicené spravy vydavala Ceska narodni barka
Jako spravni Ufad ve spravnim fizeni. Podle § 47 odst. 5 zakona &. 71/1867 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpistl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se. uveds 6z
drgan; ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhednuti, jméno a piijmeni Usastnikil fizeni.
Rozhodnuti musfbyt opatfeno Ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména,



38 Ca 61/2001-42

pijmeni a funkce opravnéné osoby, Zviddini pravni predpisy mohou stanovit daisi
natezitosti rozhodnuti.

V Pokynech Ceské ndrodni banky €. 25, kterymi se stanovi postup Ceské narodni
bariky ve spravnim fizeni, je uvedeno, ze. povéfenj:m €lenem bankovni rady se rozumi ¢len
bankovni rady nadiizeny sekci, kiera provadi fizerii v prvnim stupni, neni-li stanoveno Jmak
(clanek 3 Pokynil). Podie cianku 112 Pokynli rozhodnuti, kterym se v bance zavadi nucena
sprava, pedepisuje povéfeny Elen bankovni rady spolu s feditelem sekce bankovniho
dohledu.

Rozhodnuti o zavedeni nucené spravy ze dne 18. Cervna 2000 je podepsano Ing.
Pavlem Racochou, vrchnim feditelem a Ing. Vladimirem Krejéou, feditelem sekce
bankovniho dohledu. V odfvodnéni napadeného rozhednuti je pak uvedeno, Fe Ing.
Racocha je nadfizenym sekci bankovnihc dohledu a ani Zalobce tuto skuteénost
nezpochybfiuje. Lze tedy mit za to, Ze prvostupiiove rozhodnuti bylo podepséno
apravnenyni osobami, kdyZz z ustanoveni zékona o CNB nelze dovodit, 2e rozhodnuti
vydana Ceskou narodm bankou ve sprdvnim fizeni je opravnén podepisovat pouze
guvernér, piipadné jim povéieny viceguvernér.

Pokud se Zalobce dovolaval toho, Ze jeho situaci bylo moéno Fesit jinymi standardnimi
zpusoby a nikoliv zavedenim nucené spravy, touto otazkou se soud nezabyval. Pfedmétem
tohoto Fizeni byio prezkoumani zakonnosti napédeného rozhiodnuti. je vSak moZné
poukazat na to, fe | ktéto otazce se odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje a
Zalovany spravm organ dle nazoru soudu v dostateéném rozsahu uvedl, z jakych dlvod
byle k vydani rozhodnuti o.zavedenl nucené spravy pfistoupeno.

Ze véech shora uvedenych diivodi ma soud za to, Ze Zaloba nebyla podéna diivodni&,
a proto tuto Zalobu pedie § 250} odst. 1 o.s.F. zamiitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.F., kdyz Zalobce
neme! ve veci uspéch.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny
(§ 250j odst. 4 0.5.F.).

V Praze dne 7. éervna 2001 JUDr. Karla Chaberova, vr.
pfedsedkyné senatu

Za sprdvnost vyhotovent;
t;a‘ss.zelou&’\



