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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. Jifi H.
bytem xxx
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

za Ucasti: Mgt. Jan J.
bytem xxx

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, &. j. MV-144251-19/ODK-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-144251-19/ODK-2017, a rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 19. 1. 2018, sp. zn S-MHMP 1928550/2017, ¢. .
MHMP 107285/2018, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo v souladu s § 16 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
LInfZ*), ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni fad®), rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,povinny subjekt” nebo ,, MHMP®) ze dne 19. 1. 2018, sp. zn S-
MHMP 1928550/2017, ¢.j. MHMP 107285/2018 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jimz
byla odmitnuta cast zadosti zalobce o informace ze dne 27. 10. 2017 (dile jen ,Zadost
o informace®).

Prvostupnovym rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ a § 5
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢&. 101/2000 Sb.*) odmitl zalobci poskytnout v rozsahu bodu
4. Zzadosti o informace ,prebled odmeén (mésic udéleni odmeény, odivodnéni odmény, prijemce odmeény) ndélenych
Ing. Irené O., reditelce MHMP a Mgr. Janu ]. po dobu vymdihani nikladi rizeni a sirokii g prodleni v pripadé
rizent vedeného n Méstského soudu v Prazge pod sp. zn. 11 A 166/2012, li za obdobi od 7/2015 do 7/2017

vietne.

Ve vztahu k bodu 4. zadosti o informace pfitom povinny subjekt rozhodoval jiz podruhé, nebot’
jeho prvni rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1775526/2017 (dale téz
»rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017%) Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MV-
144251-5/0ODK-2017 (dile téz ,rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 12. 2017“) a véc vratil
povinnému subjektu k dalsimu fizen{ s tim, aby poskytl Zalobci prostor k vyjadfeni se k ucelu jeho
zadosti a aby precizoval svou uvahu o jeho Sikanéznim jednani. Povinny subjekt nasledné vyzval
zalobce k doplnéni zadosti a poté vydal prvostupnové rozhodnuti, proti némuz zalobce opét podal
odvolani.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul pfedchozi prubch spravniho
fizeni, sumarizoval zavéry vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti a vycetl rovnéz odvolaci
namitky Zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti (str. 2 — 6).

Posléze se zalovany k odvolaci namitce Zalobce velmi zevrubné zabyval provedenim testu
proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale jen ,,nalez o platech®), podle n¢hoz bylo mozné prolomit ochranu osobnosti ve prospéch
prava na informace jen vyjimecné, byly-li kumulativaé splnény jim stanovené nasledujici podminky:
a) ucelem vyzadan{ informace bylo pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, b) informace
samotna se tykala vefejného zajmu, c) zadatel o informaci plnil tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i
roli tzv. spolecenského hlidactho psa, a d) informace existovala a byla dostupna. Jestlize tedy
zalobce v odvolani opakované namital dikaz zapisem z kontroly kontrolntho vyboru sp. zn.
ZK Pha 95/2015, podle kterého mély byt informace o odménich pro vedouci zaméstnance
poskytovany, zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tento stav platil pfed vyhlasenim
nalezu o platech. Ten se vSak stal poté zavaznym pro vsechny organy i osoby, kdyz obecnou
zavaznost nalezit Ustavntho soudu potvrdil i Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 125/2006 - 63, resp. obecnou zavaznost nalezu
o platech potvrdil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 399/2017 -
38. Mél-li tak pravni nazor vyjadfeny v nalezu o platech precedencni charakter, byl také obecné
zavazny pfi feseni typové shodnych piipadi, coz odpovida principu rovnosti v pravech a principu
predvidatelnosti rozhodovani organt vefejné moci.

K namitce, v niz zalobce kritizoval v relaci k ucelu vyzadani informace, jimz mélo byt podle
provadéného testu pfiméfenosti pfispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, povinny subjekt za
nedplné posouzeni zadosti o informace, zalovany konstatoval, ze ani v odvolani citované formulace
zalobce ke smyslu podané Zzadosti o informace dostate¢né¢ nedokladaly tvrzenou potiebnost
znalosti informace o vysi a davodu udéleni odmény dotéenym zaméstnancim povinného subjektu
pro diskuzi ve véci vefejného zajmu, piedeviim pak hospodateni s veiejnymi prostiedky. Zalobce
vychazel totiz z pfedpokladu, ze povinny subjekt, prestoze dluzil financni prostfedky na
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nezaplacenych nakladech soudniho fizeni, udélil odmény ufedniktm, ktefi chybovali. Tak vsak c¢inil
jen tim, ze k zadosti o informace pouze uvedl seznam konkrétnich fizeni o pokutich udélenych
povinnému subjektu Ufadem pro ochranu osobnich ddajt. Z téch pfitom nevyplyvala spojitost
mezi zalobcem tvrzenou chybovosti zaméstnanci povinného subjektu, odménami konkrétnich
ufednikt a dluhu hlavntho mésta Prahy, aby mohl byt jeho pozadavek na poskytnuti informaci
o odménach dotéenych zaméstnanct povinného subjektu shledan legitimnim. Zalobce svij
pozadavek na pfedmétnou informaci o odménach nijak racionalné nepodlozil a adekvatné
nezdiavodnil tak, aby intenzita a zavaznost zasahu do ochrany soukromi zvefejnénim odmén mohla
byt dorovnana pfinosem takto ziskané informace povahy zasadnfho vkladu pro vefejnou diskuzi.
Zalovanému pfitom nebylo zfejmé, v éem Zalobce spatfoval chybné jednani predmétnych
zaméstnanci povinného subjektu, zdali ve $patném vykonu agendy neopravnénym zvefejniovanim
osobnich udaju, nebo Ze hlavni mésto Praha nezaplatilo Zalobci vcas naklady soudniho fizeni ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 166/2012. Zalobce neuvedl ani jakékoliv
indicie pro podezfeni, Ze by jmenovani zaméstnanci povinného subjektu obdrzeli ve vymezeném
casovém obdobi, tj. i v case, kdy jiz byl dluh hlavniho mésta Prahy vaci zalobci splacen,
nepiimétené vysoké odmény. Zalovany nerozumél tomu, pro¢ Zalobci nepostacovala napf. jen
souhrnna informace o objemu prostredku vyplacenych na mimofadnych odménach zaméstnancum
povinného subjektu, ktera by byla dobrym zakladem pro uskutecnéni vefejné debaty na zalobcem
zamyslené téma. Za takové situace nemohlo byt tedy podle zavéru zalovaného pfiméfené
prolamovat ochranu soukromi konkrétnich zaméstnanci povinného subjektu, kdyz podezieni
zalobce o odpovédnosti prave téchto osob za vznik dluhu hlavntho mésta Prahy nebylo z jeho
strany prokazano. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, jak doslo ke zpozdéni
v zaplaceni nahrady nakladd soudniho fizeni, kdyz prodlevu s odkazem na znamost této
skute¢nosti z jeho ufedni ¢innosti ve véci jiné Zadosti zalobce o informace ze dne 13. 8. 2015
zapficinil soud, jenz k zadosti povinného subjektu v této jiné véci vyznacil dolozku nabyti pravni
moci az po urgenci povinného subjektu. Bezprostfedné poté povinny subjekt Zalobci nahradu
nakladu fizen{ uhradil.

Zalovany se identifikoval rovné se zavérem povinného subjektu o tom, Ze v projednavané véci
nebyla splnéna ani podminka, Ze by se pfedmétna informace tykala veiejného zajmu. Zalovany
konstatoval, ze ke splnéni takové podminky musela byt logicka spojitost mezi poskytovanou
informaci o odménach na strané jedné a vefejnym zajmem sledovanym zadosti o informace na
strané druhé. Zalobce vSak v fizeni dostate¢né nedolozil jim tvrzenou potfebnost znalosti
pozadované informace o vysi a duvodu udéleni odmény dotéenym zaméstnancim povinného
subjektu pro diskuzi ve vefejném zajmu, ¢ili nevysvétlil propojeni odmeénovani konkrétnich
ufednikd, jejich chybného postupu a dluhu hlavniho mésta Prahy. Navic Zalovany upozornil na to,
ze zalobce svij informacni pozadavek nevztahoval jen k roku 2015, kdy byl tento dluh z jeho
strany vymahan.

Podle nazoru zalovaného povinny subjekt provéfil odpovidajicim a dostate¢nym zptusobem rovnez
splnéni podminky, ze Zalobce plnil tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti, ¢i roli tzv. spolecenského
hlidactho psa. Zatimco podle Zalovaného do prvni skupiny téchto zadateli o informace patfili
novinafi a razné nevladni organizace zabyvajici se vefejnou kontrolou vefejné spravy, do druhé
skupiny zalovany zatfadil ty zadatele o informace, ktef{ provozuji své vlastni internetové stranky ¢i
blogy a dovolavaji se postaveni spole¢enského hlidactho psa, ¢ili funguji prostrednictvim
podobnych aktivit jako novinafi. Proto bylo nutné v projednavaném piipadé vyhodnotit, zdali
¢innost zalobce vykazovala znaky alespont obsahové srovnatelné s ¢innosti tisku ¢i nevladnich
organizaci, typicky prohlédnutim internetovych stranek a jejich zhodnocenim. Za takové aktivity
vsak nebylo mozno oznacovat provozovani takovych internetovych stranek, na nichz se odehravala
jen ,,mevéend kritika (innosti vergné sprivy beg jakékoliv objektivni podoby“. Ackoliv zalobce vyslovné
potvrdil umysl vyuzit informace ke kontrole vykonu vefejné spravy, povinny subjekt v fizeni
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nalezit¢ vlastn{ cinnosti provéfil reSersi internetovych stranek zadavanim klicovych slov
obsahujicich jméno Zalobce do vyhledavace Google, nicméné se nedobral zadného c¢lanku, blogu,
internetové diskuze ¢i internetové stranky, ktera by se za ucasti zalobce zabyvala informacemi
o platech a odménach urednika.

Zalovany ptipomnél i konstatovani povinného subjektu o tom, e Zadost o informace vykazovala
znaky zneuziti prava, nebot’ zalobce jiz prokazatelné disponoval informacemi o vysi, datu a davodu
vyplaceni vefejnych prostfedkti z rozpoctu hlavntho meésta Prahy dotéenym zaméstnancim
povinného subjektu v roce 2015. Tyto informace totiz povinny subjekt Zalobci poskytl v navaznosti
na pfedchozi pfekonanou judikaturu v reakci na jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne 24. 4.
2016. Zalobce tak jiz ony relevantni informace o odménach dotéenych zaméstnanci povinného
subjektu za rok 2015, kdy doglo k jim kritizované exekuci via¢i povinnému subjektu, mél. Zalovany
pfitom zaroven upozornil na to, ze pfestoze zalobce tyto informace jiz mél, nebylo mozno
z internetovych zdroju jakkoliv ovéfit, jak Zalobce vyuzil takto ziskané informace na poli vefejné
kontroly hospodafeni povinného subjektu. V projednavané véci tak nebylo lze ocekavat, ze by tak
7alobce ¢inil ohledné nyni pozadovanych informaci do budoucna. Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce neuvedl dostatek relevantnich argumentt, pro¢ by mu mélo byt
pfiznano postaveni spolecenského hlidaciho psa.

Dalsi odvolaci namitce, v niz zalobce brojil proti tomu, ze mu byla povinnym subjektem v f{zeni
stanovena nepfimérené kratka (pétidenni) lhuta k doplnéni zadosti o informace, kdyz InfZ podle
zalobce stanovoval vici zadateli o informace nékolikanasobné delsi lhaty (30 dni), Zalovany
nepfisvédcil, kdyz uvedl, ze InfZ zadnou lhutu pro vyjadfeni zalobce nestanovil, protoze se
nejednalo o vyzvu k doplnéni Zadosti o informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) a b) InfZ, nybrz
o vyzvu, kterou bylo lze pravné opfit o zakladn{ zasady cinnosti spravnich organt obsazené v § 4
odst. 3 a 4 spravniho #adu. Zalobci jako Zadateli o informace tak musela byt v fizeni dina moznost
hajit svij opravnény zajem na ziskani pozadované informace. V projednavané véci nebylo mozno
ani podpofit nazor zalobce, ze v fizeni podle InfZ bylo tfeba aplikovat lhuty platné pro fizeni pied
Ustavnim soudem ve smyslu zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany koneéné dal sice Zalobci za pravdu v jeho namitce, tykajici se nedodrzeni lhtity
pro poskytnuti informace ze strany povinného subjektu, nicméné zaroven uvedl, Zze se jednalo o
lhatu potfadkovou, takze povinny subjekt mohl Zadost o informace vyfidit i po jejim uplynuti,
ucinil-li tak z vécného hlediska fadné.

I1I. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve v obecné roviné namitl, ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech
na informace, protoze zalovany nespravné pochopil, vylozil a aplikoval zakon, v projednavané véci
postupoval nespravné a vyslovil nespravné pravni zavéry. Napadené rozhodnuti tak podle jeho
nazoru bylo nezakonné.

Na n¢kolika mistech zaloby se pak Zalobce dovolaval nepfezkoumatelnosti jak prvostupniového, tak
napadeného rozhodnuti, nebot’ povinny subjekt podle n¢j postupoval zcela ,,nepredvidave”,
a nevypofadal vSechny odvolaci namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, resp. se
v napadeném rozhodnuti nevypotadal s ,,konkrétnimi divody, pro¢ povagoval prvoinstanini roghodnuti a
nezdkonné”.

Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval predev$im v posouzeni stfetu prava na
informace a prava na ochranu osobnich udaju dotéenych zaméstnanct povinného subjektu.
Vefejnost totiz méla podle zalobce zvySeny zajem na pravu na kontrolu vykonu vefejné spravy
s ohledem na ,,problémovost povinného subjektn”, danou tim, ze zalobce musel vuci povinnému subjektu
pfistoupit k exekucnimu vymahani nahrady nakladd soudniho fizeni na zakladé pravomocného
rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 A 166/2012, ze povinny subjekt nebyl po
dlouhou dobu zalobci schopen zaplatit aroky z prodleni, nebyl ani schopen zavést vnitini pfedpis
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pro vymahani $kod a navic byl opakované¢ sankcionovan za neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji. Spravni organy v projednavané véci nezohlednily okolnosti zadosti o informace co do
postaveni ufednikti, nikoliv fadovych zaméstnanci povinného subjektu typu fidice ¢i technika.
Zalobce se snazil zajistit kvalitni vykon vefejné spravy, a tim minimalizovat dal$i pochybeni. Podle
zalobce chyby ufednika povinného subjektu narastaly a s odkazem na ,,dalsi poskozené”, jakoz
i zpravu o Setfeni Kancelife vefejného ochrince prav ve véci sp. zn. 26/2011/VOP/ KC, tvedil, ze
taktikou chybujicich ufednikt povinného subjektu bylo zahlcovani aktivnich obcand nadmérnou
administrativou nebo nepozadovanymi informacemi, resp. obstrukéni ping-pong. Ufednici
povinného subjektu podle zalobce ignorovali pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze tak,
ze muselo dojit ,,& ostudnému exekulnimu vymdhaini‘, skody po chybujicich ufednicich vsak nebyly
realné vymahany. Bylo rovnéz paradoxni, ze povinnému subjektu necinilo problém, aby na svych
webovych strankach zvefejnil osobni udaje Zadatelti o informace, kdyz na strané druhé neposkytl
zalobci z duvodu ochrany osobnich udaja informace o odménach svych vybranych zaméstnancu.
Zalobce déle v zalobé komentoval vyjadfeni zaméstnanct povinného subjektu dotéenych Zadosti o
informace, zejména pak negativni piistup k InfZ, ktery dle jeho nazoru ve vyjadfeni prezentoval
Mgr. J., kdyz mél pfitom pfedevsim agendu tohoto zakona vyfizovat. Odsoudil také nepravdivost
vyjadieni Ing. O. ohledné rozsahu komunikace Zalobce s Gfady méstskych ¢asti. Zalobce koneéné
uvedl, ze pravé v pifpadech opakovanych pochybeni povinného subjektu a neschopnosti napravy
by mély byt informace o odménach vedoucich zaméstnanci chybujictho subjektu na zadost
poskytovany. Poskytnuté informace by mohly byt analyzovany a porovnany v tom smyslu, jaké byly
odmeény v dobé¢, kdy byla a kdy naopak nebyla zjisténa pochybeni, zda se tedy jednalo o
hospodarné nakladan{ s vefejnymi prostiedky a pfiméfené odmény, resp. mohly vyvolat diskuzi
v tisku, jak jiz zalobce dosahl u jiné slozky povinného subjektu s odkazem na clanek zvefejnény na
serveru /idovky.cz, v jehoz dusledku starostka méstské c¢asti Praha 6 konstatovala, ze se jednalo o
vysoké odmeény (jejich zaméstnancu), a jeji nastupce zmenil zptusob odménovani.

Zalobce v zalobé& dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vadné i z toho davodu, ze Zalovany
nezkoumal poskytnuti méné piesné informace, napt. ,po 5 000 K& Zalobci také nebyl zfejmy
rozpor postupu zalovaného s predchozim postojem povinného subjektu, kdyz podle nafizeni
feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy mély byt v navaznosti na zapis z kontroly Kontrolnitho
vyboru zastupitelstva povinného subjektu sp. zn. ZK Pha 95/2015, KV ZHMP ¢. 07/08/2015, od
1. 7. 2015 zadosti o tento druh informaci uspokojovany.

Dalsi namitkou pak zalobce brojil proti nespravnému pochopeni a aplikaci nalezu o platech, nebot’
oba spravni organy se v projednavané véci upnuly jen k bodu 125 nalezu o platech a i ten
nespravné aplikovaly. Ignorovaly tak posouzeni bodu 96 ohledné nalézani spravedlivé rovnovahy
mezi pravem na pfistup k informacim a praivem na soukromi v tom sméru, ze v projednavané véci
nebyla $etfena podstata prava na informace. Zalobce mél v daném piipadé pravo na kontrolu
vefejné spravy, t. i pravo na informace o odménach Gfednikii. Zalobce v této souvislosti poukézal
rovnéz na rozpor s citovanym bodem 136 nalezu o platech. Konecné se po skonceni této zalobni
argumentace opakované vyjadfil k tomu, Ze odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu nemohlo ukladat
jeho adresatim dal$i povinnosti nezavisle, ¢ili nad ramec, jeho vyroku. Pozadavky uvedené
v odtvodnéni nalezu o platech jako takové nebyly s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 127/96, obecné zavazné, ale vztahovaly se jen ke konkrétnimu
piipadu, Ustavnim soudem fesenému, picemz nemély precedenéni povahu.

Zalobce opakované v 7alobé namital, Ze vjzva k doplnéni Zadosti o informace byla neopravnénd,
nebot” byla uc¢inéna v rozporu s § 14 odst. 5 InfZ. Povinny subjekt podle takto odkazovaného
ustanoveni zakona mohl zalobce vyzvat k doplnéni zadosti o informace jen ve stanovenych
pifipadech, které ovSem v projednavané véci nenastaly. Tak ovSem povinny subjekt neucinil, kdyz
zalobce vubec nevyzval v zakonné lhuté. Pfedmétnd vyzva povinného subjektu k doplnéni zadosti
o informace tak byla ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotnjm aktem. Zalobce nemohl byt
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nucen k nécemu, co mu neukladal zdkon, v daném piipadé k odivodnovani jim podané zadosti o
informace a k uvadéni dalsich informaci o své osob¢ nad rimec § 14 odst. 2 InfZ, tedy ze
v minulosti nevystupoval jako spolecensky hlidaci pes. Podle Zalobce nebylo lze po zadateli o
informace pozadovat odivodnéni zadosti o informace, tj. sdéleni toho, co zadatele vedlo k jejimu
podani, zvlasté pak za situace, kdy se obc¢ané bali na povinny subjekt obracet ze strachu o své
osobni udaje. Jedinou moznou vyjimkou posuzovani davodnosti zadosti o informace byla situace
zievného zneuiti prava zadatelem o informace. Zalovany také v napadeném rozhodnuti v rozporu
s €l. 3 odst. 1, ¢. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a s § 15 odst. 1
InfZ posuzoval Zadatele o informace podle toho, zdali byl nositelem urcitych osobnich vlastnosti
(cili zdali byl, ¢i nebyl spolecenskym hlidacim psem). Povinny subjekt dle Zzalobce v fizeni
v projednavané véci toliko vytvarel dalsi proceduralni piekazky tak, jak se k nim jako nepiipustnym
vyjadfil Ustavnif soud ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14.

Kone¢né Zalobce v zalobé, opét opakované jako ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, uvedl, e sim Ustavni soud pfedepisoval podle odkazovaného sdéleni ze dne 15. 11.
2017, & j. SPR. US 773/17 - 3, pro doplnéni Zadosti v jiné véci Thitu 30 dnt. Zalobce se nemohl ve
lhaté do 5 dnu vyjadfit, a fadné tak uplatnit sva prava, protoze z jeho strany nebylo mozné v tak
kratké lhaté¢ dohledat a ziskat potfebné informace, protoze zalobce piikladmo od povinného
subjektu obdrzel po vice nez roce jen sudé strany vyjadfeni dotcenych zaméstnancu povinného
subjektu. Oproti nému pak méli dotcen{ zaméstnanci povinného subjektu lhuty pro vyjadreni delsi
(30 dnu).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v prvnf fadé odmitl, Ze by nespravné posoudil stfet prava na
informace a prava na ochranu soukromi. Oba dotéené spravni organy totiz pfi svém rozhodovani
tadné provedly test proporcionality v rozsahu pozadovaném Ustavnim soudem, kdyz pravé
Ustavni soud dovolil prolamovat ochranu osobnosti ve prospéch prava na informace jen
vyjimecné, byly-li splnény ony ¢tyfi podminky nalezu o platech. Zalovan;’r tak provéfil splnéni vsech
téchto podminek, zejména vsak prvnich dvou z nich, ¢ili zdali byla pozadovana informace nezbytna
pro vedeni vefejné diskuze ve véci vefejného zajmu a jestli se tato informace tykala vefejného
zajmu. Zalovany déle konstatoval, Ze na strané zalobce musel existovat urdity realnj a racionlni
podklad jeho informa¢niho pozadavku. Zalobce viak svij informaéni pozadavek adekvatné
nezduvodnil, ¢ili neuvedl skutecnosti umoznujici propojit chybovost zaméstnanct (vcéetné téch
vedoucich) povinného subjektu s témito pochybenimi tak, aby byl pozadavek zalobce na informace
o odménach jim vyplacenych po dobu vymahani nahrady ndklada fizen{ a droka z prodleni
legitimni. Za takovych okolnosti nebylo prolomeni ochrany soukromi téchto zaméstnancu
povinného subjektu ve prospéch priava zalobce na informace pfiméfené. Pifpadnou vefejnou
diskuzi bylo podle opakovaného minéni zalovaného mozno vést na zakladé informaci o celkovém
objemu prostfedku vynalozenych na mimofadné odmény zameéstnancu povinného subjektu.
Zalovany nakonec k tomuto Zalobnimu namitkovému okruhu doplnil, Ze existenci vefejného zdjmu
na znalosti zalobcem vyzadované informace nebylo lze vyvozovat jen z postaveni dotcené osoby
v ramci organizaéni struktury povinného subjektu.

K neopravnénosti vyzvy povinného subjektu k doplnéni informaci o osobé Zalobce jako Zadatele
zalovany konstatoval, ze se fidil zavérem nalezu o platech, z n¢hoz plynulo, Ze pro poskytnuti
informace o platu ¢i odméné¢ konkrétni osoby bylo tfeba posuzovat osobu zadatele 1 ucel, pro ktery
o informaci 74adal. Ustavni soud viak celou problematiku zaroven nefesil z procesni stranky, a tak
nebylo mozno takovou neuplnou zadost o informace odmitnout. Proto zalovany odpovédnost za
fadné provétfeni davodu pro neposkytnuti informaci nesl primarné povinny subjekt, ktery musel i
v projednavané véci sam v tomto sméru vyvinout urcitou procesni aktivitu a tu dolozit do spisu.
Na misté také bylo, aby povinny subjekt pro tentyz ucel vyzval zalobce jako Zadatele o informace,
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aby pfislusné udaje povinnému subjektu doplnil a sva tvrzeni adekvatné dolozil. Pfipustnost
naffkané vyzvy vyplyvala podle Zalovaného ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organu ve
smyslu § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, protoze také Zzalobce byl jako Zadatel dotcenou osobou, jiz
musela byt dina moznost hajit své opravnéné zajmy. V duasledku této vyzvy, na rozdil od vyzvy ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. a) a b) InfZ, nedochazelo k pferuseni lhity pro vyfizeni zadosti o
informace a jeji nevyhovéni ze strany zalobce pro néj neznamenalo zadné negativni procesni
nasledky. Vyzvu zalobci k doplnéni Zadosti o informace tedy nebylo mozno povazovat za
neopravnénou, ani poskozujici postaveni zalobce, kdyz ve stejném duchu se jiz Méstsky soud
v Praze vyjadiil ve vécech sp. zn. 9 A 179/2016, 9 A 138/2015, 3 A 45/2018, 6 A 236/2016a 6 A
95/2016. Zalovany pak uzaviel, Ze povinny subjekt dostateéné a odpovidajicim zptisobem provéfil
aktivity zalobce z hlediska plnéni tkolu dozoru vefejnosti, ¢ili povahy spolecenského hlidaciho psa,
kdyZz soucasné dovodil, Ze nebylo lze jednoznacné potvrdit, ze Zalobce v takovém postaveni byl.
V feseném piipadé se vsak primarné provéfovalo naplnéni prvnich dvou podminek pozadovanych
nalezem o platech.

Paklize Zzalobce dalsi procesni pochybeni spravnich organu v projednavané véci spatfoval v tom, ze
mu nebyla poskytnuta dostatecna lhita pro vyjadfeni se k podkladim odvolaciho fizeni a pro
doplnéni zadosti o informace a ze mu méla byt poskytnuta tficetidenni Ihuta tak, jak ji pfedepisoval
Ustavni soud pro doplnéni Zadosti, zalovanj takové argumentaci nepfisvédéil, protoze by
v dusledku ni byla poskytnuta lhuta delsi, ktera by znamenala poruseni lhat pro poskytnuti
informace, vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a vydani rozhodnuti nadfizeného
organu. Vzhledem k tomu, ze InfZ zadné parametry ani minimaln{ lhatu pro vyjadfeni, resp. pro
doplnéni zadosti o informace, sam nestanovil, musel Zalovany trvani této lhuty odvinout od
patnactidenni lhity ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem.

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 4. 6. 2020 zalobce znovu zopakoval své procesni stanovisko, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nespraivné posoudil stfet prava na informace s pravem na ochranu
osobnich udaja. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j.
2 As 88/2019 - 29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, s tim, ze pro projednavany piipad by zjevné pfevazovalo
pravo na informace pfed pravem na ochranu osobnich udaji. Navic v projednavané véci se zadost
o informace netykala ,,7adovych zaméstnanci vykondvagicich méné podstatné funkce®, nybrz vysokoskolsky
vzdélanych zaméstnanct, pficemz ve dvou ze tfech pifpadu se jednalo o vedouci zaméstnance
povinného subjektu. K tomu Zalobce instruktivné dodal, Ze prava na ochranu osobnich udaju se
nemohl branit ten, kdo ji sim Zalobci odeptel, kdyZz dotceni zaméstnanci se na pochybeni v oblasti
ochrany osobnich Gdaji ,,podileli nebo podilet mobli. Z:alobce upozormil také na to, Ze zalovany typové
shodné informace, byt’ za jiné obdobi, a dokonce i u nize postavenych ufednika dokonce
zvefejnoval na jim odkazovanych internetovych strankach.

Zalobce také nesouhlasil s vyjadienim Zalovaného k zalob¢, v némz Zalobci vytykal, Ze neuved!
zadné indicie pro své podezfeni, Zze jmenovani zaméstnanci povinného subjektu obdrzeli ve
vymezeném obdobi nepfiméfené vysoké (nestandardni) odmeény. Bez pozadovanych informaci
o téchto odménach totiz pro zalobce nebylo mozné zalovanym popisovanou skutecnost ovéfit.

Pro poradek pak soud jesté dodava, ze pokud jde o dotéené zaméstnance povinného subjektu, pak
k vyzve soudu toliko Mgr. J. sdélil, ze v projednavané véci bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné
na fizeni. K podané Zalobé¢ se vsak jiz blize vécné nevyjadiil.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti. Soud pfezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan,
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pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydan{ rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,s. f. 8.)]. O véci
samé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani (Gcastnici fizeni ostatné
s timto postupem soudu souhlasili), nebot’” v posouzeni spravnich organt identifikoval nedostatky
(vady), na zakladé¢ nichZ nepovazoval za vhodné a ani mozné piipad posoudit vécné sam (z tohoto
davodu soud ani neprovadél zalobcem navrzené dukazy).

Jesté pfed meritornim posouzenim projednavané véci soud zvazoval navrh zalobce, datovany dnem
17. 7. 2020, na pferuseni fizeni v disledku jim oznameného mimosoudniho feseni sporu mezi nim
a povinnym subjektem. To, Ze by mezi povinnym subjektem a Zalobcem mélo probihat
mimosoudni fesen{ sporu, ovSem popftel Zalovany svym piipisem ze dne 18. 8. 2020. Soud dospél
k zavéru, ze tu kazdopadné nejsou dany zadné ze zakonnych podminek pfedpokladanych pro
obligatorni, ¢i fakultativni pferusent fizen{ tak, jak je pozaduje § 48 odst. 1 az 3 s. 1. s., a proto fizeni
nepferusil.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je zavér zalovaného, jenz vyplynul zjim
provedeného testu pfiméfenosti zasahu spocivajicim v poskytnuti Zalobcem pozadované informace
o odménach vybranych zaméstnanci povinného subjektu do osobnostnich prav téchto
zaméstnancy, v jehoz duasledku Zalovany konstatoval, Ze Zalobci pravo na informace o odménach
téchto zaméstnanct pro nesplnéni podminek stanovenych nalezem o platech nesvédcilo. Soud pfi
svém posouzeni vysel z nasledujicich zakonnych a judikatornich vychodisek:

Podle § 8a InfZ plati, Ze ,,(z)nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicini jejich ochranu. ..

V souladu s § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé¢, které
poskytl vefejné prostfedky. Ve smyslu odstavce 3 citovaného ustanoveni se pak udaje podle
odstavce 1 poskytnou pouze v rozsahu: jméno, pifjmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce
trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostedka.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plyne, Zze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé¢ o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. se podavalo, Ze sprivce mize zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju; bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat mimo
jiné i tehdy, pokud poskytuje osobni tidaje o vefejné c¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo udfedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni.

Ve vztahu k relevantni judikatorni praxi spravnich soudt k otazce poskytovani informaci
o pifjemcich vefejnych prostredka pak soud uvodem poznamenava, ze prodélala mimofadné
dlouhy a komplikovany vyvoj. Ten byl, az do okamziku vydani nilezu o platech, do znac¢né miry
uzavien a sjednocen teprve zaverem rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, dle n&jz ,informace o platech zaméstnancii
Placenych 3 veregnych prostiedkii se podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytusi*.
Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku zaroven z tohoto svého zavéru koncipoval vyjimku
spocivajici v tom, ze ,povinny subjekt pritom mohl nesdélit informace o platu Zaméstnance poskytovaném
z verejmyjch prostiedfkil jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté viastni cinnosti povinného subjektu podili jen
neptimo a nevynamnym prisobem a droverl nevyvstivaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v somvislosti
§ odméiiovanim této osoby jsou vereiné prostiedky vynakladiny hospoddrné.

Na naposledy soudem zminovany zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovsem
kriticky reagoval Ustavni soud, ktery v nalezu o platech, resp. 1 v pozdéjsim nalezu ze dne 3. 4.
2018, sp. zn. IV. US 1200/16, pro poskytovani informaci o platech obecné pfedesttel Ctyfi
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podminky: 1) dcelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu, 2)
informace samotna se tyka vefejného zajmu, 3) zadatel plni ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i
roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa®, 4) informace existuje a je dostupna. Tyto podminky museji
byt piitom podle Ustavniho soudu posuzovany v ramci provadéného testu proporcionality a teprve
jejich kumulativni splnéni svédéi o pfednosti prava na pfistup k informacim pfed praivem na
ochranu soukromi dotcené osoby, ¢ili umoznuje poskytnuti pozadované informace o platech.

Po vydani citovaného nalezu o platech Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fadé pfipadii o otazce
poskytovan{ informaci o piffjemcich vefejnych prostfedkt ve smyslu § 8b InfZ, v nichz nalez
o platech respektoval a po povinnych subjektech pozadoval, aby v kazdém jednotlivém piipadé
individudlné provadély Ustavnim soudem nastinény modifikovany test proporcionality a skrze néj
poméfovaly dvé proti sobé v kolizi stojici zakladni prava garantovana Listinou. Ve vyse citovaném
recentnim rozsudku sp. zn. 2 As 88/2019, pak Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, Zze prvanim
kritériem k posuzovan{ v ramci daného testu proporcionality jsou spolu vzijemné souvisejici
podminky tykajici se otazky vefejného zajmu, tj. 1) aby ucelem vyzadani informace bylo pfispét k
diskusi o vécech vefejného zajmu a 2) aby se tato informace sama tykala vefejného zajmu. Nejvyssi
spravni soud ptredné obecné uvedl, ze ,,spluéni podminky drubé bude vétsinou znamenat i naplnéni (i kdyg
tomn tak daleka nemusi byt védy) 1 prvé; pouze pokud se pogadovand informace tika vereiného ajmu, pak miige
byt Zadatelem vyZadovina a dicelem prispét s ni pravé k diskusi o vécech verginého Zdjmn. Ldroven vsak také
obrdcené plati, e pokud se pogadovand informace tkd verejného zdjmu a Zadatel plansibilné tvrdi, e s ni bodld
néjakym zprisobem prispét k_vergné diskusi (iskanou informaci chee napr. verenit tletim osobdm k_dalsimu
posouzent, komentovani & statistickénmu porovndni s jinymi relevantnimi informacems, nebo ji hodld sam analyzovat
a_veslé vistupy sdélit vereinosts), bude vétsinou (1. ne nebytné vidy) splnéna také podminka dceln vyZddani
informace. Posonzeni povahy samotné informace a tobo, k lemu mdi byt vyngita, pravidla bude tieba provddét
spolecné a nvagit, 3da Zadatel s touto informaci hodld prispét k vereiné diskusi a nedomdba se ji napriklad pouze e
soukromych divods, aby tak poskodil (i diskreditoval dotienon osobu nebo si s ni skrze znenziti tohoto priva
vyiizoval vlastni spory osobniho charakteru ... Neni jig viak na misté 2koumat, natof chtit po Zadatels, aby sim
Dprokdzal, zda poskytnuti informace skuteiné ndsledné vzbudi Zadatelems avizovanou verejnon diskusi; relevantni
Dpouze je, zda ji Zadatel v podobé k tomu podle bégnych zkusenosti zprisobilé hodla verejnosts k diskusi predlogit a
tim i potencialné wmonit.“ (duraz pfidan soudem)

Na zaklad¢ citovanych vychodisek pak Nejvyssi spravni soud povazoval za stile relevantni
a nezpochybnéné své difve formulované argumenty k existenci vefejného zajmu na poskytovani
informaci o pfijemcich vefejnych prostfedktt (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012 - 62, zejm. body 66 az 71).
Nejvyssi spravni soud vyjadiil presveédceni, ze ,,existuje velmi 3rejmy a piirozeny dilegity verejny djem na
tom, aby verejnd Sféra byla co moZnd nejvice transparentni. Je totis opravnény pogadavek vereinosti jakosto nenriité
mnoginy adresatii mocenského prisobeni vereiné spravy mit prebled a dostatecné mnogstvi relevantnich informaci o
tom, jak verend sprdava funguje; co déld, jaké a na co vynaloZené finanini prostiedky (3iskané 3 velké ldsti pravé od
verejnosti skre jeji dariovon povinnost) stoji a da jsou tyto ndklady na jeji provog primeérené a rozumné odpovidayici
vyistuprin jejich prijemei. Jako prevence pred korupei a gnengitim moci je tedy legitimni, aby se verejnost ajinala,
xda se finanini droje distribunji uvniti' vereiné spravy férovym piisobem na zdikladé uriitych raciondlnich a
predvidatelnych kritérii, a da neni nikdo svévolné obobacovin (i nagpak neopravnéné gnevybodriovdn.

K tomu ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 88/2019 ovsem Nejvyssi spravai soud jednim
dechem dodal, ze vefejny zajem na poskytovani informaci dle § 8b InfZ je sice dan v pifipadé vsech
pffjemcu vefejnych prostfedkt, nicméné s ohledem na potiebu dusledného uplatnovani principu
proporcionality v kazdém jednotlivém ptipadé, kterou ve svém nalezu o platech zdaraznil Ustavni
soud, je vsak nezbytné diferencovat miru osveédceni takového vefejného zajmu Zadatelem
o informace v pfipadé raznych, sdélenim pozadované informace dotcenych osob. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,(p)ro jevnost existence verejného Zdjmu na poskytnuti informace o
vyplacenych verejnyjch prostiedcich je totis klicové, jaké postaveni ve struktuse verejné spravy (a s tim souvisejici ridici
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a organizacni kompetence, odpovédnost a patiicné finanini obodnoceni) dotéend osoba md. V" pripadé Fidoesti o
poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,,bégné* diredni osoby bex jakychkoli ridicich pravomoci (referenta
obecniho ¢i krajského dirtadu, ale i distrednibo organu statni spravy nebo jinych verejnych instituci) je nexbytné, aby
Zadatel v Zddosti uved] rogumné diivody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni sitnaci existovat verejny djem na
vybovéni jebo Zadosti.” Pozadavek na ,sflu divodu™ existence vefejného zajmu na poskytnuti
informace tak podle Nejvyssiho spravniho soudu postupné klesa se zvysujicim se postavenim
dotéenych osob v ramci vefejné stéry, nebot’ ,,iim vétsi kompetence (at’ ug v organizaci a metodickém vedeni
podrizenych, v hospodareni s verejnymi finaninimi prostiedky & v emkoli jiném) tato osoba ma, tim prirogenéisi a
jevnéisi je bez konkrétniho zdivodnént vereny 3ajem na jeji kontrole.

Vychazeje z citovanych judikatornich zavéra je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud platovy test
definovany v nalezu o platech v jeho prvych dvou krocich dale podstatnéji rozvedl co do postaveni
vedoucich osob organd vefejné spravy, u nichz identifikoval jiz z povahy véci pfitomny silny
vefejny zajem na povédomi spolecnosti o jejich odmeénovani. Tento moment pritom zdejsi soud
vnima jako podstatny i pro nyni posuzovany piipad, v némz zalobce na postaveni dotcenych
ufednikd rovnéz upozornoval. Jak totiz soud ukaze nize, spravni organy o rozdilném postaveni
jednotlivych dfedniki (jestli jJde o fadové ¢i vedouci pracovniky MHMP) nijak konkrétné neuvazily,
kdyz si podle soudu ani jednoznacné nevyjasnily, kterych vSech osob se zadost o informace, a tedy 1
argumentace zalobce v prub¢hu fizeni pred spravnimi organy, vlastné tykala. Na aplikovatelnosti
zaveért rozsudku sp. zn. 2 As 88/2019 pfitom nic neméni skutecnost, ze k jeho vydani doslo az po
vydani nyni napadeného rozhodnuti, nebot’ pozdéji Nejvyssim spravnim soudem pfijaté zavéry
plati zasadné¢ retrospektivné, tj. i na ostatni dosud beézici pfipady (v podrobnostech obd. srov.
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 9 Afs 72/2012 - 76); v daném
pfipadé nadto neslo o zménu judikatury jako takovou, ale jen o jeji upfesnéni a rozvinuti.

Jakkoli soud pfipousti, ze Zalobce ani v reakci na vyzvu k doplnéni zadosti ani ve svém odvolani
zcela nekonkretizoval, jak pfesné ma v umyslu pfedmétnou informaci pfispét k rozvinuti ¢i vedeni
vetejné diskuse (pomoci jaké konkrétni platformy, napt. urcité webové stranky). Stejné tak plati, Zze
vefejny zajem na poskytnuti informace argumentacné podlozil primarné ve vztahu ke své osobé,
nikoliv vefejnosti jako celku, kdyz jim uvadéna pochybeni se tykala zejména jeho vlastnich
zkusenosti s fungovanim povinného subjektu. V tomto ohledu soud také castecné sdili pochybnosti
zalovaného o vlastnim obsahu pfipadné vedené veifejné diskuze za situace, kdy zalobce urcité
zameéstnance povinného subjektu bez dalstho vinil z tvrzenych pochybeni v jeho véci, aniz by sam
identifikoval, ze pfesné tito zaméstnanci nesou také konkrétni odpovédnost.

Vzhledem k vyse citované recentni judikatufe Nejvysstho spravntho soudu vsak tyto skutecnosti
mohou byt relevantni v pfipadé fadovych zaméstnanct organt vefejné spravy, nikoliv nutné
u vedoucich zaméstnancu stojicich v jejich cele. U téchto osob je totiz a priori dan silny zajem na
vefejné kontrole jejich odménovani, ktery neni nutné podrobnéji zduvodnovat konkrétnim
podezfenim o jejich nehospodarném ¢i jinak problematickém jednani. Vefejna kontrola
odmeénovani ,,nejvysstho managementu® vefejné spravy je legitimni jiz pouze z preventivnich
davoda (srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 8 A 126/2018 - 43).

Soud se tak pfi posouzeni véci musel podrobné zabyvat namitkou zalobce, ktery poukazoval na to,
ze spravni organy vubec nezohlednily okolnosti zadosti o informace z pohledu postaveni afednik
jako nikoliv fadovych zaméstnanct povinného subjektu typu fidi¢e ¢i technika. Tuto namitku
pfitom zalobce zduraznil i ve své replice, kde pravé s ohledem na v mezidobi vydany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 As 88/2019 akcentoval skutec¢nost, ze se ve dvou piipadech
ze tif jednalo o vedouci zaméstnance povinného subjektu.

V této souvislosti povazuje soud za potfebné nejprve predeslat, ze podle jeho nazoru Zalobce
v bodé¢ 4. Zadosti o informace puvodné pozadoval informace o odménach toliko dvou urednika —
Ing. O. a Mgt. J. (funkci feditelky MHMP zde uvedl nejspise omylem namisto
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funkce feditelky odboru MHMP, kterou Ing. O. byla). O tom podle soudu svédéi napf. odvolani
zalobce ze dne 27. 11. 2017 proti prvnimu rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informace ze dne 10. 11. 2017, v némz Zzalobce opakované hovofil o ,,0bou zrednicich®, jichz se
zadost tyka, pficemz jeho argumentace v podanich spravnim organim se vzdy jmenovité
vztahovala k Ing. O. a Mgr. J.. Spravni organy ovsem vychazely z toho, ze se Zalobce domahal
1 informace o odménach tehdejsi feditelky MHMP JUDr. Martiny D., MPA, coz zalobce nasledné
nezpochybnioval a ve své replice jiz (poprvé) hovofil o tfech osobach, z nichz dvé v dané dobé
zastavaly vedouci pozice.

Prestoze nyni 1 zalobce hovoif o tfech osobach dotcenych jeho Zadosti, v samotném fizen{ pfed
spravnimi organy nebylo z pohledu soudu dostatecné vyjasnéno, jakych urednika se zadost
o informace vlastné tykala. Tato skutecnost pfitom nepochybné ovliviovala argumentaci zalobce
z hlediska nyni klicové otazky postaveni dotcenych osob ve struktufe povinného subjektu (paklize
totiz zalobce puvodné pozadoval jen sdéleni odmén Ing. O. a Mgr. J., logicky neuvadél konkrétni
duvody sméfujici 1 vuci feditelce MHMP). Podle soudu proto bylo potieba, aby si spravni organy
zadost{ dotcené osoby nejprve v soucinnosti se zalobcem vyjasnily a teprve poté piipadné
hodnotily nekonkrétnost a nedostatecnost jim uvadénych argumentt z pohledu naplnéni prvych
dvou kroku platového testu, tedy existence vefejného zdjmu na zvefejnéni informace a zaméru
zalobce pfispét k vetejné diskusi.

I kdyby pfitom soud tuto diléi vadu pominul, spravni organy byly v kazdém piipadé povinny
provést uvahu ohledné vyznamu postaveni dotéenych ufednikti v ramci struktury povinného
subjektu. A prave postavenim jednotlivych ufednika ve struktute povinného subjektu a vzajemnym
rozliSenim mezi nimi se spravn{ organy nijak konkrétné nezabyvaly. To pfesto, ze zalovany sam na
str. 12 napadeného rozhodnuti vyslovil, ze u vedoucich osob, jako je i feditelka MHMP, bude
nezbytné akceptovat i obecnéjsi zdtivodnéni naplnéni prvych dvou krokd platového testu. Tuto
uvahu ovsem dale nerozvedl ve vztahu k vlastnimu zduvodnéni zadosti zalobce. Soud k tomu jesté
dodava, ze totozny nazor jiz zalovany pfedesttel ve svém puvodnim rozhodnuti o odvolani ze dne
27. 12. 2017; ani povinny subjekt ovSem ziadnou uvahu vtomto sméru v prvostupnovém
rozhodnuti neucinil.

43. Jestlize tedy zalobce v reakci na vyzvu k doplnéni zadosti upozornil na rizna pochybeni povinného

44,

subjektu, ¢imz oduvodnoval vefejny zijem na zvefejnéni odmén konkrétnich ufedniku,
a poukazoval také na to, ze v ramci své cinnosti hodla komunikovat s vedenim hl. m. Prahy
a obcanskymi sdruzenimi, spravni organy tyto davody pro poskytnuti informace posuzovaly
spole¢né a shodné u vsech dotcenych ufednikt a nijak mezi nimi nediferencovaly. Nezohlednily
tak, ze tito ufednici zastavaji u povinného subjektu rozdilné funkce a nesou proto kazdy i jinou
miru odpovédnosti za chod jednotlivych ¢asti ufadu, pfipadné i1 dfadu jako celku. V pfipadé
vedoucich predstavitela MHMP, jakozto ufadu hlavniho a nejvétsiho mésta statu, hospodaficiho
s vefejnymi prostfedky v fadu desitek miliard roc¢ne, lze pfitom nepochybné hovofit o vysoce
postavenych ufednicich vefejné spravy (srovnatelnych s vedoucimi pracovniky ustfednich
spravnich organt), u nichz tak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
88/2019 postacovalo i zcela obecné zdtvodnéni pozadavku na sdéleni vyse jejich odmén, a to bez
nutnosti pfedestfeni konkrétnich indicii o jejich pochybenich.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz vylozil, Ze zadatel o informace neni povinen
osvédcovat konkrétni zamér k vyvolani patficné vefejné diskuse, postaci racionalni potencial jejtho
vzniku ¢i dalsiho rozvedeni. Jinymi slovy feceno, pro naplnéni dané podminky postaci pouha
potencialita, a nikoliv jistota vyvolan{ vefejné diskuze. Tento potencial pfitom zalobce predestiel
praveé moznou komunikaci s pfedstaviteli hl. m. Prahy, pfipadné s obc¢anskymi sdruzenimi; v Zalobé
k tomu jesté uvedl, ze pozadované informace mohou byt analyzovany a porovnany, resp. by mohly
vyvolat diskuzi v tisku v tom smyslu, jaké byly odmény v dob¢, kdy byla a kdy naopak nebyla
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zjisténa dana pochybeni (zda se tedy na zakladé téchto okolnosti jednalo o hospodarné nakladani
s vefejnymi prostfedky a pfiméfené odmeény).

V této souvislosti soud podotyka, ze pfispivani k vedeni vefejné diskuse muze mit samoziejmé
riznou podobu. Nemusi se vzdy jednat jen o zvefejnéni informace na konkrétni webové strance
(internetovém clanku, blogu apod.), jako tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.
2 As 88/2019. Pokud zalobce hodlal sim ziskané informace analyzovat a vzes$lé vystupy néisledné
sdélit vefejnosti prostfednictvim komunikace s vedenim hl. m. Prahy ¢i v ramci urcitych spolkt
muze mit takovy pfistup naopak kvalitativné vyssi uroven — nejedna se jen o prosté zvefejnéni
informace na webovych strankach, na néz se vefejnost ani nemusi podivat, ale o rozvinuti
konkrétni diskuse s predstaviteli mésta, piipadné dalsimi lidmi angazovanymi ve vefejném Zivote,
ohledn¢ moznych problematickych otazek odménovani pfislusnych dfednika MHMP. Podminku
spocivajici v pfispéni k vefejné diskusi totiz soud nevnima jen jako pozadavek prostého
zptistupnéni informace Siroké vefejnosti, ale také v mozném piispéni k diskusi v ramci uzsi, avsak
stale svou povahou vefejné ¢i politické platformy, jakou muze byt tfeba zasedani zastupitelstva
mésta, ¢innost zajmovych spolka apod. Podstatné podle soudu je, Ze si takovou informaci zadatel
nenechava jen pro sebe, ale pracuje s ni navenek, napft. v ramci kritiky fungovani organu vefejné
spravy (zde hl. m. Prahy); to plati zvlasté¢ tehdy, pokud se jedna o vysoké predstavitele organu
vefejné spravy, u nichz lze relevanci diskuse (potencialni zajem vefejnosti) stran jejich odménovani
do zna¢né miry pfedpokladat. Pro uplnost lze jesté dodat, ze ve své zalobé pak zalobce dale
doplnil, Ze tyto otazky mohou byt samozfejmé predlozeny i tisku a tim tedy také pfimo
zpfistupnény rovnéz siroké vefejnosti.

Skutecnost, ze ze strany zalobce neslo o ni¢im nepodlozena a cisté¢ hypotetickd tvrzeni a Ze tedy
inyni pozadované informace mohou mit urcity potencial vyvolani vefejné diskuse, Zalobce jiz
v reakci na vyzvu k doplnéni zadosti podeptel piiklady své diivéjsi angazovanosti — zalobce mél
piispét k vydani dokumentu feditele MHMP k vymahani zptusobenych skod nebo ke zménam
v hospodateni s vefejnymi prostiedky v hl. m. Praze. K posledné uvedenému tvrzeni pak Zalobce
jiz ve svém puvodnim odvolani ze dne 27. 11. 2017 blize uvedl, ze na zakladé jeho zakroku byly na
zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha 6 feseny odmény dfednikii této méstské casti a méstska cast také
hospodateni v oblasti mimofadnych odmeén poté zménila. Tento argument zalovany v napadeném
rozhodnuti sice reflektoval, ve svych uvahach ho ovsem nijak nezohlednil. Ve vztahu k této otazce
nadto zalobce ve své zalobé odkazal téz pfimo na konkrétni ¢lanek v tisku (na serveru lidovky.cz)
s nazvem Usednici si rozdélili miliony na odméndch. Prekvapilo to i starostka., ktery se na zakladé jeho
¢innosti odménovani ufednikt Méstské c¢asti Praha 6 vénoval.

Tim se jiz soud plynule dostava také ke tfetimu kritériu platového testu, tj. zda zalobce plnil tkoly
¢i poslani dozoru vefejnosti, ¢i roli tzv. spolecenského hlidacitho psa. Ani timto kritériem se podle
soudu spravni organy vzhledem k okolnostem pfipadu nezabyvaly dostatecné, a to pravé z hlediska
tvrzené angazovanosti zalobce v zalezitostech fungovani MHMP ¢i méstské ¢asti Praha 6.

Soud pfedné podotyka, ze k povaze zadatele o informaci v ramci provadéni modifikovaného testu
proporcionality, se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 88/2019 vyjadril
v navaznosti na nalez o platech, potazmo na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, tak, ze
jim je nejen zadatel v roli novinafte, spole¢enského kontrolniho organu nebo nevladni organizace,
jejichz ¢innost je zaméfena na otazky vefejného zajmu, ale také, Ze tuto roli mohou vykonavat i jiné
subjekty. Pro takové osoby je potom nezbytné ziskat k informacim o vécech vefejného zajmu
piistup, aby je pak mohly rozsifovat s viznamnym dopadem na fadné fungovani demokratické
spole¢nosti; kladeni pfekazek zabrafujicich pfistupu k informacim v jejich pifpadé vyustuje do
stavu, kdy je branéno vykonu jejich poslani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 88/2019, ptedstavuje tzv. ,,spolec¢enského hlidaciho psa“ kdokoli, kdo se zajima o informace
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tykajici se vefejného zajmu a svou cinnosti, spocivajici ve vyzadovani téchto informaci za ucelem s
nimi pfispét k vefejné diskusi, napliuje vefejny zajem na transparentnosti vefejné stéry. Nemusi se
zdaleka jednat ,,pouze o profesiondlni novindre, nybrs také o nexiskové organizace & spolky vénujici se otazkdm
transparentnosts, hospodareni a odméiovani v rdmei verejné spravy nebo tuto roli mobou napliovat i jednotlivei
(napr._nejriznéisi_politicti_aktivisté, blogeri & jinak se o vergné dleZitosti zajimayici lidé), kter? relativné
koncentrované (at’ ug v dloubodobéisim tasovém horigontu nebo v sirsim zdibéru .blidanych” povinnych subjektsi) do
verejného_prostoru jakymkoli kvalifikovanym pisobem vndseil informace & ndzory obledné fungovini verejného
Zivota, diky cemug o nich mige byt zabdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi Sirsi verejnost alespori miise
sezndmit. Podminkon pro naplnéni role tzv. .spoletenského blidactho psa‘ tedy je, aby si Zadatel jemu difve
poskytnuté informace (zde o pifemcich vereinych prostiedksi) nenechdaval vyluiné pro sebe a svou vlasini sonkromon
pottebu, nybr s nimi verejné ,pracoval” (typicky s nimi sexnamoval verejnost, komentoval je apod.).  (duraz
pfidan soudem)

Zalobce ve své reakci na vyzvu k doplnéni zadosti sice k danému kritériu uvedl jen to, ze
z dosavadni ¢innosti je povinnému subjektu cela situace znama a ze povinny subjekt nebude
seznamovat s dal$imi podrobnostmi. Nicméné, jak uz soud uvedl vyse, ve vztahu k ucelu
poskytnuti informace zalobce soucasné prfedestfel skutecnosti, jez naznacovaly jeho urcitou
vefejnou angazovanost. S témito skute¢nostmi se spravni organy blize nevypofadaly. Soud pfitom
v tomto ohledu muze poukazat i na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i vyjadieni zalovaného
k zalobé, v nichz Zalovany uvedl, Ze odpovédnost za provedeni platového testu nese povinny
subjekt.

Povinny subjekt, resp. zalovany se vsak vyjadfovali spise k (ne)c¢innosti zalobce na internetu, kdyz
pfipomneéli, ze povinny subjekt provedl resersi internetovych stranek zadavanim klicovych slov
obsahujicich jméno Zzalobce do vyhledavace Google s tim, ze se nedobral zadného c¢lanku, blogu,
internetové diskuze ¢i internetové stranky, ktera by se za ucasti zalobce zabyvala informacemi
o platech a odménach ufednikt. To vsak jesté neznamend, ze zalobce neni ve vefejném prostoru
¢inny 1 jinak a ze snahy o upozornéni na pochybeni dotcenych organt (byt tfeba zalobcem
subjektivné vnimana) a o napravu jejich fungovani neuskutecniuje jinym zpisobem — napf.
komunikaci s nimi.

Dosavadni ¢innosti zalobce, at’ uz jde o fungovani MHMP nebo Méstské casti Praha 6, se ovsem
spravni organy blize nezabyvaly a nijak se napf. nevyjadfily k relevanci pfedchozich kroku Zalobce
tykajicich se odmén u Méstské c¢asti Praha 6. V této souvislosti uvedl Zalovany vlastné jen tolik, Zze
pozadovana informace musi byt pro osoby, které vykonavaji ¢innost spolecenského hlidactho psa,
nezbytna, a v navaznosti na konstatovani povinného subjektu, ze Zadost o informace vykazuje
znaky zneuziti prava, pfipomnél, Zze zalobce jiz disponuje informacemi o vysi a zduvodnéni vyse
odmén Ing. O. a Mgt. J. za roky 2013, 2014 a 2015, aniz by tyto konkrétné vyuzil.

Tato argumentace ovsem nereagovala na to, jakym zpusobem vlastné zalovany nahlizi na ¢innost
zalobce, pokud jde o jeho difvejsi aktivity vaci vedeni hl. m. Prahy (tvrzené pfijeti metodiky
k nahrad¢ skod) nebo ve vztahu k odménovani u Mestské ¢asti Praha 6, jimz se mélo dostat
i medidlni pozornosti v podobé clanku na serveru lidovky.cz (byt’ na tento rozmér zalobce
upozornil az v zalobé, zalovany existenci pfedmétného clanku pozdéji nijak nezpochybnoval).
Prave tyto skutec¢nosti ovSem mohou naznacovat, ze se zalobce fungovanim MHMP a ufada
méstskych ¢asti, a to vcetné otazky odmeénovani jejich dfedniki, zabyva relativné dlouhodobe,
koncentrované a systematicky, pficemz tyto aktivity téz vice ¢i méné kvalifikované pfenasi 1 do
vefejného prostoru — nejedna se tak o pouhou nahodilou a cisté soukromou aktivitu. Podle soudu
proto zavér zalovaného, ze zalobce nepfedestfel dostatek relevantnich argumentd, pro¢ by mu
meélo byt pfiznano postaveni spolecenského hlidaciho psa, nemtze obstat.

Pokud pfitom zalovany argumentoval i tim, Ze povinny subjekt Zalobci informace o odménach
dotéenych zaméstnancu alespon za rok 2015 jiz poskytl, aniz by poskytnuté informace byly
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nasledné pouzity jako piispévek do vefejné diskuze, soud k této argumentaci uvadi, ze zalovany
1 povinny subjekt hovofili o poskytnuti informaci ohledné¢ odmén Ing. O. a Mgr. J., nikoliv jiz o
odménach JUDr. D., jez Zalobci poskytnuty ziejmé nebyly; Zalobce navic nyni pozadoval
1informace o odménach za roky 2016 a 2017, jez k dispozici nemél. Zaroven je potieba fici, ze
skute¢nost, ze urcité dfivejsi informace zalobce vyslovné nepouzil jako pfispévek do vefejné
diskuse, jesté neznamend, ze by diky tomu automaticky ztratil postaveni spolec¢enského hlidaciho
psa. Postaveni Zalobce bylo tfeba vztahovat k jeho aktivitam jako celku — nikoli jen ve vztahu
k jediné dfive poskytnuté informaci — a v tomto smyslu se vypofadat i s konkrétnimi piipady
tvrzené vefejné angazovanosti. To spravni organy neucinily.

Pro uplnost pak soud k vyse uvedené argumentaci dopliuje, Zze v souvislosti s tfetim kritériem
platového testu povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti hovofil o tom, ze jednani Zalobce
napliuje znaky zneuziti prava ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015, & j. 52 A 76/2014 - 97. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
o tomto zaveéru povinného subjektu rovnéz struéné zminil, avSak k tomu, zda jsou v piipadé
zalobce podminky institutu zneuziti prava skutecné naplnény, se sam nevyjadfil. Soudu tak neni
zcela zfejmé, jakou roli tyto zavéry v ivahach zalovaného vlastné hraly. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti Ize dovozovat, ze zalovany své tvahy na rozdil od povinného subjektu na zneuziti
prava nejspiSe nestavél; soucasné ale tyto zaveéry ani neodmitl. V tomto ohledu musi soud
pfipomenout zavéry dfivéjstho rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 12. 2017, kterym zalovany zrusil
puvodni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 10. 11. 2017 a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V oduvodnéni tohoto svého rozhodnuti totiz zalovany na rozdil od nyni napadeného rozhodnuti
povinnému subjektu mj. vytknul, Ze ten neprecizoval svtj nazor ohledné sikanézniho charakteru
zadost{ podavanych zalobcem s tim, Ze v pfipadé, pokud bylo umyslem odmitnout zadost o
informace coby zneuziti prava, pak mél povinny subjekt svij zavér jednoznacné formulovat a
zdtvodnit.

Povinny subjekt poté v prvostupnovém rozhodnuti rozvedl, ze sikandzni charakter zadosti Zalobce
je nutné vztahovat k posouzeni jeho postaveni jako spole¢enského hlidaciho psa, své uvahy ovsem
dale nijak neprecizoval a jen zopakoval své argumenty z rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017. Nyn{ jiz
ovsem zalovany povinnému subjektu v zasadé totoznou argumentaci zneuzitim prava nevytknul, a¢
se z pohledu jeho dfivéjsich vytek nic nezménilo, a tuto pfes svij predchozi zavazny pravni nazor
pfesel. Ve svych zavérech pfitom povinny subjekt setrval stale v dosti obecné roviné (hovofil napf.
o desitkach zadosti Zalobce o informace, nijak je ovSem nepfiblizil), pficemz pokud uz poukazoval
na n¢kolik pfipady, z nichZz dovozoval sikanézni charakter jednani Zalobce, tyto nenalezly odraz
v obsahu spravniho spisu; z jeho argumentace nadto neni vibec zfejmé, zda skutecnost, ze zadosti
zalobce sméfuji stale vuci stejnym ufednikim MHMP, vztahoval i k tehdejsi feditelce MHMP
JUDt. D., o niz se v této souvislosti nijak jmenovité¢ nezminil.

Soud nevylucuje, ze institut zneuziti prava nemuze byt pii posuzovani jednotlivych kritérii
platového testu vibec relevantni (srov. také bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 88/2019). Povinny subjekt a zalovany ovsem musi jednoznacné, konkrétné a vzijemné souladné
vylozit, ze pfi posuzovan{ téchto kritérii piipadné zneuziti prava (Sikandzni charakter jednani
zalobce) zohlednily a v ¢em pfesné zneuziti prava spatiuji, tj. z jakych konkrétnich zkusenosti
dovozuji, ze praveé v daném pifpadé se zadatel domahd informace o odménach ufedniki jen ze
Sikanéznich ¢i cisté osobnich davodu. Tak, aby piipadné i1 soud mohl tyto uvahy fadné
pfezkoumat. Aniz by pfitom soud zpochybnoval, Ze se ve véci o takovy pfipad vibec nejednalo —
soud uznava, ze mezi pozitivnim vefejnym aktivismem na stran¢ jedné a kverulanstvim ¢i piimo
sikanou ufadu (jednotlivych ufednikd) na stran¢ druhé muze byt mnohdy tenka hranice — nemohl
s ohledem na vyse uvedené nyni tyto otazky ve svych zavérech jakkoli zohlednit a jejich pfipadné
preciznéj$i posouzeni nechava na dal$im fizeni pfed spravnimi organy. Jednim dechem vsak
dodava, ze rovnéz v piipadé moznych uvah ohledné Sikandzniho ¢i jinak zneuzivajictho charakteru
zadosti o sdéleni plat ¢i odmén ufednikd, je potfeba v kazdém individualnim pfipadé zohlednit téz
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postaveni toho kterého ufednika. U vysoce postavenych ufednich osob je totiz z povahy véci
potlacovan pifpadny osobni charakter zadosti a do popfedi se dostava zajem vefejny — vysoce
postaveni ufednici mus{ snést vyssi zajem vefejnosti o otazky jejich odménovani.

Soud tedy na tomto misté pro pfehlednost shrnuje, Ze uvahy obou spravnich organt tykajici se
posouzen{ kritérii platového testu trpély fadou nedostatku, jejichz spoleénym pojitkem bylo
nezohlednéni ufedniho postaveni jednotlivych Zadosti dotéenych ufednika (ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 As 88/2019). Spravni organy mezi dot¢enymi Ufedniky nijak
nediferencovaly a divody pfedestiené zalobcem pro sdéleni informace pausalné odmitly jak ve
vztahu ke zfejmé fadovému ufednikovi MHMP na stran¢ jedné, tak feditelce celého MHMP na
stran¢ druhé; to navic v situaci, kdy si spravni organy vcas nevyjasnily, kterych ufednika se zadost o
informace pfesné¢ tykala. Oduvodnéni obou rozhodnuti pfitom bylo nedostatecné nejen ve vztahu
k tomu, jestli mtze ucel poskytnuti informace potencialné vést k rozvinuti vefejné diskuse a jestli se
takova informace tyka vefejného zijmu, ale téz ve vztahu k postaveni zalobce jako tzv.
spolec¢enského hlidactho psa. U tohoto kritéria se totiz spravni organy dostatecné nevyporadaly
s dosavadni cinnosti zalobce na poli odménovani urednikt v hl. m. Praze a zaméfily se prakticky
jen na c¢innost zalobce na internetu; to navic ve spojeni s nejasnym a nedostatecnym zohlednénim a
vysvétlenim toho, ze zadost zalobce méla vykazovat znaky zneuziti prava.

V této souvislosti soud podotyka, ze z wustalené judikatury spravnich soudua vyplyva, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se ve svych zavérech fidil (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
- 74).

Témto pozadavkim vsak rozhodnuti spravnich organt v této véci zcela nedostala, nebot’ Gvahy
spravnich organt nebyly dostate¢né zduvodnény pravé z pohledu vyznamu rozdilného postaveni
dotéenych ufednika v ramei struktury MHMP (spravni organy si pfitom ani dostatecné neujasnily,
k jakym ufednikim se vlastné zadost a puvodni argumentace zalobce vztahovala), jakoz i z pohledu
pfedchozi angazovanosti zalobce v hl. m. Praze. V tomto sméru proto soud musel pfisvédcit
namitce zalobce brojici proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pfesto, ze ten tuto
namitku koncipoval dosti obecné. Vécné ovsem zalobce proti naznacenym otiazkam svymi
namitkami brojil, a proto soud musel k uvedenym vadam stejné piihlédnout, jelikoz mu branily
v fadném a aplném posouzeni téchto zalobnich namitek (a v piipadném pfikazani poskytnuti
informace ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ). Podle soudu by to totiz mély byt spravni organy, kdo by
mél nejprve vyjasnit, zda se zadost o informace, a tedy argumentace zalobce v prub¢hu fizeni pred
spravnimi organy, tykala vSech tfi ufednika vcetné tehdejsi feditelky MHMP JUDr. D.. Nasledné by
mély provést uvahu, vniz by argumenty Zalobce domahajictho se zvefejnéni informace o
odménach vztahly diferencované k jednotlivym dfednikim MHMP v navaznosti na vyznam jejich
postaveni ve struktufe MHMP, tj. jestli se konkrétné jedna o fadové zaméstnance (referenty),
vedouci pracovniky ufadu, ¢i piimo osoby stojici vjeho cele. Nasledovat pak musi rovneéz
pfezkoumatelna dvaha ohledné angazovanosti Zzalobce v zalezitostech fungovani MHMP ci
méstskych casti z pohledu piipadného postaveni zalobce jako tzv. spolecenského hlidaciho psa; to
piipadné véetné jednoznacného a precizné zduvodnéného vyjadfeni k tomu, jestli zadost zalobce
vykazuje znaky zneuziti prava ¢i nikoli.

Pro poradek pak ovSem soud dodava, ze pokud v souvislosti s nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalobce namital jeho nepfedvidatelnost, zde soud zalobci oponuje, nebot’ samotna
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nepfedvidatelnost  spravnfho rozhodnuti ani nemohla kvalifikované vytvafet davod
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pfi jejim zvazovani bylo jiz nutné pfipadné
zkoumat vlastni zakonnost pfipadné zmény praxe povinného subjektu.

Pravé 1 do této otazky, jakoz i do zakonnosti vyzvu do doplnéni Zzadosti potom zalobcem brojil
dal$imi, svou povahou samostatnymi zalobnimi namitky, jimiz se se soud nyni pfes vyse uvedené
zavéry mohl zabyvat. Jestlize pfitom zalobci nebyl zfejmy davod rozporného postupu zalovaného a
povinného subjektu s pfedchozim postojem povinného subjektu, kdyz podle nafizeni feditelky
MHMP mély byt v navaznosti na zapis z kontroly Kontrolntho vyboru zastupitelstva povinného
subjektu sp. zn. ZK Pha 95/2015, KV ZHMP ¢. 07/08/2015, od 1. 7. 2015 zadosti o tento druh
informaci uspokojovany, soud k této zalobni namitce uvadi, Ze podstata tohoto rozporu pramenila
z objektivnich pficin dynamického vivoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Ustavniho
soudu, kterou soud rozkryva vyse. Pravé z tohoto ramce rozhodovaci praxe soudt vyplynulo, ze
korektiv v podobé testu pfiméfenosti poskytnuti informaci do problematiky poskytovan{ informaci
o platech zaméstnancu povinnych subjektt pfinesl az po dni jeho vydani 17. 10. 2017 nalez
o platech, zatimco pfedchozi rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu byla zalozena na
v zasad¢ nijak nepodminéném poskytovani téchto informaci zadatelim o informace. Povinny
subjekt, stejné jako zalovany, tak v projednavané véci museli nové pfistupovat k vyhodnoceni
pfiméfenosti poskytnuti zalobcem vyzadanych informaci az po pfezkumu naplnéni vsech ctyfech
podminek testu pfiméfenosti tak, jak je pozadoval nalez o platech, ¢ili je musely zohlednit pro to,
aby mohlo byt pravo na poskytnuti zalobcem vyzadovanych informaci shledano pfevazujicim nad
pravem dotcenych zaméstnanct povinného subjektu na ochranu jejich osobnich udaji, potazmo
jejich osobnosti. Soud tak shledal i tuto zalobni namitku nedtvodnou.

Zdejsi soud musel odmitnout rovnéz onen namitkovy okruh, v némz se zalobce nejprve vymezoval
proti nespravné spravaimi organy aplikovanému nilezu o platech, aby nisledné na zakladé¢ nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 127/96, zpochybnil obecnou zivaznost
pozadavku uvedenych v oduvodnéni nalezu o platech, protoze se vztahovaly jen ke konkrétnimu,
Ustavnim soudem fesenému piipadu. Soud v prvni fadé upozoriuje na zjevny vnitini rozpor takto
zalobcem vedené Zalobni argumentace, v niz se Zalobce na jednu stranu dovolaval nespravné
aplikace nalezu o platech, aby nasledn¢ nalez o platech jako rozhodnuti v konkrétn{ véci bez
potencialu obecné zavaznosti, resp. jeho precedencniho charakteru, prakticky zavrhl. Tim vsak
zalobce znevérohodnil takto jim samym vznaseny namitkovy okruh, ktery se tak stal logicky vnitiné
zcela nesoudrznym. Potlacovani vyznamu bodu 125 ndlezu o platech ze strany zalobce soud
neshledal adekvatnim, kdyZ pravé v ném Ustavni soud extrahoval ony étyfi podminky testu
pfiméfenost, jez tvofily kli¢ k uréent, zdali jsou informace povahy osobnich udaji o zaméstnancich
povinného subjektu po zvazeni obou vzajemné kolidujicich dstavnépravné chranénych svobod
(prav) zpusobilé k poskytnuti Zadateli o informace, ¢i nikoliv. Co se tyée zalobcem namitaného
rozporu s bodem 136 nilezu o platech, Ustavni soud v ném toliko obecné konstatoval, Ze
poskytovan{ informaci o odménach za praci neni obecné protiustavni, nicméné piipadny zasah do
zakladnich prav dotcenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

Rovnéz namitka nezavaznosti nalezt Ustavniho soudu sama o sobé podle presvédéeni zdejstho
soudu neobstoji, nebot’ i v zalobcem odkazovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp.
zn. TIL US 127/96, sice Ustavni soud poukazoval na to, #e rozhodnuti o dstavni stiznosti zavazuji
pouze pro dany pfipad a nemaji precedenéni povahu, nicméné soucasné s tim poukazal na jejich
funkci pfi sjednocovani judikatury soudu a vytvafeni jednotnosti pravniho fadu. Z pozdéjsi
judikatury Ustavniho soudu nadto vyplyva i obecna precedenéni zavaznost nalezu Ustavniho
soudu kterou Nejvyssi sprévrn’ soud shrnul napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011,

¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS, podle néhoz , Ustavni sond opa/éomne a vldsté pak v
ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vystovil, Ze z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v
somvislosti s &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiy plynon pro obecné soudy vjznamné pogadavky npinajici se k jejich
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rozhodovaci Gnnosti; podle nich musi obecné soudy respektovat sistavné privni vykiady Ustavniho soudn, 4. jim
wlogené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo, o né3 se vyrok predmétného ndlezn opird.” Jinymi slovy feceno,
obecné soudy musi respektovat i nosné &asti odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu, kde tento
predestfel vyklad urcitého ustavniho pravidla. Soud k pfedmétné Zalobni namitce proto uzavira, ze
spravni organy se tak ve svém pravnim hodnoceni projednavané véci argumentacné zcela spravné a
nadto v souladu se zasadou pifedvidatelnosti svého rozhodovani opfely o nalez o platech jako
o zavazny interpretacné jednotici prvek pravnfho fadu a zcela standardné pouzivanou vykladovou
oporu vlastntho pravnitho hodnoceni, pfestoze ho ve vysledku neaplikovaly zcela odpovidajicim
zpusobem.

Dalsi Zzalobni namitku zalobce postavil na tvrzeni, Ze vyzva k doplnéni zadosti ze strany povinného
subjektu byla ucinéna v rozporu s § 14 odst. 5 InfZ, protoze zadny z pfipada timto zakonnym
ustanovenim v projednavané véci nenastal. Zalobce dale doplnil, ze povinny subjekt jej proto
nevyzval v dale jim nespecifikované , zdkonné lhité. Soud pii téze piilezitosti ovéril, ze povinny
subjekt vyzval dne 3. 1. 2018 pod ¢. j. MHMP 6824/2018, s adresnym odkazem na § 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu, zalobce k doplnéni Zadosti o informace v tom sméru, aby uvedl, jakym zptsobem
spltioval kritéria testu pfimétenosti vychazejictho z nalezu o platech. Zalobce piipisem ze dne 13. 1.
2018 zadost o informace k vyzvé povinného subjektu strucné doplnil, kdyz uvedl, jakym zptisobem
v pfedmétném rozsahu své zadosti o informace naplioval tii podminky testu pfiméfenosti.

Zdejsi soud zprvu uvadi, ze v zasadé souhlasi se zavérem Zalobce, Ze v projednavaném piipadé
opravdu nebyly naplnény zakonné pfedpoklady pro vydani vyzev k doplnéni, ¢i upfesnéni zadosti o
informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) a b) InfZ. Z t¢hoz duvodu neaplikovatelnosti takto
citovaného ustanoveni InfZ ovSem nebylo podle soudu zaroven mozné, aby se zalobce dovolaval
tam upravené zakonné délky tficetidennich lhut, které mél povinny subjekt v projednavané véci
dodrzovat. Povinny subjekt v projednavané véci musel, nemaje k dispozici specialni pravni tupravu
vlastntho InfZ, postupovat v souladu s § 20 odst. 4 InfZ tak, ze respektoval zakladni zasady
¢innosti spravnich organt. Soud tedy v nyni souzené véci ovéiil, ze povinny subjekt v souladu
s obecnymi zasadami c¢innosti spravnich organu Zalobce fadné vyzval, pficemz nékteré z nich ve
vyzveé oznacil i odkazem na konkrétni ustanoveni spravniho fadu; zalobce nasledné na vyzvu
povinného subjektu v pfedmétné lhaté pisemné reagoval. Povinny subjekt se tak dle pfesvedcent
zdejstho soudu zadného procesnitho pochybeni nedopustil, kdyz pfedmétnou pétidenni lhutu
vymezil vzhledem k poptavanému doplnéni Zzadosti o informace jako dostatecnou co do délky
trvani. V zajmu povinného subjektu, ovSem zcela urcité stejné jako v zajmu zalobce, totiz
bezpochyby bylo bezpriutahové vyfizeni Zadosti o informace, tedy zbyte¢né neprodluzovani béhu
fizeni v dusledku ptipadné umeéle dlouze konstruovanych lhat k doplnéni zadosti o informace.

Zdejsi soud nevesel ani v namitku Zzalobce, v niz tento brojil proti tomu, Zze mél povinnému
subjektu nad ramec § 14 odst. 2 InfZ uvadét dal$i informace o své osobé, ¢ili pozadovat
oduvodnéni zadosti o informace, jinymi slovy, co tedy Zzalobce vedlo kjejimu podani. Tuto
argumentaci zalobce ovsem soud rovnéz nesdili, nebot’ povinny subjekt se zachoval procesné zcela
spravné, kdyz pfi védomi nutnosti provadéni testu pfiméfenosti vyzval zalobce, aby, kromé jim
samym provadéné reserSe Zalobcem realizovaného podilu na dosavadni vefejné diskuzi, hajil
participac¢né 1 on sam své procesni postaveni v ramci plnéni jednotlivych podminek, z nichz se
tento test pfiméfenosti skladal, a to uvedenim relevantnich skutecnosti, zdali vyzadoval informace o
platech (o odménach) vybranych zaméstnancti povinného subjektu za dcelem pfispéni k vefejné
diskuzi, resp. aby prokazal, ze pfedmétné informace se tykaly vefejného zdjmu a ze on saim plnil
poslani tzv. spolecenského hlidactho psa. Toto dodatecné plnéni podminek pfitom nebylo dano
libovali povinného subjektu, nybrz Ustavnim soudem ovéfenou potfebou zkoumat, zdali bylo lze
vyzadané informace o odménach konkrétnich zaméstnanci povinného subjektu Zalobci
poskytnout, aniz by byla zaroven porusena jejich stejné hodnotna prava na ochranu osobnich
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udaji, potazmo na ochranu osobnosti vyplyvajici z Gstavniho pofadku. Bez provedeni soudem
opakované zminovaného testu piiméfenosti tedy povinny subjekt nemohl pozadovanou informaci
o odménach konkrétnich zaméstnanctu povinného subjektu poskytnout, pficemz pravé a jenom
k jeho provedeni povinny subjekt nutné potfeboval dalsi informace o Zalobci jako Zadateli o tyto
svou povahou citlivé informace.

Zdejsi soud tak nemohl jako relevantni pfisvédcit ani namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti
bylo vadné i z toho davodu, Ze Zzalovany nezkoumal poskytnuti méné¢ pfesné informace, napft. ,,po
5000 K¢ Soud pfipomina, ze InfZ nedaval povinnému subjektu moznost Zalobcovu zadost
o informace podle svého uvazeni modifikovat, resp. odpovéd bez fadného vyhovéni zadosti
o informace pfizpusobovat s tim, ze tak bude mozna zalobce co do rozsahu a kvality poskytnutych
informaci uspokojen.

Koneéné soud nemohl akceptovat ani posledni zalobcem uplatnény namitkovy okruh. Zalobce se
v jeho ramci vyjadfil tak, Ze v pétidenni lhiit¢ nemohl fadné reagovat na vyzvu k doplnéni stiznosti,
¢ili fadné uplatnit sva prava v fizeni, nicméné soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce se v takto
stanovené lhuté vyjadfil. Toto tvrzeni zalobce tudiz nekoresponduje s obsahem spravniho spisu,
a proto jej neshledal jakkoli ddvodnym. Zvlast¢ pak s ohledem k tomu, Ze sam Zalobce mohl
povinny subjekt v pfipadé, Ze mu lhita k doplnéni Zadosti o informace nepfipadala pfiméfenou,
pozadat o jeji prodlouzeni. Tak ovsem neucinil, a naopak své vyjadfeni, ¢ili doplnéni zadosti
o informace, dorucil povinnému subjektu v ramci pavodné stanovené lhuty. Soud se pfitom jiz
vySe u vyporadani dalsi zalobnich namitek vyjadfil k pfiméfenosti pétidenni lhity k doplnéni
zadosti o informace v tom sméru, ze ji na rozdil od zalobce shledal v dané véci za pfiméfené
stanovenou, a to jak s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu spravnfho
fadu, tak se zfetelem na nizkou miru slozitosti povinnym subjektem vyzyvaného doplnéni zadosti o
informace. Paklize se Zalobce v ramci téhoz okruhu Zalobnich namitek odkazoval na poskytnuti
tficetidenni lhuty, kterou ve zcela konkrétnim, od nyni projednavané véci odlisném, piipadé zadosti
jiného adatele o informace poskytl Ustavni soud Zadateli o informace o platech ve véci sdélenf ze
dne 15. 11. 2017, & j. SPR. US 773/17 - 3, pak zdejsi soud konstatuje, Ze tento piipad nelze bez
dalstho automaticky, ¢ili bez zkoumani konkrétnich skutecnosti takto odkazovaného pfipadu
(a nehledé na to, Ze v projednavané véci byl povinnym subjektem pravé Ustavni soud) na nyni
projednavany ptipad Zalobce.

Ve véci soud shledal irelevantnim rovnéz namitkovy poukaz zalobce na to, ze na rozdil od n¢j
povinny subjekt svym dotcenym zaméstnancum poskytl tficetidenn{ lhitu k vyjadfeni, protoze sam
zalobce tento argument nijak detailnéji nerozvedl, takze soudu nezbylo, nezli jen v téze urovni
argumentace zalobci odvétit, ze odkazovani dotceni zaméstnanci povinného subjektu nesdileli
procesni postaven{ zalobce, nebot’ v fizeni sehravali odlisné role, a délka trvani jejich lhuty pro
vyjadfeni k zadosti o informace nemohla byt proto takto pausalné srovnavana s délkou, kterou za
danych procesnich okolnosti poskytl povinny subjekt zalobci vyzvou k doplnéni Zzadosti
o informace, kdyz zalobce byl, na rozdil od dotcenych zaméstnancuy, s podstatou své zadosti
a celého ptipadu z povahy véci podrobné seznamen.

VII. Zavér a naklady fizeni

Méestsky soud v Praze uzavira, ze zalobu shledal z podstatné ¢asti duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f. s. pro nezakonnost
a nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné s tim soud podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. zrudil i prvostupnové rozhodnuti, nebot’ identifikované nedostatky shledal
natolik komplexnimi, ze by se s nimi mél — a to téZz v duchu v mezidobi vydaného rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 As 88/2019 — zabyvat znovu od pocatku povinny subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Vzhledem kidentifikovanym nedostatkim zakladajicim nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti [nejasna identifikace zadosti dotcenych ufednikt, dplnd absence konkrétnich tvah
ohledn¢ diferenciace mezi vyznamem jejich postaveni, nekonkrétni a vzijemné (mezi
prvostupniovym a napadenym rozhodnutim) nejasna indikace mozného zneuziti prava zalobcem],
soud totiz zaroven neshledal prostor pro to, aby vsouladu s § 16 odst. 5 InfZ rovnou sim
povinnému subjektu piikazal informace poskytnout; zvlast pokud v ramci svého vykladu
nevyloucil, ze u ¢asti zaméstnanct mohou byt divody pro odmitnuti Zadosti skutecné dany.

V dalsim fizeni tak spravni organy zohledni zavéry, k nimz doSel zdej$i soud vyse v bodech 26. —
59. rozsudku. Povinny subjekt tak v dal$im fizeni v soucinnosti se zalobcem postavi najisto,
ohledn¢ kterych uredniku se Zalobce sdéleni odmén vlastné dovolaval a na zakladé toho se pak
bude zadosti o informace zabyvat z pohledu vyznamu postaveni téchto ufednika ve struktufe
MHMP, stejné jako postaveni zalobce jako tzv. spolecenského hlidactho psa (v¢. otazky
pfipadného zneuziti prava na informace ze strany zalobce). V navaznosti na své posouzeni
a diferenciaci mezi jednotlivimi dotéenymi ufedniky pak povinny subjekt vyhovi zadosti povinného
subjektu, pfipadné rozhodne o odmitnuti poskytnuti informace ve vztahu k n¢kterym ufednikim (a
vaci dal§im zadosti vyhovi) nebo Zadost o informace odmitne ve vztahu ke vSem dotcenym
ufednikiam.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalsim fizen{ vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. V fizeni aspésny
zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které vsak spocivaji toliko v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, nebot’ Zalobce nebyl zastoupen advokatem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni ma oporu v § 60 odst. 5
s. . s. Soud totiz v tomto fizeni osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, s jejimz

plnénim by ji pfipadné vznikly naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovn{ den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



