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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Ceska televize, ICO 00027383
sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. UOOU-02585/21-5

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 10. 2021 domahé zrugeni
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich ddaja (dale jen ,Zalovany™), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalobkyné jako povinného subjektu dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (déle jen ,,informacni zdkon®) ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. LP 1972/2021 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®) a v ¢asti byla véc vracena k novému projednani. Prvostupniovym

rozhodnutim byla odmitnuta zadost o informace ze dne 27. 4. 2021.
Z ptiloh ptipojenych k Zzalobé soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 2. 2021 zalobkyné v ramci reportaze ve zpravodajstvi zvefejnila osobn{ idaje pana Petra
Z.. Dopisem ze dne 14. 4. 2021 se zalobkyné jmenovanému omluvila. Dne 27. 4. 2021 podal pan
Petr Z. prostfednictvim svého zastupce zadost o informace, v niz mimo jiné uvedl, ze omluva je
v daném piipadé nedostacujici a pozaduje nihradu nemajetkové Gjmy. Zadatel soucasné
pozadoval tyto informace:

a) kdy byly osobni a citlivé idaje klienta z reportaze odstranény, zda a kym o tom byl ucinén
zaznam, kdyz zadam o poskytnuti kopie takového zaznamu,

b) kolikrat byla reportiz ze sokolovské nemocnice ze dne 11. 2. 2021 vysilana a na jakych
programech do doby odstranéni osobnich a citlivych udaju klienta,

¢) kolik divakd mélo zapnuty pfislusny program v dobé vysilani této reportaze, zadam o vypis
jednotlivych vysilacich ¢ast a poctu divaka (zapnutych TV pfijimaci)

d) kolikrat byla reportaz shlédnuta na internetu do doby odstranéni osobnich a citlivych udaja
klienta.

Zalobkyné rozhodnutim za dne 12. 5. 2021, ¢&. j. 1371/2021 Zadost o informace odmitla, a to
z davodu, Ze se jedna o zneuziti prava na informace, kdyz Zadatel nevykonaval toto pravo za
ucelem kontroly vykonu vefejné moci, ale za ucelem obstarani podklada pro piipadny soudni
spor. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, & j. UOOU-02585/21-2, zrusil rozhodnuti
zalobkyné a véc jf vratil k novému projednani. Zalobkyné rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021, ¢&. j.
1972/2021 zadost o poskytnuti informaci opét odmitla z téhoz divodu, tedy aby pfedesla
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sebeobviniovani v pfipadé soudnfho sporu. K odvolani zadatele pak zalovany vydal dne 16. 8.
2021 napadené rozhodnuti, proti némuz broji Zalobkyné podanou zalobou

Zalobni namitky jsou de facto totozné, jaké Zalobkyné uvadéla ve svych prvostupfiovych
rozhodnutich, tedy, Ze se v posuzovaném piipad¢ jedna o zneuziti priva na informace a
zalobkyné nemuze informace poskytnout z duvodu zakazu sebeobvinovani, nebot’ by timto
poskytla diikazy proti sobé samé, jez by mohly byt pouzity v pfipadném civilnim ¢i trestnim
soudnim fizeni. K casti rozhodnuti, kterou zalovany zrudil a vratil Zalobkyni k novému
projednani, zalobkyné namita, ze shledala duvod k neposkytnuti ¢asové informace o odstranéni
udaju, nebot’ o tom nebyl pofizen zaznam, a postupem zalobkyné byla Zzadost v této casti zcela
vyfizena.

Soud se pfedné zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot” o ni muze rozhodnout
pouze pii splnéni vsech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pfitom k zavéru, ze o zalobé
vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich davodu:

Soud pfedesila, ze zalobkyni nelze vytknout, ze v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 1972/2021
zadost o poskytnuti informaci opét odmitla, nebot’ rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢. ). UOOU-
02585/21-2 bylo prvni prvostupniové rozhodnuti zruseno z divodu nepfezkoumatelnosti a
zalobkyni bylo uloZeno, aby znovu zadost zadatele posoudila a v ramci nového projednani se
pokusila vyhledat Zzadatelem pozadované informace s tim, ze shleda-li povinny subjekt, Ze jimi
nedisponuje, zadost odmitne a fadné své zavéry odavodni, v opacném piipadé povinny subjekt
zadateli pozadované informace poskytne. Z napadené¢ho rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany
zrusil druhé prvostupnové rozhodnuti toliko ¢astecné — 1. vyrokem, kterym zaroven véc castecné
(ve vztahu k bodu a) pozadované informace) vratil k novému projednani a téz II. vyrokem,
kterym véc ve zbylé ¢asti (body b) — d) zastavil. Ve III. vyroku pak ulozil povinnému subjektu
povinnost poskytnout informace dle boda b) — d) zadosti (tyto informace byly jiz povinnym
subjektem dffve vyhledany).

Za téchto okolnosti zalobkyné napada odvolaci rozhodnuti v celém rozsahu.

Soud v posuzovaném piipadé nemohl prehlédnout skutecnost, ze zalobkyné v popsaném fizeni o
poskytnuti informace vystupuje jako povinny subjekt dle informac¢niho zakona. V probihajicim
spravnim fizeni vystupuje tedy v pozici spravniho organu prvnfho stupné, ktery rozhoduje o
poskytnuti pozadované informace. Dale je zfejmé, ze zalovany opakované ve véci rozhodoval a
zalobkyné odmitla poskytnout pozadované informace ze stejného davodu.

Zalobkyné zcela opomiji, ze jako prvostupnovy organ je vazana zavaznym pravnim nazorem
nadfizeného spravniho organu, ktery rozhoduje o odvolani. V ramci probihajictho spravniho
fizeni tak Zzalobkyné nemuze pravni nazor zalovaného, vysloveny v napadeném rozhodnuti,
nerespektovat. Zalovany je v posuzované véci odvolacim organem dle ust. § 20 odst. 5
informaéniho zakona. Jedna se zde o vztah nadfizenosti zalovaného a podiizenosti zalobkyneé,
v némz je vylouceno brojit proti rozhodnuti nadfizené¢ho organu spravni zalobou dle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (déle jen ,,s. . s.°). Jinymi slovy, v dané véci se nejedna
o zalobu, kterou by se zalobkyné¢ domahala ochrany svych prav, nybrz o probihajici spravni
fizeni, v némz je povinnosti zalobkyné fidit se zavaznym pravnim nazorem odvolactho organu,
ktery odvolaci organ vyslovil v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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