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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn Mgr. Ivety
Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Mésto Boskovice, ICO 00279978
sidlem Masarykovo nimésti 4/2, 680 18 Boskovice
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. MMR-
34395/2019-26,

takto:

L Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. MMR-34395/2019-26 se
zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fzeni.

1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce zalobce Mgr. Lukase Vani,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnutf, kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale téz , ministryné”) potvrdila opatfeni
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, jimz Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz , galovany* ¢i
Wposkytovatel dotace”) dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon
o roxpoctovych pravidlech”), nevyplatilo ¢ast dotace pozadované zalobcem k proplaceni v ramci
projektu realizovaného z Integrovaného regionalnitho opera¢niho systému (dale téz ,,IROP®) ve
vysi 1 963 137,14 K¢. Duvodem pro nevyplaceni této ¢asti dotace byla skutecnost, ze zalobce
v ramci projektu s registraénim dislem  CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284, oznaceného
,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI“ pii zadavani podlimitni
vefejné zakizky ¢ 0001 s nazvem ,,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY
A VZDELAVANI — stavebni ¢ast (dale té7 ,,vergna zakdzka®) porusil § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,ZZ17Z"), ve spojeni s § 36
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odst. 1 ZZVZ tim, Ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické
kvalifikace v rozsahu nepfiméfeném prfedmétu vefejné zakazky, pficemz timto postupem doslo
k poruseni zasady zakazu diskriminace a k bezdivodnému omezeni hospodafské soutéze, ¢imz
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podanou zalobou Zalobce brojil taktéz proti rozhodnuti ministryné ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MMR-
30307/2019-26. Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 9. 2019 ¢. j. 3 A 146/2019-19, z davodu
vhodnosti vyloucil zalobu proti napadenému rozhodnuti k samostatnému projednani, nebot’ se
jedna o dvé samostatna rozhodnuti.

Zalobce v zalobé navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, i eventum aby zaroven zrusil
i ptedchazejici opatfeni zalovaného ze dne 10. 6. 2019. Zalobce shledava napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nezakonné a nespravné. Namitd, ze nedoslo k poruseni zasad zadavani
vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, zalovany svoje zavéry nedostatecné oduvodnil a rovnéz se
nevypofadal se sté¢zejnimi namitkami zalobce.

Vznesené namitky 1ze rozdélit do nasledujicich Zzalobnich bodu:

V7 pronim galobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou pfedné
spatfuje ve skutecnosti, ze se zalovany nevypoiadal s vysledky probéhlych kontrol zadavacich
podminek ze strany Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale téz , Centrum®) a rovnéz
neobjasnil, z jakého divodu se jeho pravni hodnoceni zadavacich podminek diametralné zménilo.
Zalovany se podle zalobce nedostateéné vypoiadal s namitkou, e pokud bylo shledano pochybeni
v souvislosti se zadavac{ dokumentaci, mélo byt toto sdéleno jiz v ramci kontroly ex ante, tj. pfed
vyhladenim vefejné zakazky ¢i v prabéhu jejtho zadavani. Vypotfadani této namitky zalovanym je
¢isté ucelové, nemajici Zadnou zakonnou oporu v pravnich pfedpisech ani v dosavadni
rozhodovaci praxi. Na zavéry kontroly ex ante bylo podle Zalobce nutné reagovat a nalezité
vysvétlit, pro¢ po ukonceni zadavacitho fizen{ zacalo Centrum uplatiiovat nazor, ze kvalifika¢ni
pozadavky jsou zjevné nepfimérené a vybocujici z opravnénych potteb pfedmétu vefejné zakazky,
kdyz v ramci pfedchozich kontrol tento nazor nemélo. Nelze tvrdit, ze nékolikastupfiova kontrola
Centra, béhem niz nebyl Zalobce na pfedmétna pochybeni upozornén, nema zadny vliv na legitimni
ocekavani a pfesvédceni o spravnosti postupu zalobce. Jestlize Centrum provéfilo postup
zadavatele a zadavaci podminky pfedmétné vefejné zakazky, pficemz neupozornilo na pfipadna
pochybeni, mélo to zasadni vliv na zadavatele a jeho viru ve spravnost a zakonnost jeho postupu,
coz mus{ byt v nasledujicich kontrolach, resp. rozhodnutich zohlednéno.

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu Zalobce namita také v souvislosti s konstatovanim
zalovaného, Ze teoreticka cast dodavateld, ktefi by objektivn¢ byli zpusobili plnit predmét
zadavactho fizeni, nepodala nabidku pouze na zakladé udajné¢ diskriminacni Gpravy zadavacich
podminek. Zalovany v tomto ohledu piehlizi zasadni skute¢nost, a sice 7e nedoslo ze strany
dodavateli k podani namitek proti zadavacim podminkam. Pokud by se meélo stézejni tvrzeni
zalovaného ohledné diskriminace dodavatela zakladat na pravdé, Ize si jen stézi pfedstavit, ze by se
alespon néktery z zalovanym nemistné implicitné dovozovaného zna¢ného poctu
diskriminovanych dodavatelt neobratil na zalobce s namitkami ve smyslu § 241 ZZVZ ¢i alespon
s podnétem na Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,UOHS ). Zalovany neprokazal,
ze zalobcem nastavené zadavaci podminky skutecné nékterého dodavatele zasahly a zabranily mu
v Gcasti v zadavacim fizeni. Tvrzeni zalovaného o podstatném poruseni zasad zadavani vefejnych
zakazek nenf opfeno o zadny dukaz. Dospél-li zalovany k zaveéru, ze zalobce porusil pravni dpravu,
musi tento zavér nalezit¢ oduvodnit z hlediska pravniho posouzeni a dolozit skutkovymi
okolnostmi, které spravnosti pravniho zavéru nasvédcuji. K nicemu takovému v daném pifipadé
nedoslo a skutkové okolnosti naopak nasvédcuji tomu, ze zavéry zalovaného spravné nejsou,
nebot’ dodavatelé proti zadavacim podminkim neprotestovali a dfivejsi kontroly neshledaly
nezakonnost.
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Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné rovnéz z davodu, ze tvrzeni zalovaného,
ze doklady osvédcujici odbornou zpusobilost osob byly pozadovany pfimo a pouze po osobé
dodavatele, nema oporu ve spisu, resp. zadavaci dokumentaci. Uvedeny zavér zalovaného
nevyplyva ani ze zakonné upravy. Z ustanoveni § 83 ZZVZ a ze samotné zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze zadavatel bez dalstho umoziuje, aby dodavatel realizoval dilo za pomoci
poddodavateld, rovnéz aby dodavatel prokazal splnéni kvalifikace prostfednictvim poddodavateli.
Zalobce tedy nikterak neomezil moznost Gcéastniki zadavaciho fzeni vyuzit k plnéni vefejné
zakazky ¢i prokazovani kvalifikace poddodavatele a opa¢né tvrzeni zalovaného nema zadny realny
podklad.

Dale zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany nevyporadal
s konkrétnimi namitkami zalobce, kterymi oduvodnil svtj postup pfi tvorbé zadavacich podminek.
Zalobce predlozil ucelenou argumentaci k potiebé stanoveni piisnych kvalifika¢nich pozadavka,
zalovany vs$ak uvedenou argumentaci vibec nevzal v potaz, vysel pouze z vlastniho odborného
posouzeni, které mél udajné provést odbornik v daném oboru, nicméné Zalobci nikdy nebylo
sdéleno jeho jméno ¢i jina identifikace. Neni navic ani zfejmé, z jakych podkladt tento udajny
odbornik vychazel a z jakého diivodu dospél k uc¢inénym zavéram.

V" drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, Zze stanovené zadavaci podminky neomezily hospodafskou
soutéz, ani nezaruéily konkurenéni vyhodu pro jakéhokoliv konkrétniho dodavatele. Zalobce
sestavil zadavaci dokumentaci s ohledem na predpokladanou slozitost predmétu vefejné zakazky,
kterou vyvodil z projektovych podkladu zpracovanych odbornikem v daném oboru, tuto okolnost
vsak Zzalovany nereflektoval. Zasada zakazu diskriminace a zasada rovnosti v pifistupu
k dodavatelim podle ZVZZ nemuze negovat opravnéni zadavatele stanovit si podminky tcasti
v zadavacim fizeni tak, aby tyto odpovidaly odborné zpracovanému popisu slozitosti a odborné
narocnosti poptavané¢ho plnéni. Za diskriminaci a bezdivodné omezeni soutéze nelze povazovat
stanoveni kvalifikacnich pozadavkt reflektujicich druh, rozsah a pfedevsim pfedpokladanou
slozitost a odbornou naroénost plnéni. Zalobce odmita, Ze by jim stanovené predmétné kvalifika¢ni
pozadavky jakkoliv pfesahovaly raimec pozadavka pfiméfenych dané situaci, naopak byly stanoveny
s ohledem na to, aby byla poskytnuta dostatecna zaruka, ze vybrany dodavatel bude skute¢né
schopen vefejnou zakazku provést v pozadovaném terminu a v pozadované kvalité. Restriktivn{
kvalifikacni pozadavky byly stanoveny pfedev$im s ohledem na samotnou slozitost stavby
vyplyvajici jiz z dokumentace pro provadéni stavby, konkrétné ze Souhrnné technické zpravy.
Zaver o slozitosti a naro¢nosti realizace stavby uvedeny v Souhrnné technické zprave se navic plné
shoduje se zavéry obsazenymi v Zavérecné zprave inzenyrskogeologického prizkumu z unora roku
2007 tykajici se pfipravované, zapocaté, avsak nedokoncené stavby sportovni haly na ulici
Slovakova v Boskovicich. Zavérecna zprava inzenyrskogeologického prizkumu rovnéz
upozornuje na negativnf podminky v ramci vystavby a na slozitost stavby z duvodu zakladovych
poméra. Potfeba piisnéjsich kvalifikacnich pozadavka je dale dana i zkuSenosti zadavatele
z pfedchozich stavebnich cinnosti jim organizovanych. Stanovenim pozadavkt v zadavaci
dokumentaci nedoslo k diskriminaci objektivne zpusobilych a kvalifikovanych dodavatelt. Potteba
provedeni zakladani stavby specifickym zvlast’ naro¢nym zpusobem, stejn¢ jako nutnost realizace
rozsahlé nosné Zelezobetonové konstrukce stavby vyzaduji odborny dozor specializovanych
profesi, ¢ehoz se zadavatel snazil dosahnout. Zadavatel navic nese hospodarskou a ekonomickou
odpovédnost za to, ze uvedend vefejnosti uzivand stavba vétsiho financniho rozsahu bude
provedena kvalitné a hlavné bezpecnée, pricemz organy zalobce v tomto ohledu mohou odpovidat
za Skodu zpusobenou neuposlechnutim rad odbornikti a potazmo porusenim zasad péce fadného
hospodare. V ramci zjednoduseného podlimitniho fizen{ ma zadavatel ohledné stanoven{ kritérii
kvalifikace vyrazné vétsi volnost, podle § 53 odst. 4 ZZVZ totiz plati, ze zadavatel maze pouzit
ijind kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v &asti étvrté. Uprava zjednoduseného
podlimitniho fizeni tedy nasvédcuje tomu, ze rigidni zakonné pozadavky na aspekty kvalifikacnich
kritérif jsou v pfipadé¢ tohoto druhu zadavaciho fizeni ponékud benevolentnési.
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10. Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pozadavky stanovené dle § 79

11.

odst. 2 pism. c) ZZVZ obsazené v zadavaci dokumentaci nemaji vazbu na predmét vefejné zakazky.
Tento zavér je nespravny, nebot’ je zfejmé, ze pfitomnost statika pfi zakladani budovy bude
zasadni, a to pro velkou naroc¢nost pozadavku terénu, kam ma byt stavba zakladana. Obdobné pak
musi byt hodnocen i pozadavek na pfitomnost odbornika na pozarni bezpecnost, ktery ma za kol
zajistit maximalni bezpec¢nost zakd, a to i pfi technické vyuce, ktera se bude pochopitelné sestavat
téz z uzivani riznych stroji a mechanizaci, které predstavuji zvysené riziko vzniku pozaru. Rovnéz
elektrotechnické provedeni stavby nebude s ohledem na ucel budovy standardni, ale pozarné
nebezpecnéj$i. Uvedené pozadavky maji objektivni vztah k pfedmétu zakazky a jejich
prostfednictvim ma byt zajisténo, ze realizované specializované stavebni procesy budou provadény
tadné a v odpovidajici kvalité. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, e stanovenim predmétnych
zadavacich pozadavka doslo k zasadnimu omezeni moznosti dodavatelt ucastnit se zadavaciho
fizeni. Zadna okolnost nenasvédéuje tomu, e zvolené zadavaci podminky byly pro nékterého
dodavatele omezujici, nebo ze by se néktery dodavatel citil byt zadavacimi podminkami
diskriminovan. Okolnosti naopak nasvédcuji tomu, Ze zvolené zadavaci podminky byly pro vicero
subjektt splnitelné a zadny subjekt se proti nim nebranil. Zavér zalovaného o diskriminaci
dodavatelu je tedy nepravdivy.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 28. 11. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedavodné.
V reakci na proni Zalobni bod zalovany odmitl, Ze by se nedostatecné vyporadal s namitkou, ze pokud
bylo shledano pochybeni v souvislosti se zadavaci dokumentaci, m¢l byt tento nazor akcentovan
jiz. v ramci kontroly ex ante. Zalovany uvedl, %e smyslem kontroly ex ante neni kompletné a zavazné
pfezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi pfedpisy, ale preventivni alespon dil¢i
kontrolou zejména typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétstho mnozstvi pifpadnych
pochybeni, ktera mohou ze strany zadavatelt nastat. Nejedna se o opattent, které by bylo zpusobilé
zalozit legitimn{ ocekavani, neobsahuje totiz zadna konkrétni ujisténi a nema dostatecnou kvalitu,
jelikoZ se nejedna o prezkum v plné jurisdikci a jelikoz po kontrole ex ante nasleduji dalsi kontroly,
které by navic pozbyvaly smysl, pokud by v ramci jejich provadéni nebylo mozno dojit k odlisnym
zavérum nez v ramci kontroly pfedbézné. Vysledky kontroly ex ante nejsou pro zadavatele zavazné
v tom smyslu, Ze nema povinnost se jimi f{dit, nybrz mohou byt pro néj pouhym doporucenim.
Zalovany v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012
¢.j. 1 Afs 15/2012-38. Neni povinnosti Centra provést kompletni zavaznou kontrolu zadavacich
podminek a upozornit na kazdé jednotlivé pochybeni. Zadavatel nese odpovédnost za obsah
zadavaci dokumentace a spravnost zadavacich podminek, tedy i stanoveni kvalifika¢nich
pozadavku, jakoZ i za jejich soulad s pravnimi pfedpisy. Na vysledcich kontroly ex ante neni mozné
zalozit legitimni ocekavani Zalobce a pfipadné rozdily mezi zavéry kontroly ex ante a kontrol
naslednych nelze hodnotit jako zménu v rozhodovaci praxi Zalovaného. Zalovany povazoval za
lichou dvahu Zalobce, Ze na zakladé absence podani namitek ze strany dodavateld by bylo mozné
shledat soulad zadavaci dokumentace s pravni upravou. K tomuto zalovany odkazal na rozhodnuti
pfedsedy UOHS ze dne 7. 3. 2012 ¢ j. UOHS-R244/2011/VZ-3705/2012/310/PMo.
Konstatoval, ze podepfel oduvodnéni napadeného rozhodnuti expertnimi stanovisky, pravni
posouzeni kvalifika¢nich pozadavka nastavenych zadavatelem vystavél na jiz existujici rozhodovaci
praxi UOHS a soudd. Pro posouzeni nesouladu zadévacich podminek se zakonem nenf nezbytné
prokazovat, ze doslo k zasazeni nékterého dodavatele a zabranilo mu tak v Gcasti v zadavacim
fizeni. Postacuje prokazat, ze se jednalo o zadavaci podminky, které byly diskriminacni, coz je samo
o sobé¢ v rozporu se ZZVZ. Dale zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce ohledné pozadavku na
pfedlozeni doklada osvédéujicich odbornou zpusobilost osob pfimo a pouze po osobé dodavatele
je nepresné. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze neni mozné pfimo po osobé
dodavatele pozadovat jak tzv. multioborové opravnéni k podnikani, tak zaroven vedle n¢j
opravnéni diléi. Zalobce totiz ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace
pozadoval dolozeni tzv. multioborového opravnéni k podnikani na ¢innost Provddéni staveb, jejich
mén a odstrariovani a zaroven pozaduje dolozeni tzv. dil¢ich opravnéni, a to vse za situace, kdy ve
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vyzve zada také doloZeni cestnych prohlaseni o postaveni pfislusnych odborné kvalifikovanych
tyzickych osob vici ucastnikovi zadavaciho fizeni. Takovy postup se jevi jako nepfiméfené piisny.
Zalovany konstatoval, Ze se dostateéné zaobiral argumentaci zalobce ohledné zvysenych naroké na
pfedmét vefejné zakazky a piisnych kvalifikacnich pozadavkt. Za timto ucelem byla zpracovana
expertni stanoviska, ktera povahu naro¢nosti plnéni zohledfiovala. Zalobcem vyzdvihovana
narocnost vefejné zakazky se stava bezpredmétnou, pokud prave ty ukony, které Zalobce shledava
naro¢nymi, nejsou jejim pfedmétem.

Ke drubénm galobninm bodu zalovany uvedl, Ze je potfeba zachovat co nejsirsi hospodatskou soutéz,
ta proto nesmi byt omezovana stanovenim nadbytecné pfisnych kvalifikacnich pozadavku, k cemuz
odkazal na divodovou zpravu k ustanoveni § 36 ZZVZ. Je sice mozné hospodafskou soutéz
omezit stanovenim kvalifika¢nich pozadavkia, nicméné tyto musi byt divodné a omezeni
hospodafské soutéze v disledku toho pfimétené okolnostem a predmétu zakazky. Zalobce sice
v této souvislosti opakované uvadi, Ze jim stanovené kvalifikacni pozadavky podminku divodnosti
naplnovaly a Ze je schopen tento fakt dokazat, ¢ini tak vSak pouze prostfednictvim odkazu na
naroc¢nost pfedmétu plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku, se kterym se zalovany dostatecné
vypofadal v napadeném rozhodnuti. Nehledé¢ na to, zda zakonné pozadavky kladené ustanovenim
§ 53 odst. 4 ZZVZ na vymezeni kvalifikacnich kritérif jsou s ohledem na druh pfedmétné verejné
zakazky relativné volnéjsi ¢i nikoliv, z ucelu a principu ZZVZ je zfejmé, ze jisté nebylo umyslem
zakonodarce timto ustanovenim umoznit zadavatelum zptisnéni kvalifika¢nich kritérif tak, aby byla
neopodstatnéné a bezduvodné omezena hospodafska soutéz vice, nezli je nutné. Opacny vyklad
by byl v piikrém rozporu se zakladnimi zasadami ZZVZ, vcetné principi hospodarnosti,
ucelovosti a efektivnosti, na kterych je vystavéna cela pravni dprava vefejného zadavani v ramci
Evropské unie. Dale zalovany uvedl, Ze na zaklad¢ Zalobcem odkazovanych zprav odbornika nelze
bez dalsiho vyvodit, ze by pfisnéjsi nastaven{ kvalifika¢nich pozadavkd bylo duvodné a ze by jakkoli
pfispélo ke snizeni rizika nekvalitnftho zalozeni stavby. Odkaz na piislusné odborné zpravy
nepodporuje tvrzeni zalobce, ze pfisnost kvalifika¢nich pozadavka byla divodna, nebot’ zminéna
rizika méla byt zohlednéna jiz pfi projektovani stavby, které vsak nebylo pfedmétem vefejné
zakazky. Aby zadavatel konal v souladu s pozadavky kladenymi na péc¢i fadného hospodate, je
zaroven tfeba, aby sméfoval k nalezeni co nejlepsi trzni nabidky, pro kterou je pravé dulezité
spravné nastaveni zadavaci dokumentace, za které ma zadavatel objektivni odpovédnost.

Ke tretimu galobnimn bodn zalovany konstatoval, Zze cinnosti statika a odbornika na pozarni
bezpecnost jsou spojené zejména s navrhem stavby a se zpracovanim dokumentace pro provadéni
stavby, nikoliv se samotnou realizaci stavby, ktera byla pfedmétem vefejné zakazky. Je tomuto tak
proto, ze projektova dokumentace — statické feseni, zejména zpusob zakladani vychazi
z inzenyrskogeologického pruzkumu, ktery byl proveden v prub¢hu zpracovani projektové
dokumentace. Stejné tak pozarné bezpecnostni feseni, které muselo byt projednano s piislusnym
organem statni spravy, mélo byt zohlednéno jiz ve zpracované projektové dokumentaci pro
provadéni stavby. Jelikoz jsou tyto ¢innosti spojené zejména se zpracovanim dokumentace pro
provadéni stavby, nespadaji pod pfedmét vefejné zakazky. S veskerou argumentaci Zalobce se
zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, zalobce v zalobé¢ nepfinesl zadné nové relevantni
argumenty, ani nevyvratil davody obsazené v napadeném rozhodnuti. Je tedy nutné trvat na
finan¢ni opravé, kterda byla ulozena, aniz by doslo k poruseni principu ochrany legitimniho
ocekavani ¢i nespravnému pravnimu a faktickému posouzeni, a tedy nelze napadené rozhodnuti
oznacit za nepfezkoumatelné, nezakonné ¢i nespravné.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. # .),
a vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovan{ spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl méstsky soud bez
jednani, které ostatné ani jedna strana nepozadovala (§ 51 s. f. s.). Napadené rozhodnuti soud
shledal nepfezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle rozhodnuti poskytovatele dotace ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 53457/2017-91/3, byla zalobci
poskytnuta dotace z IROP v ramci projektu s registracnim ¢islem
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284  oznaéeného  ,CENTRUM  POLYTECHNICKE
VYCHOVY A VZDELAVANI“ v celkové vysi 62 448 049,95 K¢. Cilem projektu bylo vybudovat
prostory pro vyuku technickych a pfirodovédnych pfedmétd s modernim vybavenim na jednom
misté, zvysit zajem o technické a piirodovédné obory u mladeze, zajistit odpovidajici konektivitu,
zvysit povédomi a jméno technickych obort v ocich vefejnosti.

Dne 15. 3. 2018 zahajil zalobce jako zadavatel zadavaci fizeni na vefejnou zakazku uvefejnénim
vyzvy k podani nabidek dle § 53 odst. 1 ZZVZ (dale téz ,,vyjzva £ poddani nabidek ). Ptedpokladana
hodnota vefejné zakazky byla stanovena ve vysi 45 847 581 K¢ bez DPH. Predmétem vefejné
zakazky byla realizace stavebnich praci na Centru polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu
budouciho povolani v Boskovicich. Ve vyzvé k podani nabidek zalobce specifikoval pozadovana
kritéria profesni zpusobilosti a technické kvalifikace.

Zalobce pozadal o vyplaceni casti dotace zadosti o platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284/2018/002/POST (dale téz ,,Zddost o platbn . 002*.

Na zakladé vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu ¢. 002 provedeného Centrem pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (v rozhodnuti také jako ,Centrum® coby povéfenym
zprostiedkovatelem procesu poskytovani dotaci ze strany zalovaného nebyla zalobci dle ustanoveni
§ 14e zakona o rozpoctovych pravidlech vyplacena ¢ast dotace ve vysi 1 963 137,14 K¢, ktera
pfedstavuje 10 % z castky dotace urcené k financovani vefejné zakazky narokované v zadosti
platbu ¢. 002.

Dle zjisténi Centra (uvedenych v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace) totiz zalobce jako zadavatel
vetejné zakazky porusil § 6 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 téhoz zakona tim, Ze stanovil pozadavky
na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické kvalifikace v rozsahu nepfiméfeném
pfedmétu vefejné zakazky. Konkrétné zadavatel pozadoval splnéni profesni zptisobilosti dle § 77
odst. 2 pism. a) ZZVZ ptredlozenim opravnéni k podnikani na tyto ¢innosti: Provddéni staveb, jejich
men a odstraniovani; Projektova cinnost ve vystavbé; V'ykon gemémeéricskych linnosti; Montag, opravy a gkonsky
vybragenych elektrickych zarizeni; Montd, opravy, revize a kousky plynovjch zarizeni a plnéni ndadob plyny;
Montiz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizent a tepelnych lerpadel; 1V odoinstalatérstvi, topendrstvi, nebo jejich
ekvivalent. Opravneni k podnikani pro ¢innost Provadéni staveb, jejich mén a odstrariovini je ptitom
opravnéni multioborové, které by mélo postacovat pro ucely plnéni pfedmétu vetejné zakazky.
Dale zadavatel pozadoval splnéni profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ piedlozenim
Osvédceni o autorizaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrt a technikd ¢innych ve
vystavbe (autorizacni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, pro obotr Podzemmi stavby; Technika
prostiedi staveb — specializace vytapéni a vzduchotechnikay Technika prostredi staveb — specializace elektrotechnické
garizent; Statika a dynamika staveb; Technologicka zarizeni staveb; Geotechnikay Pogdrni bezpecnost staveb
minimalné vzdy pro jednu osobu. Osveédéeni o autotizaci pro obor Pogemmni stavby by piitom mélo
byt postacujici pro plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Dale zadavatel stanovil pozadavky na splnéni
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, konkrétné pozadavek na pfitomnost osoby
ve funkci statika a osoby odpovédné za pozarni bezpecnost staveb. Statické a pozarné bezpecnostni
feseni vsak nejsou predmétem vefejné zakazky, tyto pozadavky jsou tak neopravnéné, nebot’
nemaji oporu v pfedmétu vefejné zakazky.

Proti tomuto opatfeni vzeslému z kontroly Centra podal zalobce prostfednictvim Centra jako
zprostfedkujictho subjektu Ridictho organu IROP namitky proti nevyplaceni ¢asti dotace, o nichz
rozhodla ministryné napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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V napadeném rozhodnuti ministryné potvrdila opatfeni poskytovatele dotace ze dne 10. 6. 2019
spocivajici v nevyplaceni ¢astky ve vysi 1 963 137,14 K¢, nebot’ zalobce porusil ¢ast 1T odst. 1 bod
2 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 12. 2017. V oduvodnéni napadeného
rozhodnutf ministryné¢ zopakovala jednotliva pochybeni Zalobce jako zadavatele vefejné zakazky.
Uvedla, ze dne 25. 6. 2019 byly Centru doruceny namitky zadavatele proti opatfeni poskytovatele
dotace podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech. Obsahové jde o totozné namitky
jako namitky ze dne 24. 4. 2019 podané proti opatfeni poskytovatele dotace ze dne 9. 4. 2019,
kterym nebyla vyplacena cast dotace z castky urcené k financovani téze vefejné zakazky
narokované v zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284/2018/001/POST téhoz
projektu. Ministryné v plném rozsahu odkazala na odtivodnéni svého diivéjsiho rozhodnuti ze dne
3. 7.2019, ¢ j. MMR-30307/2019-26, nebot’ se jedna o stejné pochybeni v rimci jedné vefejné
zakazky.

Soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ z povahy véci se soud musi zabyvat
tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Praveé namitku tohoto obsahu vznesl zalobce v pronin alobnin: bodu.

Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoc¢iva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost
rozhodnutf spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho duvodu; duvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za
nesrozumitelnost rozhodnut{ soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odivodnéni nedava smysl,
ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 €. j. 7 A 547 /2002-24); pro rozpot vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-
78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003 ¢.j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odavodnéni, procez
nen{ zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢.j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize z jeho oduvodnéni neni
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76). Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

vevs

rozhodnutf meritorné pfezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti I. stupné
1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odavodnéni rozhodnuti I. stupné tak
mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢.j. 6 Ads
134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze =zruseni sprivniho rozhodnuti vyluéné pro
nepfezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodi, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani ucastnikim fizeni, ani spravnim organum.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a k racionalni
aplikaci prava.

Méstsky soud v daném pfipadé shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’ z jeho oduvodnéni neni zfejmé, jaké skutecnosti vzala ministryné za rozhodné,
jakymi dvahami se fidila a jak se vypofadala s zalobcem uplatnénymi namitkami. Ministryné
v napadeném rozhodnuti toliko odkazala na odivodnéni jiného svého rozhodnuti ze dne 3. 7. 2019
¢. j. MMR-30307/2019-26, aniz by uvedla davody, které ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti.
Ackoliv uvedené rozhodnuti, na které ministryné¢ odkazala, bylo vydano v fizeni vedeném se
stejnym ucastnikem tykajicim se totozné vefejné zakazky, jedna se o samostatné rozhodnuti a jako
takové musi spliiovat pozadavky kladené na nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,spravni i4d*). Podle § 68 odst. 3
spravnfho fadu mus{ spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvést davody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Ministryné v napadeném rozhodnuti
pouze zavérem uvedla, Ze opatfeni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativniho
ovéfeni zadosti o platbu provedeného Centrem nevyplacena ¢ast dotace pozadované pifjemce
v zadosti o platbu ¢. 002, povazuje po posouzeni veskerych pfedlozenych podkladii za opravnéné.
Takové oduvodnéni rozhodnuti neni pfezkoumatelné, nebot’, jak konstatoval jiz Vrchni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 1993 ¢&.j. 6 A 48/92-23, ,,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, pro&
spravni orgdn povaguje namitky ricastnika a liché, nylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal ga podklad svého
rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi rddné
provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi rivahami se 1idil pri hodnoceni diikazi
a - v pripadé rozhodovdni o relativné nenrité sankci - jaké iivahy jej vedly k ulogeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, jehog odrivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pregkoumidino
a jeho drivody shledany spravnymi, je nepregkoumatelné, nebot’ divody, o né% se vyrok opird, zcela chybéi.*
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze tedy hovofit zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto vadu
pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Méestsky soud posoudil napadené rozhodnuti optikou shora pfipomenuté judikatury a dospel
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’ z jeho odivodnéni neni seznatelné,
pro¢ ministryné povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzala
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dukazy vyvracené. Neni mozné, aby ministryné
vypofadala namitky ucastnika toliko odkazem na jiné spravni rozhodnuti a pouze uvedla, ze
puvodni rozhodnuti pfezkoumala a shledala ho spravnym, takové odavodnéni napadeného
rozhodnutf nelze prezkoumat. Soud jej proto bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
a vee vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Jelikoz soud piisvédcil v dané véci zalobci, nemohl z povahy véci vyporadat dalsi zalobni namitky.
Veéc se proto vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v ném se zalovany namitkami zalobce uplatnénymi
v pfedmétné zalobé bude v dal§im fizeni zabyvat. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
je zalovany vazan.

Vyrok I1. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci spéch, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva dkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K vyzvé soudu jmenovany zastupce nedolozil, zda je platcem DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Soud ovéfil ze systému ARES, Ze timto platcem neni. Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 6 800
K¢. Zalobci proto bude na nahradé nakladua zaplacena Zzalovanym celkova ¢astka 9 800 K¢, a to do
rukou jeho zastupce Mgr. Lukase Vani, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



