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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

navrhovatele: 0. 0.

bytem Xxx, Xxx
proti
odpurci: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Ucasti osob zacastnénych na fizeni: Méstska cast Praha 5, ICO 00063631
sidlem namesti 14. #fjna 1381/4, Praha 5
Méstska ¢ast Praha 7, ICO 00063754
sidlem U Prtthonu 1338/38, Praha 7

fizeni o navrhu na zruSeni nafizeni hl. m. Prahy ¢&. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy ze dne 26. 9.
2017,

takto:
I Navrh na zruseni Nafizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy ze dne 26. 9. 2017,
kterym se vymezuji oblasti hlavnftho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo

jejich urcéené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy, se zamita.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
111 Osobam zacastnénym na fizeni se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Oduavodnéni:
I. Pfedmét sporu

Podanym navrhem se navrhovatel, ktery je vlastnikem osobniho automobilu a nemovitosti
v obvodu méstské ¢asti Praha 4, doméaha zruseni Natfizen{ hlavniho mésta Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl.
m. Prahy ze dne 26. 9. 2017 (dale téz jen ,,Nafizeni*), jimz doslo k vymezen{ oblasti hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,,HMP*), ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy, a jimz byl uréen zpusob placeni sjednané ceny.
K vymezeni z6n placené¢ho stani (dale téz jen ,,ZPS*) doslo v souladu s ust. § 23 odst. 1 pism. a) a
c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni zakona ¢. 102/2000 Sb., zakona ¢.
320/2002 Sb. a zakona ¢. 80/2006 Sb. (dale jen ,,zikon o pozemnich komunikacich® ¢i ,,ZPK®).

V priloze ¢. 1 Nafizeni byly graficky vymezeny oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze
komunikace nebo jejich urc¢ené useky uzit za cenu sjednanou ke stani silnicnfho motorového
vozidla (dale téz jen ,,vozidlo®) na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, nebo
k stanf vozidla provozovaného pravnickou osobou nebo fyzickou osobou za ucelem podnikani,
ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti (dale téz ,,abonentn{ stani*), nebo k stani
vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené
oblasti (dale téz ,,rezidentni stani®).

V priloze ¢. 2 Nafizeni byly graficky vymezeny mistni komunikace nebo jejich urcené useky, které
lze uzit za cenu sjednanou ke stan{ vozidla na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24
hodin.

V priloze ¢. 3 Nafizeni byly graficky vymezeny mistni komunikace nebo jejich urcené aseky, které
lze uzit za cenu sjednanou ke stani vozidla provozovaného pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou za tucelem podnikani, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti, nebo k stani
vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené
oblasti.

I1. Dosavadni prabéh fizeni

Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 3 A 17/2019-49, navrh odmitl
s odkazem na svoji dosavadni rozhodovaci praxi, a to s oduvodnénim, ze napadené Nafizeni je
pravnim predpisem nizs$i pravni sily (nafizenim obce), a k jeho pfezkumu je tak povolan Ustavni
soud.

Ke kasac¢ni stiznosti navrhovatele Nejvyssi spravn{ soud vyse uvedené usneseni zrusil rozsudkem
ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 As 80/2019-36. Nejvyssi spravai soud v ném odkézal na plenirni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08 (dale té2 jen ,nalez Pl. US 14/08%),
jehoz zaveéry promitl Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011-68
(dile téZ jen ,,rozsudek 9 Ao 8/2011%), tedy Ze zakon o pozemnich komunikacich urcuje povahu
ptedmétného spravniho aktu jako nafizeni, avsak z hlediska materialniho se toto nafizen{ povazuje
za opatfeni obecné povahy, byt’ se zde uplatni predpisy tykajici se procesu schvalovani nafizeni,
pficemz normativni povahu ma pouze cenik. V zavéru zrusujictho rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud zavazal Méstsky soud v Praze podrobit napadené opatfeni obecné povahy pfezkumu
v intencich algotitmu vymezeném v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ao 8/2011-68.

Méstsky soud v Praze po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem navrh zamitl rozsudkem ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 3 A 17/2019-82, v némz napadené Nafizeni podrobil pétibodovému testu pro
pfezkum opatfeni obecné povahy, jak jej stanovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005, a shledal, ze zde nejsou divody pro jeho zrusen.

Ke kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2021 Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrudil pro nepfezkoumatelnost, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve zrusujicim
rozhodnuti uvedl, ze Méstsky soud blize nevysvétlil sviyj postoj, ze Nafizeni mize vymezit stani
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pro motorova vozidla tak, ze zaroven zahrnuji prostor nezpoplatnéného uzemi obce. Nejvyssi
spravni soud zaroven Méstskému soudu v Praze vytkl, ze se viibec nezabyval navrhy na provedeni
dukazu, které ucinil navrhovatel, a nenf tak zfejmé, jak s nimi v ramci svého rozhodnuti nalozil.
V dal§im fizeni Nejvyssi spravni soud zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby znovu posoudil
namitky navrhovatele tykajici se rozporu pfilohy ¢. 1 napadeného Nafizen{ s § 23 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich a nalezit¢ se vypofadal s navrthovanymi dakazy.

Po vraceni véci zdejsi soud vyzval odpurce, aby se vyjadiil k dukazam pfedlozenym navrhovatelem
a aby znovu pfedlozil podklady pro vydani napadeného Nafizeni, zejména projekt organizace
dopravy v klidu pro Méstskou cast Praha 4 a vysledky jeho projednani s pfislusnym silni¢nim
spravnim ufadem.

Soud zaroven vyrozumel Méestské ¢asti Praha 1-10, 13, 16, 18, 21, 22, Praha-Klanovice a Praha-
Cakovice o probihajicim #izeni a o moznosti uplatiiovat prava osob zuéastnénych na fzeni.
Zaroven méstské casti vyzval, aby pfedlozily opatfeni obecné povahy vydana v navaznosti na
napadené Natizeni ¢. 19/2017 (ve znéni piislusnych nafizeni, kterymi bylo napadené Nafizeni
zmeénéno). Soud tak ucinil proto, ze puvodni nafizeni sice vymezilo oblasti a komunikace pro
umisténi ZPS pouze v ramci Méstskych ¢asti Praha 1-8, 13, 16 a 22, avsak nelze pfitom pominout
skutecnost, ze na toto (hlavni) Nafizeni navazuji nafizeni pozd¢jsi, které jej méni. Jedna se
konkrétné o nafizeni hlavntho mésta Prahy ¢. 12/2018, ¢. 10/2019, ¢. 10/2020, ¢. 2/2021, ¢.
14/2021 a ¢. 13/2022. Zrusenim ptvodniho Nafizeni ¢. 19/2017 by tak doslo ke zru$eni i vSech
navazujicich nafizeni, které zahrnuji 1 dal$i méstské casti. Z tohoto davodu soud vyrozumel i
méstské casti, na jejichz tzemi byly ZPS vymezeny témito nafizenimi, a kterych by se tak zruseni
napadeného Nafizeni mohlo téZ tykat.

Soud nad ramec shora uvedeného vyrozuméni vyzval Méstskou ¢ast Praha 4 (v jejimz spravnim
obvodu vlastni navrhovatel nemovitost), aby soudu predlozila veskeré podklady, které pfedchazely
vydani napadeného Nafizeni, a jez si mezi sebou vyménil odptirce a Méstska cast Praha 4, jakoz 1
poklady, které vznikly po vydani napadeného Nafizeni a byly podkladem pro vydani opafeni
obecné povahy, jimz Méstska ¢ast Praha 4 vymezila ZPS na svém uzemli, a aby se vyjadfila k navrhu.

K vyzve soudu zaslala Méstska ¢ast Praha 5 a Méstska ¢ast Praha 7 pisemné vyjadfeni, ze v tomto
f{zeni budou uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Ostatni méstské casti se bud’ vyslovné
vyjadiily, ze tato prava uplatnovat nebudou, potazmo se k vyzvé soudu nevyjadfily ve stanovené
lhate 10 dni. Postaven{ osob zacastnénych na fizenf jim tak nepiislusi.

ITI. Obsah navrhu

Navrhovatel nejprve konstatuje, ze Rada hl. m. Prahy se dne 26. 9. 2017 usnesla vydat na zaklad¢
§ 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich Nafizeni, jehoz ¢innost byla stanovena
na den 1. 2. 2018.

UV pronim navrhovém bodu navrhovatel uvadi, Ze podava navrh na zrusenf Nafizeni v fizeni dle § 101a
s. . s., ackoliv si je védom, ze formalné se jedna o pravni pfedpis, k jehoz zruseni neni spravn{ soud
piislusny. Ma za to, ze v pfipadé¢ nafizeni vydaného na zakladé § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je uzakonéna forma v rozporu s obsahem, podle kterého se jedna o opatieni obecné
povahy, a proto navrhuje, aby soud dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrhl Ustavnimu soudu zrusenf ¢4sti
§ 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud by Ustavni soud zrugil v § 23 zakona o
pozemnich komunikacich text stanovujici pro vymezeni oblasti vyslovné formu nafizeni, mohl by
soud posoudit napadené nafizeni materialnépravne jako opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. PL. US 14/08, ktery
nafizeni obce vydané podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich povazoval bez ohledu
na jeho formu pravniho pfedpisu za opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu. Z tohoto
divodu Ustavni soud v #izeni sp. zn. PL. US 14/08 odmitl pfezkoumavat Gstavnost nafizeni hl. m.
Prahy ¢. 11/2007 Sb., kterym se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, v nichZ lze mistni komunikace nebo
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jejich uréené aseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Nejvyssi spravni soud z
tohoto usneseni Ustavniho soudu vychazel, kdyz rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 9 Ao 8/2011-
68 zamitl ndvrh na zruSeni nafizen{ hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb., tedy véc meritorné rozhodl.

Navzdory uvedenému vydal Méstsky soud v Praze usneseni ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 3 A 186/2016-
110, kterym odmitl navrh na zruseni nafizeni hl. m. Prahy ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
vymezuji oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy, a to se zavérem, ze v soudnim fizeni spravnim neni
opravnén piezkoumavat pravni predpis obce. Z odtvodnéni vyplyva, Zze tomu brani existence
vyslovné zakonné upravy formy daného pravniho aktu, ktery neni opravnén zrusit, jak pozaduji
navrhovatelé, a viibec jiz ne v fizeni upraveném pro zcela jiny pravni institut, zde v fizeni dle § 101a
a nasl. s. f. s. Méstsky soud dodal, ze ,,MoZnost prezkumu otizky, zda ten ktery akt materialné je (i neni
opatienim obecné povahy, zistivd Ustavninn sondu v3dy oteviena.

Navrhovatel shledava zakonem zvolenou formu nafizeni pro regulaci dopravy na tzemi obce dle
§ 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich chybnou a ma zato, ze dasledkem je poruseni prava
na soudni ochranu. Podle nazoru navrhovatele, je-li jeho zakladnim pravem domahat se soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy a zakon pro opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu
stanovuje formu pravniho pfedpisu, ktery jednotlivec nemutze navrhem samostatné napadnout na
rozdil od opatfeni obecné povahy, které nema formu pravntho pfedpisu, potom je takovy zakon v
rozporu s § 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Navrhovatel dodava,
7e soud je pi své vaze vazan judikaturou Ustavniho soudu, podle které z pojmu pravniho statu,
jenz nachazi své tstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz ani zdkonodérce ani
exekutiva nemuize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit
hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dals$imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000
Sb.). Nafizeni v platném ustanoveni § 23 odst. 1, 3 zakona o pozemnich komunikacich pfedstavuje
dle navrhovatele legislativni relikt majici za nasledek deficit v pravu na soudni ochranu. Uzdkonéna
forma v podob¢ nafizeni, ktera je v rozporu s jeho obsahem odpovidajicimu opatfeni obecné
povahy, znemoznuje jak napadeni nafizeni navrhem na jeho zruseni ve spravnim soudnictvi, tak
uplatnéni ptfipominek postupem dle § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®).

Ve drubém navrhovém bodn navrhovatel nesouhlasi s aplikaci spravnitho uvazeni pfi umist’ovani
piislusnych dopravnich znacek. Dle navrhovatele (tato namitka se vyskytuje napfic celym navrhem)
je napadené Nafizeni neurcité kvtli vzajemné rozpornosti pfiloh ¢. 2 a ¢. 3, které na tychz mistnich
komunikacich v urcité oblasti vymezené v pfiloze ¢. 1 zakladaji protichtdny dopravni rezim
zalozeny jak na ust. § 23 odst. 1 pism. a), tak pism. c) zakona o pozemnich komunikacich. Timto
je ponechano umisténi dopravnich znacek na libovili silni¢nich spravnich afada.

Ve tretim ndavrhovém bodu povazuje navrhovatel ustanoveni § 1, § 2, § 3 Nafizen{ a piilohy ¢. 1, 2, 3
Nafizeni za rozporné s § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich. Dle
navrhovatele vymezené oblasti musi obsahovat jenom zpoplatnéné mistni komunikace nebo jejich
useky, nikoliv vedle nich 1 celé ¢tvrti ve vymezené oblasti bez zpoplatnénych mistnich komunikaci.

Dle navrhovatele je § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich chapan jako dvoji zmocnéni
pro obec, tj. nejdfive vymezit oblasti a nasledné v téchto oblastech uréit mistnf komunikace. Toto
zmocneni vsak vyplyva ze znén{ zakona o pozemnich komunikacich ve znéni platném do 30. 6.
2000. Aktualne platné ustanoveni zakona je tak tfeba vykladat tak, Ze jiz vymezenim oblasti je
automaticky urcena mistni komunikace ¢i jeji ¢ast, ktera je zpoplatnéna. Vymezena oblast tak mtze
obsahovat pouze zpoplatnéné komunikace ¢i jejich useky. Naopak Nafizeni nemuze vymezovat
oblasti pro zoény placeného stani tak, ze zahrnuji také prostor nevyhrazeného a nezpoplatnéného
uzemi obce. Tuto situaci navrhovatel ilustruje na pifkladu Méstské casti Praha 4, kdy Nafizeni
v piiloze ¢. 1 vymezuje oblast zpusobem, ze neobsahuje pouze zpoplatnéné komunikace.
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V disledku toho je sice ulice Xxx v Praze 4 (v niz navrhovatel vlastni nemovitost) zahrnuta do
zpoplatnéné oblasti, avsak pfiloha ¢. 3 neoznacuje konkrétni komunikaci ¢i jeji ¢ast v ulici Xxx
(modrou) zénou podle ust. § 23 odst. 1 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich. Navrhovatel
se tak v misté svého trvalého pobytu nachazi ve stejném postaveni jako obcan jiné méstské ¢asti
(napf. Méstské casti Praha 10), ve které nejsou Nafizenim vymezeny oblasti pro umisténi ZPS (zde
soud poznamenava, ze v dobé rozhodovani ve véci jiz byla v ulici Xxx vymezena modra z6na
v ptiloze ¢. 3 nafizeni hlavntho mésta Prahy ¢. 10/2019 Sb. hl. m. Prahy, kterym bylo zménéno
napadené Nafizeni, a na tzemi Méstské casti Praha 10 byly vymezeny oblasti pro umisténi ZPS
v ptiloze €. 1 nafizeni ¢. 10/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterym bylo zménéno napadené Nafizeni).
Vymezen{ oblasti v pifloze ¢. 1 tak neni zvyhodnénim pro navrhovatele, pokud neni v piiloze ¢. 3
vymezena ona konkrétni komunikace a v misté trvalého pobytu navrhovatele se tak mistni
komunikace nadale f{d{ (fidila) rezimem obecného uzivani.

Ve itortém ndvrbovém bodu broji navrhovatel proti situaci, kdy stejna oblast ma obsahovat soucasné
zpoplatnéné mistni komunikace podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich i
zpoplatnéné mistni komunikace podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich,
av$ak nejednd se o ruzné mistni komunikace nebo o razné tseky mistnich komunikaci. Na téze
mistni komunikaci nebo jejim useku tak nemuze byt v pfilohach nafizen{ hl. m. Prahy stanoven
rozdilny dopravni rezim placeného stani, tj. nelze tutéz mistni komunikaci v piiloze ¢. 2 nafizeni
oznacit oranzove pro zpoplatnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
a soucasné v piiloze ¢. 3 nafizeni modfe pro zpoplatnéni podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich, a vytvofit tak na téZze mistni komunikaci duplicitni navzajem si
konkurujici dopravni rezimy. V takovém piipadé totiz silnicni spravni ufad nemuze naplnit jeho
povinnost dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich oznacit mistni komunikace
piislusnou dopravni znackou. Dopravni rezim tak neurcuje Nafizeni, ale silni¢ni spravni ufad svym
opatfenim obecné povahy, jez neni fadné odivodnéno v tom smyslu, proc jsou ty které useky dané
komunikace oznaceny dopravnim rezimem dle § 23 odst. 1 pism. a) a dle pism. c) zakona o
pozemnich komunikacich nebo dokonce jejich kombinaci — tzv. fialovou zénou. Tuto libovuli
silni¢niho spravniho ufadu ilustruje navrhovatel na internetové mapé na serveru www.mapy.cz, kde
se v ulicich Antala Staska a Sedl¢anska nachazi hned vsechny tfi zony bez jakéhokoliv zdavodnéni
(modra, oranzova i fialova).

V7 patém navrbovém bodu navrhovatel namita, ze Méstska ¢ast Praha-Kunratice, ani ¢ast této méstské
casti, ktera je zahrnuta v pffloze ¢. 1 netvoii zadnou naraznikovou hranici mezi oblasti
s regulovanym stanim a se stanim bez regulace. Naraznikovou casti nema byt ta cast, jejiz
komunikace nejsou vymezeny v pifloze ¢. 3 modfe, ale az ta cast, ktera je vymezena vn¢ hranic
oblasti vymezenych v ptiloze ¢. 1. Dle ust. § 23 odst. 1 ZPK ma platit odlisny dopravni rezim oproti
obecnému uzivani mistnich komunikaci v celé vymezené oblasti, nikoliv pouze v jeji ¢asti. To se
prakticky projevuje v tom, Zze osoby spadajici do rezimu ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) ZPK plati za
parkovaci opravnéni ¢astky uvedené v pifloze ¢. 1 k usnesenf Rady hl. m. Prahy ¢. 1709 ze dne 18.
7. 2017 (dale jen ,,Cenik®), obsahujici cenik parkovacich opravnéni pro oblasti na tzemi Prahy
vymezené uzemim celé mestské casti, nikoliv pouze pro cast uzemi meéstské casti uvedenou
v pfiloze ¢. 2 Ceniku, tj. plati vice, nez by mély.

V7 sestém navrhovém bodn navrhovatel namita neurcitost Nafizeni, a to z davodu, ze nenapliuje
zmocneni dané ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZPK, nebot’ konkrétné nestanovuje ¢asové omezenou
dobu ke stani, ale vyuziva zakonného mantinelu, tj. stanovi maximaln{ dobu stani v délce 24 hodin.
Opatieni vydana silnicnimi spravnimi ufady jsou pak projevem libovule, kdyz stanovi pfislusnou
dopravni znackou konkrétni ¢asovy usek.

V7 sedmém  navrhovém bodu uvadi navrhovatel, Ze je-li samotné Nafizeni vydano v pfenesené
pusobnosti, potom 1 agenda platebni a registracni zalozena timto nafizenim musi byt logicky

spravni agendou v pienesené pisobnosti. Cinnost Gfada méstskych ¢asti a Magistratu hl. m. Prahy
vyplyvajici z § 4 a § 5 Nafizeni je vikonem pfenesené pusobnosti. Pfenesenou pusobnost vsak lze
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organim méstskych ¢asti svéfit pouze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,,Statut®), nikoliv napadenym Nafizenim na
zakladé ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZPK (ustanoveni § 4 a § 5 Nafizeni nemohou byt samy o sob¢
pravanim zakladem ke svéfeni pfenesené pusobnosti ufadum méstskych ¢asti). Svéfenim pfenesené
pusobnosti dochazi k pfechodu ptsobnosti z organti hlavniho mésta Prahy na organy méstskych
¢astl. Je tak vylouceno, aby agendu v pfenesené pusobnosti vykonavaly ufady meéstskych casti
soucasn¢ vedle Magistratu. Stejné tak nenf mozné, aby vedle sebe fungovaly afady méstskych casti
a Magistratu, nebot’ Statut svéfuje pfenesenou pusobnost méstskym c¢astem v piiloze ¢. 4, ¢asti A,
polozce 152 pouze ve vztahu k mistnim komunikacim II. a nizsi tfidy. Vzhledem k tomu, Ze pfilohy
¢. 2a 3 Nafizeni zahrnuji i mistn{ komunikace I. tfidy a parkovaci opravnéni je vydavano pro oblast,
nikoliv pro mistni komunikace, je dle navrhovatele nemyslitelné, aby ¢ast parkovacich opravnéni
v dané oblasti vydaval Magistrat (pro komunikace L. tfidy) a zbyvajici ¢ast jednotlivé méstské casti.

V" osmém ndavrhovém bodn navrhovatel broji proti vytvofeni smiSenych zon, tj. spojeni protichidnych
principt uvedenych v ust. § 23 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) ZPK (tzv. fialovych zén). Dopravni
znacky na téchto komunikacich neslouzi k provedeni Nafizeni, ale Ceniku (usneseni Rady hl. m.
Prahy ¢. 1709 ze dne 18. 7. 2017), ktery pfipousti v oblasti, kde je vymezena modra zéna dopravni
znackou Vybrazgené parkovisté s dodatkovou tabulkou § platnjm parkovacim opravnénim, zakoupit
parkovaci listek ve virtualnich parkovacich hodinach. Cenik tak fakticky pfipousti nerespektovani
dopravntho znaceni, které umoznuje pouze rezidentni ¢i abonentni stani. Timto usnesenim Rada
hl. m. Prahy fakticky zasahla do pravomoci silni¢niho spravniho ufadu. Z Ceniku tak plyne, ze ve
fialovych zénach mohou parkovat jak osoby nespliujici podminky uvedené v § 23 odst. 1 pism. c)
ZPK, tak osoby podminky spliujici. Pokud ve fialové z6né mohou parkovat jak nerezidenti, tak
rezidenti, tak je kritérium uvedené v § 23 odst. 1 pism. ¢) ZPK spocivajici v trvalém pobytu ¢i sidlu
ve skutecnosti urcujici pro to, jak dlouho kdo muze v zé6n¢ parkovat, nikoliv, kdo tak muze uéinit.
Provozni doba zény neni regulacni nastroj dopravy, ktery by mél oporu v ust. § 23 odst. 1 ZPK
(toto ustanoven{ neumoznuje ¢asové vymezeni mistni Upravy provozu, jinymi slovy neni mozné,
aby pfislusné dopravni znacky neplatily 24 hodin denn¢). Dalsi nerovnost navrhovatel spatfuje
v tzv. prunikovych zénach, tj. v tom, ze uzit uréité mistni komunikace ke stani motorového vozidla
v urcité oblasti maze vyuzit i ta podmnozina osob, ktera sice nespliuje podminky uvedené v § 23
odst. 1 pism. ¢) ZPK, ale spliiuje tyto podminky pro sousedici vymezenou oblast.

V7 devatém ndavrhovém bodu navrhovatel broji proti zvyhodnén{ urcitych druhu vozidel, coz povazuje
za dal$i zasah do pravomoci silni¢nich spravnich dfada. Ust. § 23 odst. 1 ZPK nezmocnuje obec,
aby v Nafizeni urcila, pro které kategorie vozidel neplati rezim placeného uzivani mistnich
komunikaci. Vyjimky povoluje pouze silni¢ni spravni urad nebo vyplyvaji pfimo ze zakona. Pfiloha
¢. 1 Ceniku stanovi, ze napt. jednostopa vozidla, elektromobily ¢i vozidla bezpec¢nostnich slozek
nejsou zpoplatnéna (u poslednich dvou je vyzadovana jednorazova registrace na vydejné
parkovacich opravnéni). Cenik byl dale doplnén usnesenim hl. m. Prahy ¢. 803, jimzZ byla schvalena
téz pravidla pro zvyhodnéni vozidel s hybridnim pohonem. Toto usneseni je tak v rozporu s § 23
odst. 1 ZPK, s napadenym Nafizenim, s § 68 odst. 4, vétou druhou, zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim meésté Praze (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze) a s § 77 odst. 7 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), nebot’ Rada hl. m. Prahy nemuze svym usnesenim vyloudit urcité osoby ¢i
motorova vozidla z pusobnosti pravniho pfedpisu, kterymi jsou ZPK a Nafizeni a nemuze timto
usnesenim zasahovat do pravomoci silni¢nich spravnich uradit. Nafizen{ vydané na zaklade § 23
odst. 1 ZPK slouzi k organizovani dopravy na tzemi obce, nikoliv ke zlepSovani stavu zivotniho
prostredi. Bez zdkonného zmocnéni nejsou ekologické vyjimky z pravidla piipustné. V ptipadé
rozsiteni uzivani elektromobilt by napadené Nafizeni ztratilo svij smysl, nebot” by dle Ceniku
majitelé téchto typu vozidle mohli parkovat ve vsech vymezenych oblastech zdarma.

IV. Vyjadfeni odptirce a osob zucastnénych na fizeni
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Odpiirce v pisemném vyjadreni ze dne 7. 3. 2019 oznacil navrh za neopravnény. V doplnéni vyjadieni
ze dne 18. 3. 2019 zduraznil, Ze odptirce vydal nafizeni v souladu a v zakonné formé obsazené v §
23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Odpurce je povinen respektovat zakonnou formu
obsazenou v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a nemtize a nesmi pouzit postup dle
ustanoveni § 172 spravniho fadu, tj. pro opatfeni obecné povahy. Odpurce tak nemohl dodrzenim
zakonné formy obsazené v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zkratit procesni prava
navrhovatele.

V oblastech hlavnitho mésta Prahy vymezenych nafizenim (tj. na dzemi Méstskych ¢asti Prahy 1,
2,3,4,5,0,7,8,13,16 a 22) jsou zfizeny tzv. zony placeného stani (dale jen ,,ZPS®). Zakladnim
cilem zfizovan{ ZPS je regulace dopravy v klidu na vymezeném uzemi. ZPS jsou realizovany
zejména s ohledem na potfebu regulace zbytné navstévnické dopravy, ktera se soustred'uje do
pfirozenych center méstskych ¢asti a do okoli radialnich tras vefejné dopravy, zejména v casech,
kdy je to zapotfebi. Regulace dopravy v klidu je realizovana cenovymi nastroji v souladu s § 23
zakona o pozemnich komunikacich. Zakladnim tzemnim principem pro realizaci ZPS jsou
dopravné logicka uzemi, pficemz je nutno zohlednovat samospravné a spravni procesy
piislusnych méstskych ¢astl. Po vydani nafizeni byl zpracovan projekt dopravntho znaceni ZPS,
v némz byl specifikovan navrh konkrétniho dopravniho znaceni v ZPS. Nasledné byly podany
jednotlivé zadosti k pfislusnym silnicnim spravnim ufadim o stanoveni mistni Gpravy provozu
na mistnich komunikacich, ke kterym se vyjadfovaly piislusné organy Policie CR. Tyto zadosti o
stanoveni mistn{ upravy provozu na mistnich komunikacich byly podavany v souladu s vydanym
nafizenim, které prostorové vymezuje jednotlivé oblasti hl. m. Prahy. Piislusné silni¢ni spravni
ufady projednaly jednotlivé navrhy spolu s namitkami a pfipominkami ob¢anti a pravnickych osob
a vydaly opatfeni obecné povahy v souladu s ustanovenim § 172 spravntho fadu, jimiz byly
stanoveny mistni Gpravy provozu na mistnich komunikacich. Rovnéz navrhovatel mohl stejné
jako ostatni obcané a pravnické osoby vyuzit svych procesnich prav dle spravniho fadu a podat
namitky ohledné mistni dpravy provozu na mistnich komunikacich, kterou se citil dotcen. Nic
takového vsak netvrdi. Obcané vyuzivali a vyuzivaji svych procesnich prav dle § 172 spravniho
fadu a podavali namitky ohledné navrhované mistni upravy provozu na mistnich komunikacich
a jejich procesni prava jsou zachovavana a jejich namitky a zaloby proti mistnim upravam provozu
na pozemnich komunikacich v ramci ZPS jsou pfislusnymi organy a soudy fadné projednavany.

Dle odpurce je regulace dopravy v klidu provedena na zakladé Natfizeni ptipadem, kdy je statni
moc uplatniovana v mezich a zpusobem, ktery stanovi zakon. K namitce omezovani vefejného
subjektivntho prava uzivat mistni komunikace bezplatné dle ust. § 19 odst. 1 ZPK odptrce
odkazuje zejména na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.§. 9 Ao 8/2011-
68. K namitce rozpornosti piiloh Nafizeni odpurce uvadi, Ze je nemyslitelné, aby vymezené oblasti
ZPS byly pouze pro rezidenty nebo naopak pouze pro navstévniky, tj. aby se jednalo o uzaviené
oblasti pouze pro jednu ¢i druhou skupinu ob¢ant. Naopak jde v nékterych ¢astech o zcela vhodné
feseni, které muze zajistit rovnovahu mezi rezidentnim a navstévnickym parkovanim. Dle odpurce
je nespravna namitka navrhovatele, Ze je Nafizenim dana moznost spravnfho uvazeni silni¢nim
spravaim ufadum stran umisténi té které dopravni znacky. Ust. § 23 odst. 2 ZPK pouze uklada
povinnost komunikace ¢i jeji ¢asti oznacit pfislusnou znackou. K oznacovani dochazi na zakladé¢
projektu dopravniho znaceni v ZPS.

Odpurce je presvédcen, ze napadené Nafizeni bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc,
nebyly pfi jeho vydani pfekroceny stanovené meze pusobnosti organu, postup pii vydani
napadeného Nafizen{ byl v souladu se zakonem, samotné Nafizen{ je v souladu se zakonem a téz
se zasadou proporcionality. Odpurce ma tedy predné za to, ze napadené Nafizeni nenf opatfenim
obecné povahy. Pokud by vsak soud k tomuto zavéru nedospél a zalobu proto neodmitl, navrhuje
odpurce zamitnuti navrhu jako nedavodného.

Odpurce se dale k vyzvé soudu vyjadfil k jednotlivym navrhim na provedeni dukazu ze strany
navrhovatele. K usneseni Rady HMP ¢. 2472 ze dne 9. 9. 2014 uvadi, Ze na uzem{ hlavniho mésta
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jsou ztizeny ZPS dle Zasad pro zfizovani zén placené¢ho stani na tzemi hl. m. Prahy (vydanych
timto usnesenim). V ném jsou vymezeny 3 typy parkovacich z6n (modra, oranzova a fialova).
K maximalni dob¢ stani odpurce uvadi, ze tato je stanovena pouze pro navstévniky, nikoliv pro
rezidenty ¢i abonenty. K usneseni Rady HMP ¢. 2350 ze dne 26. 9. 2017 odpurce uvadi, ze z néj je
patrny proces utvafeni regulace dopravy v klidu. Oblasti obce pro ZPS byly Nafizenim vymezeny
na zakladé nékolika na sebe navazujicich kroku: vysledka analyz dopravy v klidu pro dané obdobi;
stanovisek jednotlivych méstskych c¢asti ohledné ziizeni ZPS; jednotlivych projektt organizace
dopravy v klidu obsahujicich konkrétni navrhy oblasti (ulic ¢i jejich ¢asti), v nichz bude zfizena
ZPS vcetné navrhu jednotlivych rezimt parkovani (abonentni a rezidentni); schvaleni jednotlivych
projektt organizace dopravy v klidu méstskymi ¢astmi a pfislusnym silnicnim spravnim ufadem.
K tomu odpurce dodava, ze stanoviska jednotlivych méstskych ¢asti jsou pouze podkladem pro
vydani samotného Nafizeni, a nejsou to tak jednotlivé méstské ¢asti, které rozhoduji o vymezeni
oblasti ZPS, ale Rada HMP.

K napadenému Nafizeni odplrce konstatuje, ze toto fesi stfet (mezi rezidenty a navstévniky)
rozdilnych potteb parkovani, pficemz na né¢j nasledné navazuje umisténi piislusného dopravniho
znacen{ podle mistnich podminek a shora uvedenych analyz a stanovisek. Odpurce nesouhlasi
s nazorem navrhovatele, ze by Nafizeni mélo fesit konkrétni parkovaci stani, to v ramci Nafizeni
nelze, nebot’ jim maji byt dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich vymezeny pouze oblasti
obce, ve kterych lze mistnf komunikace ¢i jejich dseky uzit za cenu sjednanou. K usneseni Rady
HMP ¢. 1709 ze dne 18. 7. 2017 (Cenik) odpurce uvadi, ze se jedna o pravni predpis, ktery neni
v rozporu s pravni upravou. Usnesenim Rady HMP ¢. 803 ze dne 17. 4. 2018 bylo zavedeno
zvyhodnéni pro parkovani vozidel s hybridnim pohonem.

Dopis Magistratu HMP ze dne 20. 6. 2018 a dopis nameéstka P. D. ze dne 29. 6. 2018 pouze
prokazuji skute¢nost vymezeni ZPS, jejich uvedeni do provozu a jejich provozovani. Navth OOP
Utadu méstské Casti Praha 1 uveiejnény dne 14. 7. 2017 a OOP Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze
dne 31. 8. 2017 prokazuji, ze v navaznosti na Nafizeni jsou vydavana konkrétni opatfeni obecné
povahy, proti kterym se lze branit postupem dle ust. § 172 spravantho fadu. Emailova komunikace
mezi navrhovatelem a Ufadem méstské ¢asti Praha 1 ze dne 11. 10. 2018 prokazuje existenci
Natizeni a jednotlivé jednan{ navrhovatele. Dopis Utadu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 22. 10. 2018
neprokazuje nic ve vztahu k tvrzené nezakonnosti vydaného nafizeni. Kopie vypisu z katastru
nemovitosti a technicky prukaz prokazuji Zalobni legitimaci navrhovatele, jejiz absenci vsak
odpurce nenamita. Zavérem dopravni rezim ZPS na komunikacich v ulicich SedI¢anska a Antala
Staska prokazuje mistni upravu konkrétniho rezimu v daném useku v oblasti ZPS.

Méstska cast Praba 5 jako osoba ztcastnéna na fizeni, v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze systém
nastoleny napadenym Nafizenim a jeho novelizacemi pfinesl jednoznacny rezim a fad do oblasti
parkovani vozidel. ZPS jsou u¢innym, rezidenty a abonenty vitanym prvkem pfi regulaci dopravy
v klidu. Navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy se v ramci Prahy 5 téméf vzdy tykaly pouze
konkrétnich dopravnich situaci, nikoliv systému a fungovani ZPS.

Navrhovatel podanim ze dne 7. 12. 2022 navrhl provedeni dalsich dakazu, které se tykaly n¢kterych
navrhovych bodu. Zejména brojil proti neurcitosti Nafizen{ vzhledem k vymezeni konkrétnich
ZPS a umisténi dopravntho znaceni, jakoz i proti pifloze ¢. 1, ktera v ramci Prahy 5 a Prahy 8
vymezuje men§i ¢asti, v nichz lze platit za parkovaci opravnéni dle pfilohy ¢. 2 Ceniku, pficemz
v Praze 4 tomu tak neni. Zavérem navrhovatel konstatoval, Zze dosud nebyl vyfizen jeho podnét
k dozoru nad napadenym Nafizenim a doslo ke zruseni jednoho z konkrétnich opatfeni obecné
povahy ze strany Ministerstva dopravy.

V. Spisovy material

Soucasti spisového materialu jsou navrhy dtkazi navrhovatele a Nafizeni ¢. 19/2017 s ptilohami.
Odpurce k vyzvé soudu pfedlozil napadené Nafizeni s pfilohami, jakozZ i véechna nafizeni, ktera jej
méni, taktéz s pfilohami. Dale odpurce na vyzvu soudu dolozil soudem jiz difve vracené podklady,
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konkrétné se jedna o Analyzu dopravy v klidu na tzemi méstské ¢asti Praha 5 pro obdob{ srpen —
ffjen 2011 a Projektovou dokumentaci pro realizaci ZPS na vybraném tzemi méstské ¢asti Praha 5
pro obdobf{ listopad — prosinec 2011; opatfeni obecné povahy méstské c¢asti Praha 8, ¢. j. MCP8
102514/2017, ¢. j. MCP8 202254/2018 a ¢. j. MCP8 187796/2018; Projekt organizace dopravy
v klidu pro méstskou ¢ast Praha 4 pro obdobi fijen — listopad 2016; vysledky projednani projektu
organizace dopravy v klidu s Méstskou casti Praha 4 (dopis tajemnika ze dne 5. 5. 2017, usneseni
Rady méstské c¢asti Praha 4 ¢. 9R-348/2017 ze dne 3. 5. 2017 a usneseni Méstské ¢asti Praha-
Kunratice ¢. 1 ze dne 12. 5. 2017 — témito usnesenimi vzaly rady méstskych casti na védomi navrh
nafizeni, kterym se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy).

Soucasti soudniho spisu jsou i vyjadfeni jednotlivych méstskych ¢asti, jakoz 1 jednotliva opatfeni
obecné povahy vcetné grafickych cast, které k vyzvé soudu pfedlozily jednotlivé méstské casti
(Mestska ¢ast Praha 1,2, 3,6, 7, 8, 9, 10, 13, 10)

VI. Ustni jednani

Dne 16. prosince 2022 probéhlo ustni jednani. Navrhovatel poslal pisemnou omluvu, pficemz
soucasn¢ uvedl, ze nezada odroceni jednani.
Méstsky soud v Praze pifi tstnim jednani provedl nasledujici dukazy navrhovatele:
I.  Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2472 ze dne 9. 9. 2014, jimz byly schvaleny Zasady pro
zfizovani z6n placeného stani na dzemi hl. m. Prahy, které jsou obsazeny v piiloze ¢. 1,
z nichz je pro posouzeni véci relevantni ¢ast ,,Pravni konstrukce realizace ZPS*: |, ZPS se
grizuje vydanim pravnibo predpisu bl. m. Prahy (Nafizeni — pozn. soudu), &fery:
—  vymezd regidentni oblasti bl. m. Prahy, ve kterych maji misto trvalého pobytu fyzické osoby
(rezidenti) nebo jsou nemovitosti patiic fyzickym osobdam a sidlo ¢i misto podnikdni fyzickych
nebo pravnickych osob (abonenti) urcujici nirok na vydani parkovaciho opravnént.
—  wymegd parkovaci oblasti, které vymezuji tizemi pro platnost parkovacibo opravnéni 3 prislusné
rezidentni oblasti.
—  vymezd tiseRy mistnich komunikact, které [ze nugit za cenu sjednanon souladu s cenovymi predpisy
ke stdni silnicniho motorového vogidla rexidenta & abonenta.
—  vymezd diseky mistnich komunikact, které [e nugit za cenu sjednanon v souladu s cenovymi predpisy
ke stdani silnicnibo motorového vozidla (navstévnika) na dobu Casové omezenon (nejvyse 24 hod.).
—  Stanovi piisob dihrady sjednané ceny a 3piisob prokazovini této sibrady.

II.  Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2350 ze dne 26. 9. 2017, jimz se schvaluje Nafizen{ hl. m.
Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavnfho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, které je
obsazeno v pfiloze ¢. 1 (napadené Nafizeni). Z davodové zpravy k usneseni je pro
posouzeni véci relevantni zpracovani pfipominek v tabulce v zavéru: 17 rdme
Pripominkového rizeni uplatnil za odbory MHNMP pripominky pouze odbor LEG, kde bylo veskerym
DPripominkdn vyhovéno. Z méstskych cdsti uplatnily pripominky méstské cdsti Praha 4, Praha 10, Praha
13, Praha 22, Praha — Kunratice, Praha — 1.ysolaje. Pripominky uplatnilo také Ministerstvo dopravy.
Z vergjnosti pak byla aslkina jedind pripominka od pani Klimdnkové. Zpracované pripominky json
uvedeny v tabulce:“'T'abulka byla stranam predlozena k nahlédnuti, strany nepozadovaly ¢teni.

III.  Dopravni rezim ZPS v ulicich Sedl¢anska a Antala Staska (pofizeno z webovych stranek
WWW.Mmapy.cz).

IV.  Dopis Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 6. 2018, v némz je pod bodem 3. uvedeno: ,,Navrh
narizeni & 19/ 2017 byl k pripominkdm obéanii vyvésen ve dnech 25. 7. 2017 a$ 23. 8. 2017. Ze strany
obéansi byla uplatnéna jedind pripominka, kterd byla zapracovana do drivodové privy projedndvaného
materidlu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zbyvajici dikazy, které oznacil navrhovatel v navrhu, soud neprovedl z divodu nadbytecnosti.
Jedna se o Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1709 ze dne 18. 7. 2017, jimz se schvaluje Cenik
parkovacich opravnéni a karet v ZPS; Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 803 ze dne 17. 4. 2018, jimz
se schvaluji Pravidla pro zvyhodnéni vozidel s hybridnim pohonem v ZPS na tzemi hl. m. Prahy;
dopis naméstka primatorky P. D.; vefejna vyhlaska, jiz byl oznamen navrh opatfeni obecné povahy
pro stanoveni mistn{ apravy silniénfho provozu na pozemnich komunikacich pro tzemi Méstské
casti Praha 1; opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy silniéntho provozu na
pozemnich komunikacich pro tzemi Méstské casti Praha 1; emailova komunikace mezi panem K.
a navrhovatelem ze dne 11. 10. 2018; dopis Utadu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 22. 10. 2018. Tyto
duikazy nijak neslouzi k objasnéni projednavané véci a skutecnosti jimi dokladané (ze méstské casti
v navaznosti na Nafizeni vydavaji vlastni opatfeni obecné povahy a ze tyto stanovi jednotlivé druhy
z6n (dle barev) na konkrétnich komunikacich ¢i jejich ¢astech, jakoz i1 pranikové oblasti, jsou-li
v dané casti) vyplyvaji ze spisového materialu.

Soud téz z davodu nadbytecnosti neprovedl vypis z katastru nemovitosti; technicky prukaz
navrhovatele a samotné napadené Nafizeni, nebot’ neni sporovana (ani ze strany odpurce) aktivni
procesni legitimace k podani navrhu, tj. ze navrhovatel v tzem{ Méstské casti Praha 4 vlastni byt a
osobni automobil, pficemz napadené Nafizen{ je soucasti spisu. Dukaz usnesenim ¢. 1709 soud
neprovedl, nebot’ se jedna o pravni pfredpis obce. Soud neprovedl ani dikaz usnesenim ¢. 803,
nebot’ toto se vztahuje k Ceniku, nikoliv k napadenému Nafizeni.

Dukazy, které navrhl soudu navrhovatel v doplnéni ze dne 7. 12. 2022, soud neproved], a to
z nasledujicich davodu.

Navrhy na provedeni dikazua (1) snimky komunikace v ulicich Pujmanové, Hodoninska a Slezska
pofizené z webu www.mapy.cz, (2) informace o pozemku parc. ¢. xxx v k.d. Michle v Praze 4 (dale
téz jen ,,parkoviste®) z katastru nemovitosti a snimky tohoto pozemku v katastralni a ortofotomapé
a (3) nahledy na snimky komunikaci v ulicich Pujmanové, Hodoninska a Slezska a nahledem na
informace a snimky pozemku parc. ¢. xxx v k.d. Michle v Praze 4 soud neprovedl z davodu
nadbytecnosti. Z podani navrhovatele a ze samotného navrhu je zfejmé, ze se témito dukazy
navrhovatel snazi ilustrovat neurcitost Nafizeni co do stanoveni rezimu placeného stani (oranzové,
modré ¢i fialové zony) a libovili pfi umistovani dopravniho znacenf silnicnimi spravnimi tfady.
Témito otazkami se soud zabyval v ramci posuzovani jednotlivych navrhovych bodu. Skute¢nost,
ze se na danych komunikacich nachazi zony tak, jak navrhovatel pfedestfel predlozenymi dukazy,
soud nezpochybnuje. K neoznaceni parkovisté zadnou dopravni znackou soud konstatuje, Ze
oznaceni mistnich komunikaci ¢i jejich ¢asti dopravni znackou neni provadéno pfimo na zakladé
napadeného Nafizeni, ale az na zakladé konkrétnich opatfeni obecné povahy vydavanych
méstskymi ¢astmi, jimiz je stanovena mistnf Gprava provozu (viz dale). Ze stejného dtvodu soud
neprovedl dikaz (4) opatienim obecné povahy UMC Praha 4 ze dne 31. 5. 2018, & |
P4/74481/18/OZPAD/Hab, jimz byla stanovena mistn{ Uprava provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ v ramci tohoto fizeni soud nepfezkoumava jednotliva opatfeni obecné
povahy vydavand méstskymi castmi, ale napadené Nafizeni hlavntho mésta Prahy. Ma-li
navthovatel namitky proti tomuto OOP a na néj navazujicim krokim (ne/osazeni mistnich
komunikaci dopravnimi znackami ¢i nestanoveni konkrétnich z6n na téchto komunikacich), mohl
se jako rezident Prahy 4 domahat pfezkumu tohoto OOP samostatnym navrhem.

Dale soud neprovedl ani dukazy [(1)snimky webu www.parkujvklidu.cz a (2) online nahledy na
tento web] navrhovatel ilustruje rozdil mezi cenou parkovaciho opravnéni za parkovani pouze na
¢asti vymezeného tzemi (pf. oblast 5-1 v pfiloze ¢. 1 Nafizeni) a cenou parkovani v celé oblasti (pf.
oblast 4) a nevyhody plynouci z toho pro ty, v jejichz méstskych c¢astech nelze platit za parkovaci
opravneéni pouze na ¢asti uzemi v ramci vymezené oblasti (pf. Praha 4). Tyto dukazy soud taktéz
neprovedl z divodu nadbytec¢nosti. Namitkou ohledné (ne)rozdéleni nékteré z vymezenych oblasti
na mensi ¢asti se soud zabyva v ramci vypofadani patého navrhového bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Posledni sadu dukazi soud neprovedl, nebot” pro projednavanou véc nejsou relevantni. K (1)
dopisu zastupce ochrance vefejnych prav ze dne 28. 1. 2019 adresovaného ministru dopravy a (2)
e-mailu feditele Odboru pozemnich komunikaci MD ze dne 1. 3. 2019 soud konstatuje, ze tyto
nemaji na projednavany navrh zadny vliv. Plyne z nich toliko, Ze se navrhovatel domahal vykonu
dozoru nad napadenym Nafizenim, jimz byly zavedeny ZPS a skutecnost, ze podnét dosud nebyl
vytizen. Ani (3) opatfeni obecné povahy ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MHMP-608173/2018/04/Da,
vydané Magistratem hl. m. Prahy a (4) rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 6. 2019, ¢. j.
296/2019-160-SPR/6, jimz se dané OOP rusi, nema na posouzeni navrhu vliv. Z téchto dukazt
pouze plyne, ze doslo ke zruseni konkrétniho opatfeni obecné povahy z divodu jeho nezvefejnéni
v souladu se zakonem. S projednavanym Nafizenim vsak toto nijak nesouvisi.

VII. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu zalobnich
bodt uplatnénych v navrhu, kterymi je vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.
f.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v mezich gvldstnich predpisi upravujicich
proveg na pogemnich komunikacich a a podminek stanovemych timto dkonem smi kazdy ugivat pogemni
komunikace bezplatné obvyklym 3piisoben a k iiceliim, ke kterym json uréeny (ddle jen "obecné ugivini'), pokud
pro zvldstni pripady nestanovi tento Zdkon nebo vldstni predpis jinak. Uivatel se musi prigprisobit stavebnimm
Stavn a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pro zicely organizovini dopravy na sizemi obce
miige obec v narizent obce vymezit oblasti obce, ve kteryeh Ize mistni komunikace nebo jejich urcené riseky ngit a
cenu sjednanon v souladu s cenovymi predpisy

a) R stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenon, nejvyse vsak na dobu 24 hodin,
b) k& odstaveni ndkladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k provedeni celniho 1izent,

¢)  kstani silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickon nebo fyzickon osobou a sicelem podnikdni
podle zvlastniho pravniho predpisu,12a) kterd ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo f
stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem
nemovitosti ve vymegené oblasti obce nebo k stani silnicnich motorovych vozidel stanovenych v narizent obce,

nebude-li timto ngitim obrogena bezpecnost a plynulost provogu na pogemnich komunikacich a jiny vereiny gdajenm.
V" narizent obce stanovi obec 3piisob placeni sjednané ceny a prisob prokazovini jejiho aplacent.

Podle ust. § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich wistni komunikace nebo jejich urcené sisekey
podle odstavce 1 musi byt oxnaceny prislusnon dopravni xnackou podle vlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu vyjimkn 3 mistni a prechodné sipravy provozu na
pogemnich komunikacich povoluje na Zddost spravni organ, ktery sipravu stanovil. Dotéenym organem v 1izent je
policie. 1V yjimbkn e povolit, prokdse-li $adatel vagny djem na jejim povoleni a nedojde-li k& ohrogeni bezpecnost
nebo plynulosti silnicnibo provozn. Na udélent vyjimky neni pravni narok. Z mistni a prechodné sipravy, kterou je
stanovena nejvyssi dovolend rychlost, nelze vyjimkn povolit.

Podle ust. § 68 odst. 4, véty druhé, zakona o hlavnim mésté Praze Rada hlavniho mésta Prahy vyddvd v
prenesené prisobnosti hlavniho mésta Prahy naiizeni. O ostatnich otazgkdch prenesené prisobnosti hlavniho mésta
Prahy miige rozhodovat, jen stanovi-li tak dkon.

Podle ust. § 32 odst. 1 zakona o hlavnim meéste Praze organy miéstské casti vykonavaji prenesenon piisobnost
mestskE Cdsti v rogsabn stanoveném akonem a v megich dakona Statutem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
orgdnzim méstskych Cdsti e v mezich dakona svéiit Statutem prenesenou prisobnost, kterd je vldstnim akonen

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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v . Lo , o L L. , o . Lo
Svéfena organtim obci, orgdntim obei s povérenym obecnim diradem nebo orgdaniim obei s rozsivenou prisobnosti, neni-
1i ddle stanoveno jinafk.

Podle bodu 139. piilohy ¢. 4 (Zalezitosti, které se svétfuji do pfenesené pusobnosti méstskych ¢asti
uvedenych v § 4 odst. 1 nad rozsah stanoveny zakonem) Statutu se do pusobnosti méstskych ¢asti
svetuje vyikon prisobnosti silnicnibo spravniho siradu ve véci mistnich komunikact, s vyjimkon vozovek mistnich
komunikaci 1. 1id)y.

Soud shledava vhodnym nejprve upozornit, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
$ite oduvodnéni, spjat s otiazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladn{ namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), piipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovedi implicitni, coz pipousti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. I1. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, usnesenf ze dne
7.5.2009, 1. US 515/09, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads
58/2011-72, atd.). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,nens porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
e podpora sprivnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovateld nejsou zptsobilé zménit
virok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08, nebot’ si je védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé¢ a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim uloZené tkoly.

Méstsky soud v Praze, vazan zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku, podrobil navrhovatelem
napadené opatfeni obecné povahy testu, ktery Nejvyssi spravni soud vyty¢il jiz v rozsudku 9 Ao
8/2011-68. Pfed timto krokem vsak soud povazuje za vhodné se vyjadfit k jednotlivym ndmitkim
navrhovatele a nasledné zavéry z toho plynouci promitnout do vyse zminéného algoritmu.

V7 pronim ndvrhovém bodu navrhovatel namita, ze zakonodarcem zvolena forma Nafizeni znemoznuje
napadeny spravni akt podrobit pfezkumu dle § 172 an. spravniho fadu a navrhuje, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni ¢asti ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich dle ust. § 95 odst. 2 Ustavy. Nejprve je nutné postavit na jisto, jaky typ spravniho
aktu napadené Nafizeni predstavuje. K této problematice se jiz vyjadioval Ustavni soud ve
zmifiovaném nélezu PL. US 14/08, z né&jz vyplyva, e ,,(..) Nasizeni tomuto okrubu osob konkrétné
vymezuje Cenikem poplatnéné rizemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkdch jednotlivé
g0ny vyhrazeného stani, cog viak ve svém diisledku materialné neni nic jiného, neg hromadné roxhodnuti o umisténi
svistého a vodorovného dopravniho znacent (bod 22). Dle vyse nvedeného (bod 21) tak tedy Narizen? splinje definicni
gnaky opatieni obecné povahy, kdyi pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezeni, na nég se
vztahuje povinnost nlogena Cenikem. Stanoveni mistni sipravy ugiti mistnich pogemnich komunikaci provedené
gpiisobem aklidajicim pro dcastniky silnicnibo provozu odlisné povinnosts, neg které by méli podle obecné iipravy
ugiti pozemmich komunikact, ma tedy povabu opatieni obecné povahy v materialnim smyshu. Posougeni, da
konkrétni misto je ¢i neni mistni komunikaci dle ZPK, zda se nachazi v katastru obce (i 3da je v daném misté
spinéna podminka potiebnosti 3 hlediska iiceln pravni dipravy (organigovini dopravy) je primdarmé predmétem
spravniho, nikoli distavniho prava.” NV navaznosti na tento nalez pak Nejvyssi spravni soud v (mimo
jiné) zavéru rozsudku 9 Ao 8/2011 konstatoval, ze ,,Obledné Narizeni dejsi soud e shora nvedenych
diivodii vychdzi ze avern, e jde o opatieni obecné povahy, nicméné neshledal drivody pro jeho grusent, proto tento
navrh dle § 101d odst. 2, véty drubé, s. . 5. zamitl.” Ve shora uvedenych vécech byla posuzovana
zakonnost nafizeni, které se svou povahou shoduje s napadenym Nafizenim. Z citované judikatury
tak vyplyva, ze se v pfipadé napadeného Nafizen{ jedna materialné o opatfeni obecné povahy a je
proti nému mozno se branit postupem dle ust. § 101a an. s. f. s. Z tohoto davodu Méstsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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v Praze neshledal diivodnym pozadavek navrhovatele, aby bylo pfedmétné Nafizeni navrzeno ke
zruseni Ustavnimu soudu dle ust. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ z materialnfho hlediska se nejedna o
pravn{ piedpis a nelze jej tak postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zrusit. Prezkum Natizen{ tak
piislusi spravnim soudim ve smyslu ust. § 101a an. s. f. s. To vSak niceho nemén{ na tom, Ze se
formaln¢ stale jedna o normativni akt obce, ktery je pfijiman v souladu se zakonem jako nafizeni
obce, nikoliv jako opatfeni obecné povahy. Tedy pfestoze se navrhovateli nabizi moznost obrany
skrze ust. § 101a an. s. f. s, nelze se pfi procesu vydavani nafizeni domahat ochrany dle ust. § 172
odst. 4 spravniho fadu a tento proces se pravidly dle ¢asti Sesté spravniho fadu nefidi. Prvni bod
navrhu tak nen{ davodny.

Ve drubém ndvrhovém bodn nesouhlasi navrhovatel s aplikaci spravnitho uvazeni pfi umist’ovani
piislusnych dopravnich znacek. Ani tento bod navrhu neshledal soud davodnym.

Lze pfisvédéit navrhovateli, Ze pfi umist’ovani dopravniho znaceni je vzdy tfeba umistit pris/usnon
dopravni znacku. Soucasné vsak soud dospél k zavéru, ze pfi umisténi dopravniho znaceni podle
napadeného Nafizeni k zadné libovili nedochazi. Pro osvétleni uvedeného shledava soud
vhodnym nejprve piiblizit, jak skute¢né dochazi k vymezeni konkrétnich z6n placeného stani na
uzemi meéstskych ¢asti v hlavnim mésté Praze. Na prvni pohled by se mohlo jevit, ze je to pravé
napadené Nafizeni, které vymezuje ZPS na tzemi jednotlivych méstskych ¢asti, pficemz na jeho
zakladé dochazi k osazeni konkrétnich komunikaci ¢i jejich tsekt dopravnimi znackami. Takto
argumentuje 1 navrhovatel. Neni tomu vsak tak.

Vymezeni ZPS je komplikovany proces, ktery ma nckolik casti, které na sebe navazuji. Vydani
samotného Nafizen{ pfedchazi konkrétni kroky, z nichz nasledné vzejdou podklady pro vydani
Nafizeni. Jedna se zejména o Analyzu dopravy klidu pro urcité obdobi zpracovanou pro konkrétni
méstskou ¢ast, Stanovisko dané mestské ¢asti ohledné zfizeni z6n placeného stani a nasledné o
Projekt organizace dopravy v klidu pro konkrétni méstskou cast ¢i jeji vymezenou oblast, ktery
obsahuje konkrétni navrhy oblasti, v nichz bude zfizena ZPS véetné navrhu jednotlivych rezima
parkovani. Tyto projekty jsou nasledné projednany s piislusnym silnicnim spravnim ufadem (at’ uz
méstské casti ¢i Magistratu hl. m. Prahy) a nasledné schvalovany radou dané meéstské ¢asti. Tyto
kroky vsak samy o sob¢ nevedou k vymezeni konkrétnich z6n a umisténi dopravnich znacek na
mistnich komunikacich. Uvedenému pfedchazi vypracovani Projektu dopravnfho znaceni v zénach
placeného stani v dané méstské casti, nasledna Zadost méstské &asti k piislusnému silni¢nimu
spravnimu tradu o stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich, a v neposledni
tadé Vyjadieni pfislusného organu Policie CR k této Zadosti. A% po splnéni viech téchto kroka
muze dojit k vymezeni konkrétnich ZPS (modrych/oranzovych/fialovych) na konkrétnich
komunikacich ¢i jejich usecich a k osazeni téchto komunikaci ¢i jejich ¢asti pfislusnou dopravni
znackou. Toto vymezeni a osazeni je ¢inéno konkrétnim opatrenim obecné povahy, které je vydavano
danou méstskou ¢asti, a jehoz pfilohy obsahuji grafické znazornéni jednotlivych z6n a konkrétnich
znacek a jejich pfesné umisténi. Nejedna se tak o zadnou libovili pfi umist’ovani dopravnich
znacek, nebot’ k jejich umistovani nedochazi na zaklad¢é napadeného Nafizeni, které nevymezuje
konkrétni zény, ale az na zakladé konkrétniho opatfeni obecné povahy, které presné urci, kde ktera
znacka ma byt umisténa. Pokud by se navrhovatel citil byt dot¢en umisténim konkrétni dopravni
znacky na pozemni komunikaci, ma moznost pfi oznameni navrhu na vydani opatfeni obecné
povahy podle ust. § 172 spravnfho fadu podat namitky dle odstavce 5 téhoz ustanoveni, potazmo
se nasledné branit podanim navrhu na zruseni tohoto konkrétntho OOP ke spravnimu soudu. Soud
se tak neztotoznil s navrhovatelem, Ze k umistovani dopravnich znacek dochazi na zakladé
libovule silni¢nich spravnich afada.

Ve tretim ndavrhovém bodu povazuje navrhovatel ustanoveni § 1, § 2, § 3 Nafizeni a piilohy ¢. 1, 2, 3
Natizeni za rozporné s § 23 odst. 1 pism. a), c¢) zakona o pozemnich komunikacich. Dle
navrhovatele vymezené oblasti musi obsahovat jenom zpoplatnéné mistni komunikace nebo jejich
useky, nikoliv vedle nich 1 celé ¢tvrti ve vymezené oblasti bez zpoplatnénych mistnich komunikaci.
Pro posouzeni této namitky je nezbytné nejprve vylozit povahu napadeného Nafizeni. Jiz
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v pfedchozim navrhovém bodu se soud zabyval procesem tvorby napadeného Nafizeni a
naslednymi kroky vedoucimi k vymezeni konkrétnich ZPS a umisténi dopravnich znacek. S tim
souvisi 1 povaha samotného Nafizeni. Ackoliv se z materialniho hlediska jedna o opatfeni obecné
povahy, Nafizeni nevymezuje konkrétni ZPS a nestanovuje urcity rezim stani na té které
komunikaci ¢i v té které meéstské casti ¢i jeji vymezené oblasti. Grafické znazornéni ZPS
v pfilohach Nafizeni ani nemusi vést k vymezeni z6n placeného stani. Nafizeni je (byt’ se to muze
z povahy samotného aktu zdat neobvyklym) pouhym ,,ramcovym® opatfenim obecné povahy,
které vymezuje oblasti, komunikace a jejich ¢asti, v nichz mzizge byt méstskou ¢asti ¢i Magistratem
vymezena ta ktera ZPS, avsak k takovému vymezeni nemusi dojit.

Priloha ¢. 1 vymezuje oblast dané méstské casti jako celek, v niz mohou byt zfizovany ZPS. Na
zakladé podkladu a stanovisek méstskych ¢asti pak v pfilohach ¢. 2 a 3 dochazi k urcité konkretizaci,
tj. z téchto pfiloh je patrné, kde (na které komunikaci) se predpoklada zavedeni ZPS. Prestoze
ptilohy ¢. 2 a 3 vymezuji konkrétni komunikace pfislusnymi barvami (modra/oranzova ¢ obé
zaroverl), neznamena to automaticky, ze na vsech téchto tsecich dojde k vymezeni ZPS. K tomu
dochazi az na zakladé vypracovani Projektu dopravniho znaceni a jeho schvaleni radou méstské
casti, ktera se muze rozhodnout, ze v opatfeni obecné povahy vymezi vsechny ZPS, které
pfedpokladaji pfilohy ¢. 2 a 3 Nafizeni, nebo jen nckteré, ale i Zadné z nich. Stanoveni oblasti
v piiloze ¢. 1 Nafizeni nema za cil osazeni vSech pozemnich komunikaci v této oblasti z6nami, ale
pouze vymezeni oblasti, v nichz tyto zény lze vymezit, a taktéz administrativni rozdéleni méstskych
casti z hlediska spravovani ZPS, parkovacich automatu a vydavani parkovacich karet pro danou
oblast. Bez tohoto vymezeni by nebylo mozné urcit, ktera méstska cast je pfislusna k vydani
parkovacich povoleni. Nelze téz pominout, ze vymezeni oblasti zptisobem, ze v pfiloze ¢. 1 budou
zahrnuty pouze komunikace, které maji byt zpoplatnény, by v grafickém znazornéni pusobilo
nanejvy$ nepfehledné a dochazelo by tim k naruseni pravni jistoty adresatd Nafizeni. Vzhledem
k pfiloham ¢. 2 a ¢. 3 pak nelze z povahy véci vibec hovofit o moznosti znazornéni pouze
zpoplatnénych komunikaci. Lze tedy uzaviit, ze jednotlivé piilohy se naopak spise doplnuji, kdy
piiloha ¢. 1 vymezuje administrativn{ oblast pro danou méstskou ¢ast, a pfilohy ¢. 2 a 3 v ramci
této oblasti vymezuji konkrétni komunikace ¢i jejich useky pro mozné zavedeni ZPS. Nad raimec
soud poznamenava, ze z pfiloh ¢. 2 a 3 je zfetelné, Ze pfi absenci zvyraznéni celé administrativn{
oblasti, jak je provedeno v pifloze ¢. 1, je velmi obtizné urcit administrativni hranice (méstskych
¢asti ¢i jejich vymezenych oblasti) jednotlivych oblasti, v nichz maji byt ZPS vymezeny. Pro ilustraci
soud odkazuje na piilohu ¢. 1 Natizeni, v niZ je graficky znazornéna vymezena oblast ¢. 4, ktera
zahrnuje vétSinu spravnfho obvodu Prahy 4 dle Statutu. Toto znazornéni viceméné kopiruje
hranice katastralnich uzemi v ramci dané méstské casti, tj. oblast ¢. 4 je vymezena hranicemi
katastralnich Gzemi (¢i jejich ¢astmi — pf. Vinohrady) Nusle, Michle, Vinohrady, Branik, Podol,
Kr¢, Hodkovicky, Lhotka, Zabéhlice, pficemz zahrnuje 1 ¢ast katastralniho tzemi Praha-Kunratice.
Jakkoliv navrhovatel (napf. v kasacni stiznosti) uvadi, ze pfiloha ¢. 1 Nafizen{ je nadbyte¢na, nebot’
az ostatni pfilohy stanovi konkrétni komunikace pro vymezeni ZPS, soud se s timto nazorem
neztotozfiuje. Napadené Nafizeni v puvodnim znéni sice vymezuje ZPS pouze na urcité ¢asti Prahy
4 (pouze na casti vymezené oblasti ¢. 4 uvedené v piiloze ¢. 1), avsak jiz pfi jeho vydani bylo mozné
racionalné pfedpokladat, ze dojde k postupnému rozsifovani ZPS. K tomu pravé slouzi
systematika jednotlivych pifloh, kdy pffloha ¢. 1 zpocatku vymezi administrativn{ oblast (¢i oblasti),
kde lze v ramci té které mestské casti zfidit ZPS, a pfilohy ¢. 2 a 3 vymezi konkrétni komunikace,
kde tak lze ucinit. V ptipadé¢ zmény Nafizeni (rozsifeni ZPS v dané oblasti) tak postaci pouze
upravit grafickou ¢ast v piiloze ¢. 2 ¢i 3 vyznacenim dalsich useka mistnich komunikaci pfislusnou
barvou (modrou ¢i oranzovou).

Méestsky soud se neztotoznuje s vykladem navrhovatele k ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Navrhovatel dovozuje (i v kasacni stiznosti), ze formulace ,,mige obec v narizent obce

vymezit oblasti obce, ve kterych I[ze mistni komunikace nebo jejich uriené iiseky ugit za cenu sjednanon
pfedpoklada, ze budou v Nafizeni vymezeny pouze ty oblasti, kde budou vsechny komunikace
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zpoplatnény, coz vsak zdaného ustanoveni vyslovné nevyplyva. Pfistoupi-li obec k vydani
takového nafizeni, mize jim vymezit oblasti, ve kterych /ze mistni komunikace uzit za cenu
sjednanou, nikoli je #ummoe. Obce jsou tak danym ustanovenim limitovany pouze do té miry, Ze
mohou vymezit oblasti obce, nikoliv celé jeji uzemi. Dale nelze opomijet teleologicky vyklad
ustanoveni, tedy umysl zdkonodarce, aby obce vymezily tyto oblasti nafizenim obce, nikoliv
opatfenim obecné povahy. Jakkoli je nyni tfeba napadené Nafizen{ posuzovat jako OOP, umyslem
zakonodarce bylo vymezit normativnim aktem obce oblasti, ve kterych lze mistni komunikace uzit
za cenu sjednanou, pficemz sloveso /ze je nutno vylozit vzhledem k obcim ¢i méstskym castem, tj.
ze v danych oblastech mobon ziidit ZPS, nikoliv vzhledem k oblastem a komunikacim samotnym,
tj. ve vymezenych oblastech se nachazi pouge komunikace ¢i jejich useky, které lze uzit za cenu
sjednanou. Smysl jednotlivych pffloh Natizeni je tak zfejmy, kdy v pfiloze ¢. 1 je vymezena oblast
jako celek, v niz 1ze predpokladat zavedeni ZPS, a to i do budoucna. Pfilohy ¢. 2 a 3 vymezuji
aktualni ,,operacni prostor pro umisténi ZPS jednotlivymi méstskymi c¢astmi, pficemz tento se
muze v budoucnu podle aktualni potfeby dpravy dopravy v klidu na tzemi méstské casti ménit
(rozsifovat), av§ak pouze v ramci vymezené oblasti v pifloze ¢. 1. Tim je zaruceno, ze ZPS nebudou
zfizovany svévolné na pfedem nevymezenych dzemich, a tedy pfispivano k pravni jistoté rezidenta,
abonentt 1 navstévnika hlavniho mésta.

Na zavér tohoto bodu soud konstatuje, ze ackoliv pfiloha ¢. 1 vymezuje i oblast, kde prozatim neni
(v dobé jeho vydani) pocitano se zavedenim ZPS, jeji ptipadna neurcitost nemuze mit za nasledek
piimy zasah do prav navrhovatele (pficemz totéz lze ficii o piilohach ¢. 2 a 3), nebot’ jak jiz soud
uvedl vyse, Nafizeni pouze ,,pfipravuje prostor® pro umisténi ZPS konkrétnim opatfenim obecné
povahy obce, ale samo je konkrétné nevymezuje. Spatfuje-li proto navrhovatel zasah do svych prav
ve skutecnosti, ze v ¢asti Prahy 4, v niz vlastni nemovitost neni zavedena modra zoéna, ale v jiné
casti Prahy 4 ano, tedy misto jeho bydlist¢ se stane parkovistém pro ty, ktefi se od modrych zén
pfesunou do oblasti, kde mohou parkovat zdarma, pficemz navrhovateli jako rezidentovi Prahy 4
se jeho postaveni oproti nerezidentim nezlepsi (tedy nestal se z titulu svého trvalého pobytu
favoritem® v oblasti ¢. 4, ale zustal ,,outsiderem®, jak uvadél v kasacni stiznosti), jedna se pouze o
hypotetické dotceni prav navrhovatele, potazmo nepifimy zasah. Toto dotéeni je totiz vazano
jednak na nejistou podminku, ze v ¢asti Prahy 4 skutecné dojde ke zfizeni ZPS (k cemuz z raznych
davodi nemusi dojit), ale téz na podminku, ze pravé jeho misto trvalého pobytu bude dotceno tim,
ze bude vyuzivano jako ,,parkoviste® pro nerezidenty, tj. obyvatele jinych méstskych ¢asti ¢i obci.
Presto je vSak v dané veéci myslitelné, ze negativnim vymezenim ZPS v Naftizen{ (nevymezeni
nékterych komunikaci pro umisténi ZPS) muze byt navrhovatel dotéen na svych pravech tim, ze
na rozdil od jinych osob nebude zvyhodnén umisténim modré zény v misté jeho trvalého pobytu,
byt’ pfiloha ¢. 1 osazen{ této oblasti zénami placeného stani (do budoucna) pfipousti. Jak ale
vyplyva ze shora uvedeného, vymezeni oblasti pro zfizeni ZPS je zalezitost jednotlivych méstskych
casti, které tak musi ¢init v souladu s nafizenim (z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy),
pficemz v nyni projednavaném pfipadé na konkrétnim vymezeni jen nékterych komunikaci na
uzemi Prahy 4 v ramci ramcoveé vymezené oblasti ¢. 4 soud neshledal niceho nezakonného (viz
pfedchozi odstavec). Domniva-li se tedy navrhovatel, ze i v mist¢ jeho trvalého pobytu ma (m¢la)
byt zfizena modra zéna (moznost jejiho zfizeni vyplyva z natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2019, jimz
bylo napadené Nafizeni zménéno a doslo jim k rozsifeni ptvodni pfilohy ¢. 3 o dal$i komunikace,
v nichz lze modrou zoénu zfidit), mohl se jejtho zfizeni domahat i jinymi prostfedky (napf.
podnétem na Utad méstské ¢asti Praha 4, piipadné pokusem o zménu politické reprezentace
prostrednictvim aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava). Skutecnost, ze pravé v misté trvalého
pobytu navrhovatele nebylo v pivodnim Nafizeni se zénou placeného stani pocitano, nemuze
sama o sob¢ zpusobit nezakonnost napadeného Nafizeni, nebot’ z teleologického vykladu ust. § 23
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva povinnost méstskych ¢asti nafizenim vymezit
jen a pouze oblasti, v nichz budou muset byt zpoplatnény vSechny pozemni komunikace. Ani tfeti
bod tak neni davodny.
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Ve itortém navrhovém bodn navrhovatel broji proti situaci, kdy stejna oblast ma obsahovat dvoji rezim
ZPS, tj. mistn{ komunikace podle § 23 odst. 1 pism. a), i zpoplatnéné mistni komunikace podle §
23 odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich. Dopravni rezim tak neurcuje Nafizent, ale
silni¢ni spravni ufad svym opatfenim obecné povahy, jez neni fadné odivodnéno v tom smyslu,
proc jsou ty které useky dané komunikace oznaceny dopravnim rezimem. Ani tento bod neni
davodny.

Jak sam navrhovatel uvedl a jak jiz soud vyse konstatoval, dopravn{ rezim (umisténi konkrétnich
ZPS) urcuje krajsky urad ve vécech pozemnich komunikaci na silnicich I. tfidy, potazmo okresni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti ve vécech pozemnich komunikaci na silnicich II. a III. tfidy
(ust. § 124 odst. 4 pism. b) a odst. 6 zakona o silnicnim provozu), samostatnym opatfenim obecné
povahy. Stejn¢ jako v pfedchozim bodu tak soud poznamenava, ze piilohy ¢. 2 a 3 je tfeba vykladat
jako ramcové vymezeni komunikaci ¢i jejich ¢asti, na nichz lze zfidit tu kterou zénu (modrou,
oranzovou ¢i fialovou). Nafizenim tak neni stanoven dvoji protichudny rezim, protoze samo
Nafizeni neurcuje konkrétni druh ZPS na dané komunikaci. Je jim pouze ponechan prostor pro
jednotlivé meéstské ¢asti, aby shora popsanym postupem provedly konkrétni upravu mistniho
provozu na pozemnich komunikacich samostatnym opatfenim obecné povahy. Neobstoji tak ani
namitka, Ze silnicni spravni ufady nemohou naplnit ust. § 23 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot” k umisténi konkrétni dopravni znacky dochazi az na zakladé konkrétnich
opatfeni obecné povahy, které presné vymezuji, kde bude ktera znacka umisténa, nikoliv na zakladé
Nafizeni (viz vyse).

Soudu rovnéz neni zfejmé, jak navrhovatel dospél k zavéru, ze konkrétni OOP nejsou fadné
odivodnéna. Odhlédne-li soud od skutecnosti, ze tato namitka nepatii do fizeni o navrhu na
zruseni Nafizeni, ale do fizeni o navrhu na zruseni konkrétniho opatfeni obecné povahy, jakoz 1
od toho, ze navrhovatel zadné z téchto neoduvodnénych OOP nepfedlozil, z dfedni ¢innosti je
soudu znamo, ze tato opatfeni obecné povahy vydavana jednotlivymi méstskymi ¢astmi obsahuji
odtivodnéni stanoveni mistn{ dpravy na pozemnich komunikacich, jakoz i vypofadani s namitkami
a pfipominkami (napf. opatfeni obecné povahy Méstské casti Praha 8 ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MCP8
031020/2017, u Méstského soudu v Praze pfezkoumavino pod sp. zn. 11 A 4/2019; ¢i opatfeni
obecné povahy ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. P4/74481/18/OZPAD/Hab, u Méstského soudu v Praze
pfezkoumavino pod sp. zn. 15 A 4/2018).

V ramci tohoto bodu soud ve stru¢nosti konstatuje, ze zalobcem navrzeny dikaz mapovymi
podklady ulice Sedl¢anska a Antala Staska pouze ilustruje, ze konkrétni zony byly v téchto ulicich
zfizeny v souladu s Nafizenim, tj. napadené Nafizen{ umoznovalo umisténi jak oranzové, tak
modré zoény, potazmo i zoény fialové. Pokud s vymezenim zén v téchto ulicich navrhovatel
z jakéhokoliv duvodu nesouhlasil, byl opravnén se branit proti OOP vydanému danou méstskou
casti postupem dle ust. § 172 an. spravniho fadu, potazmo § 101a s. . s., avsak pfimo proti danému
OOP.

V7 patém navrbovém bodn navrhovatel namita, ze Méstska ¢ast Praha-Kunratice, ani ¢ast této méstské
casti, ktera je zahrnuta v pffloze ¢. 1 netvofi zadnou naraznikovou hranici mezi oblasti
s regulovanym stanim a se stanim bez regulace. Navrhovatel vsak v ramci tohoto bodu neozfejmil,
jakym zptisobem mélo byt zasazeno do jeho prav tim, ze ¢ast Méstské c¢asti Praha-Kunratice byla
zahrnuta do vymezené oblasti ¢. 4. Za zminku stoji i to, Ze méstska cast Praha-Kunratice
pozadovala zahrnuti celého svého tzemi do vymezené oblasti ¢. 4, avsak z divodu nekoncepénosti
byla zahrnuta pouze jeji ¢ast. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nafizeni nikterak nevymezuje tzv.
»naraznfkové zony®, které jsou zminény pouze v duvodové zpravé k Usneseni, jimz bylo napadené
Nafizeni schvaleno, neshledal Méstsky soud v Praze zadny rozpor s pravnimi pfedpisy. Ani zakon
o pozemnich komunikacich neuklada povinnost vymezit ur¢itym zptsobem naraznikové zony, ani
je nedefinuje. Lze tak pouze zopakovat, ze schvalovani Nafizeni pfedchazi uréity proces, ktery
zahrnuje 1 moznosti podavani pfipominek a jejich vypofadani v usneseni, jimz se Nafizeni
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schvaluje, pficemz je zejména véci hlavniho mésta Prahy (s ohledem na stanoviska méstskych ¢asti),
jak dané oblasti pro zfizeni ZPS v souladu se zakonem vymezi.

Ke druhé ¢asti namitky, tj. Zze dle ust. § 23 odst. 1 ZPK ma platit odlisny dopravni rezim (z hlediska
placeni za parkovaci opravnéni dle Ceniku — bud’ za celou oblast ¢i pouze jeji ¢ast) oproti obecnému
uzivani mistnich komunikaci v celé vymezené oblasti, nikoliv pouze v jeji casti, soud uvadi
nasledujici. Cenik v pfiloze ¢. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 1709 stanovuje cenu za stani motorového
vozidla pro oblasti na tzemi hl. m. Prahy vymezené celym tzemim méstské casti, zatimco v piiloze
¢. 2 stanovuje cenu za stani na uzemi hl. m. Prahy vymezené pouze na c¢asti izemi méstské casti,
coz dle davodové zpravy k ceniku znamena ve vymezenych oblastech 5-1, 5-2, 5-3, 5-4, 5-5, 5-0,
8-1, 8-2 a 8-3. V tomto pfipad¢é neni navrhovatel aktivné legitimovan hned z nékolika divodu.
Prvanim davodem je skutecnost, ze z ustalené judikatury jednoznacné vyplyva, ze Cenik je pravnim
predpisem, nikoliv opatfenim obecné povahy (nalez PL. US 14/08, bod 24. ¢ rozsudek 9 Ao
8/2011-68). Navrhovatel se tak jeho zruseni nemize domahat postupem dle ust. § 101a an. s. f. s.
(z tohoto divodu soud nevyzval navrhovatele k upfesnéni, zda — vzhledem k jeho namitkam —
navrhuje zruseni i Cenfku). Druhym davodem je, Ze z navrhového bodu je zfejmy zdjem
poskytnout ochranu tfetim osobam, které dle navrhovatele plati vice nez by mcély, pficemz
navrhovatel touto tpravou neni nijak dotcen, a to i z divodu, ze hrazeni parkovacich karet pouze
na c¢astech tizemi méstskych casti se tyka pouze rezidentt a abonentti v Praze 5 a 8, nikoliv v Praze
4, kde ma navrhovatel trvaly pobyt. Vymezena oblast ¢. 4 zahrnuje uzemi celé Méstské ¢asti Praha
4 a vsichni rezidenti a abonenti tak jsou povinni platit za parkovaci opravnéni dle piilohy ¢. 1
Ceniku. Vzhledem k tomu, ze spravnim soudim nepiislusi prezkoumavat zakonnost Ceniku, jako
pravnfho pfedpisu, nebude se soud blize vyjadfovat k zakonnosti stanoveni cen pro celé oblasti ¢i
jejich casti. Co se tyce vymezeni oblasti v pifloze ¢. 1 Nafizeni, zahrnuti celé méstské ¢asti pro jednu
vymezenou oblast ¢i jeji rozdéleni na vice mensich oblasti je opét v dispozici hlavnfho mésta Prahy
po konzultaci s jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Z dvodové zpravy nevyplyva pozadavek Méstské
casti Praha 4 na rozdéleni vymezené oblasti ¢. 4 na mensi ¢asti. Paty bod tak neni dtvodny.

Pro doplnéni soud konstatuje, ze Nafizen{ pouze vymezuje oblasti a komunikace, kde /z¢jednotlivé
z6ny ziidit, pficemz pfiloha ¢. 1 vymezuje oblast jako celek s tim, ze komunikace puvodné
neoznacené v pfilohach ¢. 2 a 3 mohou byt pfipadnou zménou Nafizeni vymezeny pozdéji (jak se
tomu opakované stalo, napf. i v ulici Xxx, kde navrhovatel vlastni nemovitost). Zmensenim
vymezené oblasti ¢. 4 v pifloze ¢. 1 by nemohlo dojit ke zvyhodnéni rezidentua ¢i abonenta v Praze
4, nebot’ by se stile jednalo o jednu vymezenou oblast v celku. Pouze jeji piipadné rozdéleni na
mensi ¢asti (jako tomu je napf. v Praze 5, kde je vymezena oblast rozdélena na mensi c¢asti 5-1 az
5-6) by umoznilo rezidentim a abonentim moznost zakoupit parkovaci opravnéni bud pro celou
vymezenou oblast ¢. 4 (dle pfilohy ¢. 1 Ceniku) nebo parkovaci kartu pouze pro ¢ast vymezené
oblasti ¢. 4 (dle pfiloh ¢. 2 Ceniku). Vzhledem k tomu, Ze napadené Nafizeni je vydavano po
konzultacich s jednotlivymi méstskymi ¢astmi ohledné stanoven{ vymezenych oblasti a mistnich
komunikaci v pfflohach Nafizeni, je v dispozicich méstskych ¢asti, zda jejich Gzemi bude rozdéleno
na mensi oblasti ¢i nikoliv. Jak jiz soud uvedl, z davodové zpravy k napadenému Nafizeni neni
zfejmé, ze by Praha 4 projevila zdjem o takové rozdéleni. Pfestoze nekteré meéstské ¢asti (Praha 5
a Praha 8) maji zavedenu moznost platit za parkovaci opravnéni pouze na ¢asti svého tzemi
(Nafizeni vymezuji mensi c¢asti v ramci vymezené oblasti jako celku) neplyne z uvedeného
navrhovateli pravo, aby i v dalsich méstskych ¢astech byla tato moznost zavedena. Pfestoze je
Naftizeni vydavano Radou hl. m. Prahy, dochazi k tomu az po konzultaci s jednotlivymi méstskymi
¢astmi, které mohou pozadovat rozdéleni vymezenych oblasti na dil¢i celky, pficemz Rada nasledné
rozhodne o takovém navrhu. Z Usneseni ¢. 2350 (divodové zpravy) nevyplyva, ze by néktera
méstska ¢ast takovy pozadavek vznesla. Tato skute¢nost vsak nepusobi nezakonnost napadeného
Nafizeni.

V7 sestém navrhovém bodn namita navrhovatel neurcitost Nafizeni, a to z davodu, ze nenapliuje
zmocnén{ dané ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZPK, nebot’ konkrétné nestanovuje ¢asové omezenou
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dobu ke stani, ale vyuziva zakonného mantinelu, tj. stanovi maximaln{ dobu stani v délce 24 hodin.
Opatieni vydana silnicnimi spravnimi ufady jsou pak projevem libovile, kdyz stanovi pfislusnou
dopravni zna¢nou konkrétni casovy usek. Ani tento navrhovy bod soud neshledal davodnym.

Ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZPK zni tak, Ze obec muze vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni
komunikace uzit ,,& stini silnicnibo motorového vozidla v obci na dobu casové omezenon, nejvyse viak na dobu
24 hodin“. Vyklad navrhovatele, ze ze zakonného zmocnéni vyplyva povinnost Nafizenim stanovit
ptesnou dobu, po kterou lze danou komunikaci uzit za poplatek soud neshledava piipadnym ani
logickym. Z ustanoven{ pouze plyne povinnost vymezit oblasti, v nichz lze komunikace uzit za
poplatek na dobu ¢asové omezenou, pficemz stanovi maximalni horni hranici doby stani ve vysi
24 hodin. Zakon tak uklada povinnost vymezit oblasti nikoliv stanovit dobu stani. Nadto soud
znovu poukazuje, ze Nafizeni vymezuje oblasti pro umisténi ZPS pouze ramcové a neni tak dobfte
mozné v Naffzeni stanovit v kazdé potencialni oranzové zéné pfesnou maximalni dobu stani.
K tomuto kroku dochazi az nasledné vydanim opatfeni obecné povahy, jimz je stanovena mistni
uprava provozu na pozemnich komunikacich, a které je pfijimano na zakladé projektu organizace
dopravy v ramci dané meéstské casti. Konkrétnim opatfenim obecné povahy je pak umisténa
dopravni znacka IP13c — Parkovist¢ s parkovacim automatem, pficemz je v dodatkové tabulce ¢i
na parkovacim automatu urcena maximalni doba stani. Tato doba se mtze pohybovat kdekoli
v rozmezi od 0 do 24 hodin, pficemz ze zakona neplyne povinnost Nafizenim stanovit pfesnou
dobu stani na konkrétni komunikaci, nybrz pouze povinnost vymezit oblast ¢i komunikaci, kde 1ze
stani motorovych vozidel zpoplatnit ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich, a to maximaln¢ v délce 24 hodin. Proti konkrétnim maximilnim dobim
zpoplatnéného stani na téch kterych komunikacich se pak lze branit postupem dle casti Sesté
spravniho fadu ¢i § 101a s. f. s., avsak proti konkrétnimu OOP, které umist'uje konkrétni znacku
na danou komunikaci, nikoliv proti samotnému Nafizen{. Lze shrnout, ze urc¢eni doby stani v dané
z6n¢é je projevem vile toho organu, ktery vydava konkrétni OOP, avsak v ramci zakonného
mantinelu, ktery respektuje 1 napadené Nafizeni. L.ze dodat, Ze navrhovatel nadto neuvadi, jakym
zpusobem se citi byt dotéen na svych pravech timto udajné svévolnym stanovenim doby stani
v oranzovych/fialovych zénach. Soud zde pfipomind, ze navrhovatel spatfoval zisah do priv
zejména v nevymezeni modré zony v misté jeho trvalého pobytu, respektive v mozném vymezeni
modrych z6n v jiné ¢asti Prahy 4, nez ve které ma trvaly pobyt. Z navrhu vsak neni zfejmé, jak by
do jeho pravni sféry zasahovalo urcéeni doby stani v oranzovych ¢i fialovych zénach, jejiz konkrétni
stanoveni nenf zakonem vyzadovano v ramci vydavani nafizeni obce.

V7 sedmém navrhovém bodn navrhovatel uvadi, ze pokud je samotné Nafizeni vydano v pfenesené
pusobnosti, potom 1 agenda platebni a registracni zalozena timto Nafizenim musi byt logicky
spravni agendou v pfenesené pusobnosti. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Podle bodu 139. piilohy ¢. 4 Statutu je na méstské casti prenesen vykon pusobnosti silnicniho
spravniho ufadu ve vécech pozemnich komunikaci vyjma komunikaci I. tfidy. Neni tedy pravdou,
ze samo Nafizeni svéfuje méstskym ¢astem pfenesenou pusobnost ve vécech placeni za parkovaci
opravnéni a registrace, jako prokazani tohoto zaplaceni, ale ¢inf tak Statut, presné jak navrhovatel
uvadi, Zze by tomu melo byt. Vzhledem ke komunikacim II. a III. tfidy tak vykonava pfenesenou
pusobnost ufad dané méstské ¢asti, jak je uréeno Statutem, a u komunikaci . tfidy je tato ptisobnost
svéfena Magistratu, jak predvida § 4 a 5 Nafizeni. Soudu nenf zfejmé, na jakém zakladu navrhovatel
stavi domnénku, Ze nelze tuto pfenesenou pusobnost vykonavat jak na drovni méstskych casti, tak
na urovni hlavnftho mésta Prahy, nebot’ Nafizenim (Statutem) nedochazi k pfechodu pfenesené
pusobnosti z organtt hlavnftho mésta Praha na organy méstskych casti vzhledem ke vsem
pozemnim komunikacim, ale pouze k nékterym (II. a III. tfidy). Danou agendu tak nevykonavaji
organy hlavniho mésta vedle organti méstské casti, ale vzhledem ke konkrétnim tfidim pozemnich
komunikaci ji vykonava kazdy z organu zvlast’.

Pro doplnéni soud konstatuje, ze jeho tkolem je posoudit (mimo jiné) zakonnost napadeného
Nafizen{ a jeho pfijimani, nikoliv to, jakym zptsobem je toto Nafizeni nasledné¢ provadéno.
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Navrhovatel rovnéz neozfejmil, jak bylo timto ,,sporem‘ o plisobnost zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Tato absence zasahu do prav navrhovatele se v navrhu vyskytuje pomérné
casto, kdy navrhovatel napada urcitou cast procesu zfizovani ZPS, bez vyslovného ¢i jen
myslitelného zasahu do jeho prav. Pravni konstrukce zfizovani ZPS nadto vyplyva z usneseni Rady
hl. m. Prahy ¢. 2472, jimzZ byly schvaleny Zasady pro zfizovani z6n placeného stani na dzemi hl. m.
Prahy. Z nich plyne, ze ZPS se zfizuji vydanim Nafizeni, a toto nafizeni vymezi rezidentni oblasti
hl. m. Prahy pro rezidenty a abonenty urcujici narok na vydani parkovaciho opravnéni. Dale vymezi
parkovaci oblasti, které vymezuji tzemi pro platnost parkovaciho opravnéni z piislusné rezidentni
oblasti. V navaznosti na to vymez{ useky mistnich komunikaci, které lze uzit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi predpisy ke stani silnicniho motorového vozidla rezidenta ¢i abonenta. Ve
smyslu § 23 odst. 1 pism. a) pak vymez{ dseky mistnich komunikaci, které Ize uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi pfedpisy ke stani silnicnfho motorového vozidla (navstévnika) na dobu
casove omezenou (nejvyse 24 hod.). Dale pak stanovi zptisob uhrady sjednané ceny a zptsob
prokazovani této uhrady. Nafizeni tak respektuje nejen zakonny zaklad, ale 1 zasady, které byly
schvaleny Radou hl. m. Prahy, na nichZ napadené Nafizeni taktéz stoji.

Sedmy navrhovy bod tak rovnéz neni duvodny, nebot’ neni vylouceno, aby vzhledem ke
konkrétnim tfidam pozemnich komunikaci vykonavaly pfenesenou ptisobnost jak organy
magistratu, tak organy jednotlivych méstskych c¢asti. Navrhovatel nadto netvrdil, Ze by timto mélo
byt zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav.

V" osmém navrbovém bodn broji navrhovatel proti vytvofeni smiSenych zon, tj. spojeni protichadnych
principt uvedenych v ust. § 23 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) ZPK (tzv. fialovych zén). Dopravni
znacky na téchto komunikacich neslouzi k provedeni Nafizeni, ale Ceniku. V ramci tohoto
navrhového bodu soud poukazuje na jiz vyse vypofadané namitky.

Navrhovatel se zde myli, kdyz uvadi, ze dopravni znacky slouzi k provedeni Ceniku. Dopravni
znacky totiz neslouzi ani k provedeni Nafizeni, ale konkrétnich opatfeni obecné povahy vydanych
piislusnymi méstskymi ¢astmi v souladu s Nafizenim. Neni to tak Cenik, ktery zaklada rezim
fialovych z6n, ale dané opatfeni obecné povahy, které kombinuje rezim placen¢ho stani dle ust. §
23 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) ZPK. K vzdjemnému pfekryti zon soud konstatuje, ze neni v rozporu
se zakonem, stanovi-li obec nafizenim pro urcitou ¢ast komunikace odlisny rezim stani, naopak je
to v n¢kterych castech zcela vhodné feseni. Bylo by totiz vysoce neefektivni, kdyby konkrétni
komunikace ¢i jeji ¢ast mohla byt vyuzivana ke stani motorovych vozidel pouze v jednom rezimu.
Jedna-li se o oblast, ktera je z hlediska hustoty jak rezidentt, tak navstévnika hojné vyuzivana, je
naopak zadouct, aby obé tyto skupiny mohly vyuzit komunikace ke stani motorovych vozidel. Této
namitce se soud bliZze vénuje v ramci testu proporcionality (viz nize).

Navrhovatel se rovnéz myli, ze Nafizen{ smiSenim dvou rezimu zpoplatnéného stani fakticky urcuje
dobu, po kterou mohou byt dané zoény vyuzivany, nikoliv osoby, které tak mohou ucinit. Rozdil
mezi modrou a oranzovou zonou tkvi v tom, ze rezidenti ¢i abonenti mohou modrou zénu vyuzit
ke stan{ motorového vozidla na dobu casové neomezenou, jinymi slovy, budou-li své vozidlo
parkovat v modré z6né dlouhodobe¢, napt. nekolik dnu ¢i tydnt, mohou tak ucinit a nemusi za tim
Géelem ¢init nic dalstho (pf. periodicky kupovat parkovaci listky). Ridi¢, ktery parkuje v oranzové
z6né je naopak limitovan ¢asovym vymezenim maximalni doby stani na dané komunikaci ¢i jejim
useku, a po uplynuti maximalni doby stani je povinen z mista odjet, pfipadné rezim z6ny obchazet
tim, Ze si po uplynuti maximaln{ doby stani zakoupi novy parkovaci listek. Oranzové zony jsou
nadto osazeny dodatkovymi tabulkami, které vymezuji ¢as v tydnu, kdy se pravidla pro oranzovou
zénu uplatni (pt. PO-PA, 08 — 20 h, MAX 2h) — tedy v tomto ¢asovém tseku lze v této z6né
parkovat maximalné 2 hodiny, av§ak mimo néj, tj. o vikendech a v noci lze zde parkovat bez
omezeni). Fialova z6na smésuje dva shora uvedené rezimy, tedy je v ni mozné parkovat bud na
zaklad¢é opravnéni pro rezidenta ¢i abonenta nebo je ve vymezené dobé mozné zde parkovat na
dobu maximalné 24 hodin po zakoupeni parkovaciho listku v parkovacich hodinach ¢i na internetu.
Mimo vymezeny ¢asovy usek lze fialovou zénu, podobné jako oranzovou, vyuzivat bez omezeni.
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SmiSenim z6n je tak urcovano, kdo zde muze patkovat po neomezenou dobu tzv. 24/7
(rezidenti/abonenti), a kdo pouze na dobu max. 24 hodin (navstevnici). Nelze fialové z6ny vykladat
tak, ze zde mohou vSichni parkovat neomezené ¢i vsichni pouze omezené, tak je tomu u modrych,
potazmo oranzovych zén.

K prinikovym zénam soud konstatuje, ze tyto maji v ramci hrani¢nich oblasti jednotlivych
méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy své opodstatnéni. Bez tzv. prinikovych z6n by dochazelo
ke zna¢nému znevyhodnéni rezidenti/abonenta, kteff Ziji ¢i pracuji/maji sidlo u hranice s jinou
méstskou casti. V pripadé zaplnéni vSech blizsich dostupnych parkovacich mist v ramci dané
méstské casti by byli nuceni parkovat neumérné daleko. Avsak pokud je ve vedlejsi méstské ¢asti
zfizena tzv. pranikova zoéna, mohou vyuzit i parkovaci mista na jejim hrani¢nim tuzemi, pficemz lze
pfedpokladat, ze tyto pranikové zony budou reciproéné ziizeny i ve druhé méstské casti. Jedna se
tak o opatfeni, které 1épe reflektuje a uspokojuje parkovaci potfeby obyvatel hrani¢nich oblasti
méstskych casti. Soud dale poznamenava, ze tyto pranikové zony nejsou zfizovany napadenym
Nafizenim, ale az na néj navazujicimi opatfenimi obecné povahy vydavanymi jednotlivymi
méstskymi castmi. Citi-li se tak navrhovatel byt dotcen nékterou z téchto prunikovych zén na svych
pravech, jsou mu k dispozici prostiedky ochrany dle spravniho fadu ¢i s. f. s. proti témto
konkrétnim OOP. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené Nafizen{ s institutem pranikovych zén
vyslovné nepracuje (pouze vymezuje oblasti, kde 1ze zfidit ZPS), nelze se tak proti jejich zf{zeni
branit navrhem na jeho zruseni.

V7 devatém ndavrhovém bodu broji navrhovatel proti zvyhodnén{ urcitych druht vozidel, coz povazuje
za dalsf zasah do pravomoci silni¢nich spravnich dfada. Zde soud konstatuje, ze navrhovatel touto
namitkou fakticky broji proti Ceniku, nikoliv proti napadenému Nafizeni. Z vySe citované
judikatury vyplyva, ze Cenik je pravnim pfedpisem, ktery nepodléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. I z tohoto davodu se soud navrhovatele nedotazal, zda mini svym navrhem napadat i
Cenik, nebot’ se nejedna o opatieni obecné povahy. Totéz plati i o usneseni hl. m. Prahy ¢. 803,
které zvyhodnuje vozidla s hybridnim pohonem. Nafizen{ v souladu se zdkonem pouze stanovuje
zpusob placeni ceny a jejtho prokazovani, nikoliv konkrétni cenu ¢i druhy vozidel, které maji
z placeni za parkovaci opravnéni vyjimku. To cini pouze Cenik, ktery je schvalovan usnesenim
Rady hl. m. Prahy. Nelze tak pfisvédcit namitce, ze zvyhodnéni urcitych druht vozidel je v rozporu
s napadenym Nafizenim. Jak navrhovatel uvadi, Nafizeni slouzi k organizovani dopravy na tzemi
obce, nikoliv ke zlepsovani stavu zivotniho prostfedi. Pfesn¢ k tomu Natizeni slouzi. Moznost
vyloucen{ urcitych kategorif vozidel z povinnosti platit za parkovaci opravnéni (po registraci vozidla
u piislusného ufadu) zavedl Cenik, ktery je materialné pravnim pfedpisem obce a ktery v tomto
tizeni nelze ptezkoumavat. Ani devaty bod navrhu tak nenf davodny.

VIII. Test OOP v ramci algoritmu stanoveného Nejvy$§im spravnim soudem

Méestsky soud v Praze, vazan zavéry vyslovenymi ve zruSujicim rozsudku, tak podrobil
navrhovatelem napadené opatfeni obecné povahy testu, ktery Nejvyssi spravni soud vyty¢il jiz
v rozsudku 9 Ao 8/2011-68: ,,Newyss spravni soud v sonladu se svou ustalenon judikaturon (srov. rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod & 740/ 2006 Sb. NSS) postupuje pri zkounidni
drivodnosti navrhu na rusent opatieni obecné povaly v péti krocich. Nejprve kouma, 3da napadené opatveni obecné
povahy bylo vyddno organem, ktery k tomu mél pravomoc. Daile se zabyvd tim, 3da orgdn, ktery opatveni vydal,
neprekrocil dakonem stanovené meze své prisobnosti (véené, osobni, prostorové a lasové). Ve tretim kroku sond
posuzuje akonnost postupu odpiirce pri vyddavani napadeného opatieni obecné povahy. Ve itvrtém kroku se soud
gamétuje na otazku obsahového souladn napadeného opatieni obecné povahy se dkonem, tedy s hmotnépravnini
predpisy. Posledni fize prezkumn pak spolivi ve kommdni souladn opatieni obecné povahy se zdsadou
proporcionality.

Prvni podminka (dostatek pravomoci) je bez pochyb splnéna, nebot’ sim zdkon o pozemnich
komunikacich v ust. § 23 odst. 1 stanovuje, Ze obec (odptrce) muze vydat pro své tzemi nafizeni,
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v némz vymez{ oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.

Stejné tak druhd podminka je naplnéna, nebot’ odpurce pfi vydani napadeného nafizeni nejednal
ultra vires, protoze podle jiz citovaného ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
disponoval vécnou, osobni i izemni pusobnosti k vydani napadeného nafizeni. Rovnéz jeho ¢asova
pusobnost nebyla v tomto sméru zadnym zpliisobem omezena. Odpurce tak nepfekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti.

Méstsky soud v Praze neshledal nezdkonnym ani postup odpurce pfi vydani napadeného nafizeni
(tfeti podminka). Nafizeni bylo v souladu s § 68 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté¢ Praze), schvaleno
usnesenim rady hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 9. 2017. Jeho zmény byly pfijaty usnesenim ze
dne 30. 8. 2018. Predmétné nafizen{ hlavniho mésta Prahy bylo ve smyslu § 45 odst. 2 zakona o
hlavnim mésté Praze vyhlaseno pod ¢. 19/2017 Sbirky pravnich pfedpist hlavniho mésta Prahy,
jeho zména pak pod ¢. 12/2018 Sbirky pravnich pfedpist hlavntho mésta Prahy. Zaroven byla
zachovana forma nafizeni hlavniho mésta Prahy, ktera je pfedvidana v § 23 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Méstsky soud v Praze nepfistoupil k predlozeni navrhu na zrusen{ ¢asti
zakona o pozemnich komunikacich z divodu nejasnosti ohledné formy pfijimaného spravniho
aktu. Z judikatury spravnich soudt a téz Ustavniho soudu vypljva, Ze byt’ je v daném piipadé
zakonem stanovena forma spravniho aktu (nafizeni), z materialnftho hlediska se jedna o opatfeni
obecné povahy. Navrhovateli proto neni upfena moznost soudn{ ochrany. Nadto z provedeného
dikazu (dopis Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 6. 2018) vyplyva, ze navrh Nafizeni byl vyvésen
k pfipominkam obcant ve dnech 25. 7. 2017 az 23. 8. 2017. Ze strany obc¢ant byla uplatnéna jedina
ptipominka, ktera byla zapracovana do duvodové zpravy projednavaného materialu (viz Usneseni
Rady hl. m. Prahy ¢. 2350 ze dne 26. 9. 2017, jimzZ se schvaluje Nafizen{). Obyvatelé Prahy tak méli
moznost proti navrhu uplatnovat své pfipominky, coz v dobé pfijimani navrhovatel neucinil.

Dale se soud zabyval otazkou, zda opatfeni obecné povahy je v souladu s hmotnym pravem (Ctvrta
podminka). Navrhovatel namita, ze pfedmétnym nafizenim bylo zasazeno do jeho vefejného
subjektivatho prava uzivat mistni komunikace bezplatné na zakladé ust. § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Dale navrhovatel spatfuje rozpor mezi ust. § 23 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a vymezenim oblasti a mistnich komunikaci v napadeném nafizeni, ¢imz
doslo k porusent ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Navrhovatel rovnéz namita vzajemnou rozpornost mezi
piilohami ¢. 2 a 3 nafizeni, které urcuji na ne¢kterych komunikacich protichudny rezim zalozeny jak
na ust. § 23 odst. 1 pism. a), tak pism. ¢) a ponechava tak na libovuli silni¢nich spravnich urada
volbu dopravnich znacek oznacujicich danou mistni komunikaci, pfestoze z ust. § 23 odst. 2
nevyplyva moznost spravniho uvazeni. Ke vSem témto namitkdm se soud vyjadfil jiz vyse v ramci
vypotadani jednotlivych navrhovych bodu a neshledal, Ze by Natizeni bylo v rozporu s hmotnym
pravem.

Lze dodat, Ze prostor pro zasazeni do prava navrhovatele bezplatné uzivat mistni komunikace
vytvoftil jiz samotny zakon o pozemnich komunikacich, ktery v ust. § 23 dava obcim moznost pravo
dle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich omezit Nafizenim (bylo sice zasazeno
napadenym Nafizenim, ale stalo se tak na zakladé¢ zakona o pozemnich komunikacich, ktery v ust.
§ 23 dava obcim moznost pravo dle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich omezit
Nafizenim).

Samotné ust. § 19 zakotvuje moznost pro zvlastni pfipady stanovit timto zakonem (o pozemnich
komunikacich) nebo zvlastnim pfedpisem jinak. Napadené Nafizeni bylo vydano ve smyslu a
v souladu s ust. 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jinymi slovy napadené Nafizeni
pfedstavuje aplikaci ust. 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nelze tak zde hovoftit o
rozporu Nafizen{ s literou zakona, nebot’ sim zikon omezeni prava dle § 19 odst. 1 zakona

pfedpoklada.
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Zbyva posoudit, zda opatfeni obecné povahy je v souladu s principem proporcionality (pata
podminka). Kritéria tohoto testu rozvedl Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn.
Pl US 21/17: ,,Ustavni soud v takové situaci standardné provésuje sistavnost omezeni zakladnich priv testem
proporcionality (srov. nap: nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/94, Pl US 15/96, PL. US 16/98, PL
US 38/04, PL. US 31/13, PL US 15/16 a PL US 2/17). Mimo jiné v nélezu sp. zn. PL US 3/02 Ustavni
soud 5 odvolinim na Preambuli a proni danek Ustavy konstatoval, Se v pripadech stretn 3dkladnich prdv & svobod
§ vereinym ajmen, resp. s jinymi Zdakladnimi pravy & svobodami: ,,. . . je teba posuzovat sicel (cil) takového 3dsabu
ve vztabu k pougitym prostiedkin, pricems méritkem pro toto posouzent je Jdasada proporcionality (primérenosti v
Sirsim smysin), jez miige byt také nagyvana dakazem nadmérnosti dasabii do prav a svobod”. Tato obecnd dsada
gabruje 17 principy, respektive Rritéria posuzovini pripustnosti asabu. Proni g nich je princip prisobilosti
naplnént ricelu (nebo také vhodnosti), podle néhoz musi byt piislusné opatieni viibec schopno dosabnont zamysleného
cile, jim# je ochrana jiného dkladnibo prava nebo vereiného statkun. Dale se pak jednd princip potiebnosts, podle
néhog je povoleno pouziti pouze nejsetrnéssiho - ve vtabu k dotlenym dakladnim pravim a svoboddm - 3 vice
moznych prostredkd. Tretim principem je princip primérenosti (proporcionalita v ugsim smyshu), 1. da pri
goblednéni podstaty a smysin dotieného zdakladniho priva (il. 4 odst. 4 Listiny) prevagi zdjem na dosageni
sledovaného cile, resp. podle kterého sijma na akladnim pravn nesmi byt neprimérend ve vztabu k amyslenénm
cily, 1. opatieni omezujici dkladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi gdkladnibo priva i svobody s
vereimyjm djmen, svymi negativnimi disledfy presabovat pozitiva, kterd predstavuje vergny Zdjem na téchto
opatienich (srov. ndlez sp. zn. PL US 25/97).“

Stran principu zpusobilosti naplnéni acelu (vhodnosti) Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze ucelem
napadeného nafizeni je regulace parkovacich mist na dzemi jednotlivych casti hlavniho mésta
Prahy. Ucelem této regulace je jisté zvjhodnéni osob, jez vyuZivajl ¢asti pozemnich komunikaci
v jednotlivych ¢astech hlavniho mésta Prahy ke stani motorovych vozidel, a jez maji zaroven blizsi
vztah k témto méstskym castem (trvaly pobyt ¢i sidlo). Je zde zcela zfejmé, ze se jedna o ¢aste¢né
narusen{ ustavni zasady rovnosti. Tuto zasadu vSak nelze chapat absolutné, nybrz relativné, jak
ostatn¢ vyslovil Ustavn{ soud v nalezu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL US 6/96: ,,Ustavni gdsadu
rovnosti, v privech Jakotvenon v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chdpat jako kategorii abstrakini.
Ji% Ustavni sond CSFR vyjadyil své chapani rovnosti, v wvedeném ankn zakotvené, jako rovnosts relativni, jak ji
maji na myshi viechny demokratické sistavy, pogadujici ponze odstranéni neodiwodnénych rozdili (ndiez, Ustavniho
sondu CSFR nverginény pod E11 Sbirky usneseni a nalezii US CSFR). Zdsadé rovnosti v pravech je proto tieba
rozumét laké tak, e pravni rogliSovdni v pristupu k urcitym pravim megi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne 3 ni viak, Fe by kagdému muselo byt prizndano jakékoliv prive. 7 hlediska principu
vhodnosti je tak pochopitelné, Zze osoby, které maji v danych méstskych castech své sidlo c¢i
provozovnu, popiipadé trvaly pobyt, maji zvysenou potifebu pro pravidelné parkovani v téchto
mistech. Nafizeni (a koneckoncti i zakonné ustanoveni), které zakotvuje toto zvyhodnéni pro urcité
skupiny osob tak napliuji princip vhodnosti, tj. ochranu prava osob s blizkym vztahem k urcité
méstské casti na uziti pozemni komunikace ke stani motorovych vozidel za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi ptedpisy.

Princip potfebnosti spociva v nutnosti pouziti nejsetrnéjsiho prostfedku ve vztahu k dotéenym
zakladnim pravam a svobodam. I toto kritérium povazuje Méstsky soud v Praze za splnéné.
Moznost osob vymezenych v ust. § 23 odst. 1 pism. a) — ¢) vyuzivat ¢asti pozemnich komunikaci
ke stan{ motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy tak, jak je vymezena
v napadeném nafizeni, je =z hlediska potfebnosti nejSetrné¢jsim nastrojem, jak dosdhnout
zamysleného cile. Zajisté si lze pfedstavit, ze za ucelem umoznéni parkovani osob s blizkym
vztahem k dané oblasti by bylo mozné pfistoupit i ke zptsobtim, jez jsou méné Setrné k dotcenym
zakladnim pravim a svobodam tfetich osob (napfiklad vymezeni rozsahlych oblasti, v jejichz okoli
by bylo umoznéno parkovat pouze rezidentim, nikoliv navstévnikim). Za jistou modifikaci
zvyhodnéni, které predstavuje napadené nafizeni lze povazovat i zpoplatnéni téchto parkovacich
mist pro rezidenty ¢i spolec¢nosti. Ackoliv je tedy témto osobam umoznéno v téchto oblastech
parkovat, musi tyto osoby vynalozit urcité financni prostfedky, aby tohoto zvyhodnéni dosahly.
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Z pfiloh nafizeni vSak vyplyva, Zze ne vsechny pozemni{ komunikace v jednotlivych méstskych
¢astech jsou timto nafizenim dotceny a pouze v téch c¢astech, kde Ize spatfovat nejvyssi koncentraci
rezidentt, provozoven a spolecnosti, je sit’ regulovanych parkovacich mist nejhustéjsi. Zde se soud
vraci k namitce navrhovatele ohledné konfliktu jednotlivych parkovacich zé6n. Vyhodnéjsim pro
rezidenty ¢i spolecnosti by zajisté bylo, kdyby se v mistech jejich trvalého pobytu ¢i sidla nachazely
pouze parkovaci zoény pfedpokladané vust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich. Tato varianta by vsak jen stézi byla akceptovatelna z hlediska principu potfebnosti
vzhledem ke zna¢nému znevyhodnéni navstévnika. Proto soud povazuje za zdkonné (a zaroven
potfebné), aby v jednotlivych ¢astech vymezenych v nafizeni byly zastoupeny jak parkovaci mista
pro rezidenty a abonenty, tak pro navstévniky.

Posledni otazkou, kterou se soud zabyval, je princip pfiméfenost, tj. opatfeni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
svymi negativnimi duasledky pfesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich. Uvahy k tomuto principu vyjadfil Méstsky soud v Praze jiz v prechozich dvou
kritériich. Jedna se zde o jiz zminované zvyhodnéni osob s trvalym pobytem ¢i sidlem ve
vymezenych oblastech oproti jinym, ktefi takto blizky vztah k vymezené oblasti nemaji, a u nichz
také zminéna zvysena potfeba pravidelného parkovani neni natolik intenzivni. K legitimnosti
tohoto zvyhodnéni se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 9 Ao
8/2011: ,,Navrhovatel 3de zmirinje osobu trvaljm pobytens ve vymezené oblasti v Praze 7. Nejwyssi spravni sond
se neztotoZiuje s navrhovatelem, ktery ma trvaly pobyt v Prazge 3, v tom, e by byl obledné mognosti parkovdni ve
srovnatelné situaci s osobon, kterd ma trvaly pobyt v Prage 7 a kterd si de na rozdil od navrhovatele miige poridit
dlouhodobou parkovaci kartu pro vymegenon oblast placeného stani v této méstské Cdsti. Zdsadni rozdil mezi nimi
toti thvi prave v trvalém pobytu jakogto predvidaném blizkém vitabn k oblasti odivodiingicim uriité zvyhodnéni
pri parkovini. Osoba s trvaljm pobyten ve vymezené oblasti Prahy 7 si miige poridit dlonbodobon parkovaci kartu
pro tuto oblast pravé proto, aby méla mognost stdt se svym vozidlem v blizkosti svého trvalého bydlisté. Uvedend
karta osobu s trvaljm pobytem v Praze 7 opraviinje k stani se svym vogidlem i ve vymezenych oblastech placeného
Stani, které nejson pouze v nejbligsim okoli mista jejiho trvalého pobytu. Uvedené tedy znamend, e tato osoba
v pripadeé, Ze nenalexne volné parkovaci misto ve vymezené oblasti placeného stini v nejblizsim okoli mista svého
pobytu, miige vyugit i pripadnd volnd mista jinde ve vymezenych oblastech Prahy 7. I v takovém piipadé jde stile o
Stani v navaznosti na misto trvalého pobytu a toto vyhodnéni je poskytovano 3 drivodu jistého blizkého vitahn &
vymezené oblasti (3de trvalého pobytu). Navrhovatel bydlici v Praze 3 ovsem takto blizky vitah k vymezené oblasti
Praby 7 nemad, nema proto mozgnost poridit si dlonhodobou parkovaci kartu pro tuto oblast. Na zakladé dlonhodobé
parkovact karty pro Prabu 3, kterou si dle svého tvrzent miige akoupit, mdi obdobnd opravnéni ve vymezené oblasti
Prahy 3.“ 1ize tedy uzavfit, ze potieba stalého parkovani u osob, jez nemaji zadny blizs{ vztah
k vymezené oblasti, neni natolik intenzivni, jako u osob, jez maji potteby tato parkovaci mista
vyuzit k tomu, aby se svymi vozidly staly v blizkosti svého obydli ¢i sidla spolecnosti. Zajem na
moznosti stani motorovych vozidel v oblastech vymezenych nafizenim neni ohrozen, je jen jistym
zpusobem omezen ve prospéch zajmu jinych. Nicméné i nadale pfi dodrzeni téchto omezeni maji
osoby nespadajici pod § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich moznost své
vozidlo za poplatek zaparkovat. Jde o legitimni rozlisovaci kritérium, které neni projevem libovule.
Princip pfiméfenosti je tak naplnén, nebot’ napadené nafizeni svymi negativnimi dusledky
nepfesahuje pozitiva, ktera z néj plynou pro osoby s naléhavéjsi potfebou vyuziti téchto mist ke
stani motorovych vozidel. Nafizeni je proto v souladu s principem proporcionality.

IX. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze tak neshledal davody pro zruseni napadeného Nafizeni, a proto tento navrh
dle § 101d odst. 2, veéty druhé, s. . s. zamitl.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch odpurce, aviak odpurci v fizeni
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zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Osobam zucastnénym na fizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu nakladu fizen.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2022

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



