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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Cesky svaz zrakové postiZenych sportovci, z. s.,
I1CO: 49276689
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha

zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Radostovou
sidlem Biehova 208/8, 110 00 Praha

proti
zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha

za ucasti osoby
zUcastnéné na fizenf: Cesky PARA sport, z. s., ICO 48551350
sidlem Vanickova 315/7, 169 00 Praha

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Odtivodnéni:
Podani ucastnika
Zalobce se podanou Zalobou brani proti nezdkonnému zasahu Zalované, ktery zjednodugené

shledava v tom, ze a¢ zalovana nerozhodla o urceni gestora pro bowling pro zrakové postizené
sportovce (dale jen ,,bowling™), postupovala, jako kdyby jiz toto rozhodnuti vydala.

V petitu zaloby proto konkrétné navrhuje, aby soud vyrokem 1. vyslovil, ze ,,galovany nezakonnym
gdsahem primo krdtil Zalobee na jeho pravech, a to tim, e pii absenci pravomocného roghodnuti o urieni gestora
pro bowling pro rakové postiené sportovee postupoval a navenek jednal tak, jako by jig k vydani tohoto rozhodnuti
doslo*, vyrokem I1. vyslovil, ge ,,Zalovany je povinen upustit od tohoto nezdakonného zdsabu do priv Zalobce
a vyslovné na svjch webovych strankdch informovat, Fe doposud nebylo vydino pravomocné roghodnuti o urieni
gestora pro bowling pro grakové postigené sportoveea vyrokem III. pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze zalovana jakozto ustfedni
spravni ufad ve vécech podpory sportu poskytuje podle zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o podpofe sportu®), ze statniho rozpoctu finanéni
podporu prostiednictvim ji vyhlasovanjch programi na rozvoj a podporu sportu. Zalovana
vyzvou ze dne 10. 6. 2021 k pfedkladani koncepci rozvoje jednotlivych druhi sportu pro zdravotné
postizené sportovce vyzvala vSechny relevantni subjekty k podani koncepci rozvoje jednotlivych
sporti pro zdravotné postizené sportovce. Podle této vyzvy maji byt z pfedkladatelu koncepci
vybrani gestofi jednotlivych sportovnich odvétvi, pficemz gestor se stane jedinym opravnénym
zadatelem v dotacnich vyzvach vyhlasenych Zalovanou zaméfenych na podporu sportovni
reprezentace zdravotné postizenych sportovci a na podporu ¢innosti sportovnich svaza zdravotné
postizenych sportovci a sportovnich svazi v oblasti parasportu. Zalobce na zakladé této vizvy
zaslal Zzalované svoji koncepci rozvoje pro bowling pro zrakove postizené sportovee. S ohledem
na vyse uvedeny obsah vyzvy lze dovodit, Ze rozhodnuti zalované o urceni gestora pro urcity sport
zaklada pravo konkrétni osobé ziskat prostfedky ze statniho rozpoctu v ramci dotacnich vyzev
vyhlasenych zalovanou. Jina osoba nez gestor toto pravo nemd. Z tohoto duvodu bylo namisté,
aby zalovand aplikovala § 67 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), a vydala o urceni gestora pro bowling pro zrakové postizené
sportovce rozhodnuti.

Dne 1. 3. 2022 7alovana vyrozuméla Zalobce o tom, Ze nebyl jako gestor vybran. Zalovana na svych
webovych strankach zvefejnila seznham gestoru pro jednotlivé sporty. Jako gestora pro bowling
uvedla zalovana osobu zicastnénou na fizeni. Zaroven sdélila, ze vybrany gestor bude jedinym
opravnénym zadatelem v dotacnich vyzvach, které Zalovana vyhlasi na podporu zdravotné
postizenych sportovct a na podporu ¢innosti sportovnich svazu téchto sportoveu a sportovnich
svazu v oblasti parasportu pro specificka postizeni nebo specifické sporty.

Podle Zalobce, ackoliv zalovana doposud neurcila gestora pro bowling pro zrakové postizené
sportovce, pfesto postupuje, jako by rozhodnuti jiz vydala, ¢imz svévolné prekracuje pravomoci
zakonem ji svéfené a piimo zasahuje do prav a opravnénych zajmu zalobce (napf. zvefejnila
na svych webovych strankach seznam gestoru jednotlivych druht sportu, podle néjz se gestorem
pro bowling pro zrakové postizené sportovce stala osoba zicastnéna na fizeni a zaslala Zalobci
vyrozuméni o posouzeni jeho koncepce, jimz byl informovan, ze nebyl vybran jako gestor).
Zejména zasahuje do prava zalobce na spravedlivy proces, protoze zalobce legitimne ocekaval,
ze zalovana rozhodne o jeho koncepci fadné v souladu se spravnim fadem.

Zalobce v podané zalobé navrhl nafizeni pfedbézného opatfeni, které oduvodnoval mimo jiné

itim, ze zalovana nespravné vybrala gestora, jelikoz kritéria pro jeho vybrani posuzovala
v nesouladu s podminkami, které vyhlasila (napf. hodnoceni koncepci bylo anonymni, hodnoceni
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neobsahuje odiivodnéni, nebylo vypracovano hodnoceni tfettho nezavislého hodnotitele, kdyz bylo
zalobci udéleno jednim z hodnotiteld 0 bodu, o urceni gestora nerozhodovala expertni komise).
Soud usnesenim ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 3 A 38/2022-51, navth na pfedbézné opatfeni zamitl.
Zalobce podanim ze dne 22. 4. 2022 reagoval na vyjadieni Zalované ze dne 4. 4. 2022 k navrhu
na vydani pfedbézného opatfen.

Vyjadreni alované

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a uvedla, e Zaloba je nedtvodna iz vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobce se domaha soudni ochrany v oblasti, ktera nepodléhd soudnimu
pfezkumu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k tomu doplnila, Ze pokud
dotacni vyzvy nepodléhaji soudnimu pfezkumu, protoze se jedna o politické rozhodnuti statu,
tim spiSe nemuze soudnimu prezkumu podléhat pifprava takového politického rozhodnuti. Vybér
gestort probihal v souladu se Strategickjm planem rozvoje parasportu v CR na roky 2020-2022,
¢. j. NSA-0294/2020/01, pficemz cely proces meél povahu piipravy politického rozhodnuti
ze strany statu, komu a za jakych podminek poskytne dotaci v oblasti parasportu.

Zalovana se dile domniv4, e neni splnéna druhd a tfeti podminka pro poskytnuti ochrany podle
§ 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
té2 jako 5. . 5.). Zalobce totiz nebyl zkrécen na svych pravech, protoze postup Zalované nezasihl
do zadného subjektivniho prava, které by mu mohlo svédcit. Neexistuje totiz zadné subjektivni
pravo na poskytnuti dotace. Jestlize podani zadosti o poskytnuti dotace nezaklada zadné subjektivni
pravo opatfené narokem, tim spiSe zadné subjektivni pravo neni zalozeno urcenim gestora.
Dosavadni postup zalované pii ur¢ovani gestora pro bowling byl v souladu se zakonem, pficemz
neexistuje zadna procesnépravni uprava, ktera by specificky regulovala tvorbu politického
rozhodnuti statu, komu a za jakych podminek poskytne dotaci. Rozpoctova pravidla zacinajf
regulovat proces poskytovani dotaci az od okamziku, kdy stat zvefejni vyzvu k podani zadosti
o poskytnuti dotace. Pfed timto okamzikem je stat vazan pouze zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt zakotvenymi v c¢asti prvni hlavé I. spravniho fadu a obecnymi principy
demokratického pravniho statu, zejména zdkazem zjevné svévole a neduvodné nerovného
zachazeni. Zalovana je presvédcena, ze pfi urcovani gestorstvi postupovala zcela v souladu se viemi
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organua zakotvenymi ve spravnim fadu i se vSemi obecnymi
principy demokratického pravnfho stitu. Proces vybéru gestori probihal transparentné
bez jakéhokoliv nerovného zachazeni a bez jakychkoliv prvka svévole. K tomu doplnila,
ze hmotnépravni uprava poskytovani dotaci je zakotvena pfedevsim v zakoné¢ o podpofe sportu.
Pokud jde o normy, které by mohly byt relevantni v tomto piipadé¢, uvedeny zakon v podstaté
pouze stanovuje, co se rozumi sportem a nékterymi souvisejicimi pojmy, a vymezuje pusobnost
zalované. Ve zbytku stat poziva §irokou moznost politického uvazeni. Zalovana je tak presvédéena,
ze ustanoveni zakona o podpofe sportu neporusila.

Dale uvedla, Ze o vybéru gestort se nevedlo spravni fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu
a urcen{ gestora nema povahu rozhodnuti podle ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu, protoze
nema zadny bezprostfedni dopad do pravni sféry dotcenych subjekti. Ze skutecnosti, ze se vybrany
gestor stava jedinym opravnénym zadatelem v dané oblasti parasportu, nevyplyva zadné subjektivni
pravo. Stejné tak se uréenim gestora nezaklada zadna povinnost ani se neprohlasuje, Ze urcita osoba
né¢jaka prava nebo povinnosti ma anebo nema. Rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni bude
az rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace, kterou zadatel podad v ramci konkrétni vyhlasené
dotacni vyzvy. Proto se zalovana soucasné¢ domniva, ze na projednavanou véc nedopada judikatura
Ustavniho soudu citovana alobcem v podané 7alobé, kde Ustavni soud konstatoval, Ze pravo
na spravedlivy proces zahrnuje i pravo na trvani procesu az do jeho ukoncen{ ziakonem
predpokladanym zpusobem, nebot’ o urceni gestorti v parasportu se nevedlo spravni fizeni, které
by bylo zakonceno vydanim rozhodnuti. Stejné tak na tento pfipad nedopada ustanoveni
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§ 2 odst. 3 spravniho fadu, protoze postup zalované nezasahl do zadnych prav ¢i opravnénych
zajmu zalobce.

V replice ze dne 11. 5. 2022 zalobce uvedl, Ze vynéti oblasti ze soudniho pfezkumu se vztahuje
pouze na vyjmenované oblasti a nelze jej rozsifovat na zikladé analogie. Zalobce netvrdi,
ze by doslo k zasahu do prav na poskytnuti dotace. Ze strany zalované doslo k zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces ve spojeni s porusenim ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu, podle
kterého mimo jiné plati, ze zaklada-li spravni organ svym aktem prava jmenovité¢ uréené osoby,
musi tak ¢init ve formé rozhodnuti, které ma nalezitosti vypoctené v ustanovenich § 68 a nasl.
spravntho fadu. Zadnou vyjimku zde zakon nepiipousti. Zalobce zopakoval, 7e dle vyzvy
k pfedkladani koncepci rozvoje jednotlivych druht sportd pro zdravotné postizené sportovce
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. NSA-0098/2021/D/4, plat, ze gestor vybrany pro utcity sport se stiva
jedinym opravnénym zadatelem pro poskytnuti dotace.

Zalobce déle uvedl, Ze Zalovana pfi vybéru gestora porusila téméf veskera pravidla, ktera
si pro tento piipad sama stanovila v pfiloze ¢. 2 k vyzvé k predkladani koncepci, a tento postup
zadnym zpusobem neoduvodnila. Zalobce konkrétné namitl poruseni pravidel v bodech 1, 3,4 a 6
piilohy ¢. 2 k vyzvé k predkladani koncepci. V tom shledava zcela zjevnou svévoli a neduvodné
nerovné zachazeni. Zalovana je jakozto orgin vefejné moci vazana nejen zakony, ale i ustavnim
pofadkem, véetné zakladniho prava tcastnika spravniho fizeni na spravedlivy proces. Toto pravo
zalobce Zalovana poslapala svym arbitrirnim postupem. Zalobce na jedné strané akceptuje,
ze proces vybéru gestora je do jisté miry politickym rozhodnutim ze strany statu, a organ vefejné
moci, jenz toto rozhodnuti provadi, disponuje jistou mirou diskrece. Na druhé strané
ale je dle zalobce zcela nepfijatelné, aby zalovana pfedem vefejné oznamila pravidla, jimiz se bude
pfi vybéru gestora fidit, a nasledné téméf veskera tato pravidla porusila.

Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni se v projednavané véci nikterak nevyjadfila.
Podminky fizeni

Soud ové¢til, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou. Soud pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

VW

Prvni rozhodnuti ve véci a zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Meéstsky soud usnesenim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 3 A 38/2022 — 80, zalobu odmitl. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uvedl, Ze soudni kontrola vefejné spravy ve véci dotaéni
politiky nenf neomezena, nebot’ existuji oblasti ¢innosti vefejné spravy, jejichz kontrola podléha
jinym mechanismum. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané vefejnych subjektivnich prav.
Rozhodovani o tom, jaké oblasti vefejného zajmu budou podporovany, za jakych podminek
ajakym subjektim bude mozné vefejné prostiedky poskytnout, je otazkou politickou,
do niz nemohou soudy zasahovat. Teprve pfi rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech
konkrétnich adresata v souvislosti s jejich zadosti o poskytnuti dotace je mozny soudni pfezkum.
Az rozhodnuti o neposkytnuti dotace muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu z toho hlediska,
zda poskytovatel dotace nepostupoval svévolné a zda dodrzel pravidla, kterd si saim nastavil. Pfed
timto okamzikem ov$em existuje urcity prostor pro relativne volnou dvahu statu. Jednani zalované
ohledné vybéru gestora nezasahlo podle méstského soudu sféru prav a povinnosti zalobce.
Skutecnost, ze nebyl vybran gestorem, neznemoznila zalobci podat zadost o podporu v dotacnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

3A 38/2022

vyzvach vyhlasenych Zalovanou. Teprve v pfipadé, ze by zalobce Zadost o dotaci podal, byla
by Zalovana povinna vydat rozhodnuti o zadosti, které by bylo zptsobilé soudniho prezkumu [§ 14
odst. 4 a 5 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla)].

Méstsky soud nepfisvédcil tvrzeni Zalobce o existenci vefejného subjektivntho prava na vydani
rozhodnuti o posouzeni jeho koncepce. V dané véci se nevedlo spravni fizeni dle § 67 spravniho
tadu. Zalobce predlozil Zalované koncepci na zakladé jeji vizvy, zalovana ji posoudila a vyrozuméla
zalobce, ze jeho koncepce nebyla vybrana, a proto nebude uréen gestorem. O posuzovani koncepce
nebylo vedeno spravni fizeni a o vysledku posouzeni nebylo tfeba vydat spravni rozhodnuti.
Zalovana tak nemohla porusit ani zalobcovo legitimn{ o¢ekavani na vydani rozhodnuti. Postupem
zalované, jenz neni v rozporu s zadnym ustanovenim zakona, nemohlo byt zasazeno do prava
zalobce na spravedlivy proces.

Méstsky soud uzaviel, ze jednan{ spocivajici v pfezkoumavani skute¢nosti uvedenych ve vyzvé
zalované nelze povazovat za zasah. Toto jednani samo o sobé nedosahuje takové intenzity,
aby mohlo zasahnout prava zalobce, jenz se muze domahat ochrany pfed nezakonnost{ spojenou
s rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti dotace.

Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, €. j. 4 As 20/2023
— 51 (dale téz ,,zrusujici rozsudek®), rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadfeni Zalobce a Zalované v fizeni po zrusujicim rozsudku NSS

V podani ze dne 22. 2. 2023 vyjadfil Zzalobce nesouhlas s projednanim véci bez nafizen{ jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. V dal$im podani ze dne 20. 4. 2023 se zalobce vyjadfil k zavéram
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Zalobce zejména poukazal na zavér, ze uréent
konkrétni osoby gestorem zaklddd této osobé pravo podat zadost o dotaci. Z toho Zalobce
dovozuje, ze zalovana méla postupovat v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu.

Zjisténi z listin pfedloZenych Zalovanou

Zalovana ve vyzvé k predkladani koncepci rozvoje jednotlivych druht sportu pro zdravotné
postizené sportovee ze dne 10. 6. 2021 (déle i jako ,,Vyzva“™) uvedla, Ze z predkladatelt koncepci
jednotlivych sporti budou vybrani gestofi jednotlivych sportovnich odvétvi. Gestor se stane
jedinym opravnénym zadatelem v dotacnich vyzvach vyhlasenych Zalovanou, zaméfenych
na podporu sportovn{ reprezentace zdravotné postizenych sportovci a na podporu cinnosti
sportovnich svazu zdravotné postizenych sportoveu a sportovnich svazi v oblasti parasportu,
pro specificky druh zdravotniho postizeni sportoved nebo pro specificky druh sportu
pro zdravotné postizené sportovee (bod 6 Vyzvy).

Na zakladé této vyzvy predlozil Zalobce dne 9. 7. 2021 svou koncepci rozvoje bowlingu pro zrakove
postizené sportovce.

Dne 27. 10. 2021 piijala expertni komise Narodni rady pro sport usneseni, kterym schvalila Navrh
gestoru, podporu sportu pro jednotlivé handicapy a navrh nepodpoftenych zadatelu.

Predseda Zalované nasledné schvalil jmenovani gestort a ulozil mistopfedsedkyni pro sport,
aby do 15. 11. 2021 uvefejnila seznam gestort na webu a seznamila vsechny pfedkladatele koncepci
s vysledky fizeni.

Dne 23. 2. 2022 vydala zalovana vyrozuméni o posouzeni koncepce v oblasti parasportu, kterym
zalobce informovala, Ze jim pfedlozena koncepce nebyla vybrana.
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Jednani po rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu

Na ustnim jednani dne 18. 7. 2023 Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zalovany se
z jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci bez jeho pfitomnosti. Za osobu zucastnénou na
f{zeni se nedostavil nikdo, kdo by prokazal opravnéni za ni jednat.

Zalobce navrhl provedeni ditkazi vyslechem tif osob, konkrétné xxx Mgr. Z. B., xxx pana Z. J. a
pana R. M., xxx spolku IBSA xxx, a to k prokazani svévolnosti postupu zalované pfi vybéru gestora.
Zalobce uvedl, %e ma za to, Ze by bylo davodné prozkoumat samotny proces rozhodovani o vibéru
gestora.

S ohledem na vySe uvedeny navrh se soud zalobce dotazal, zda navrhuje zménu zalobniho petitu.
Soud zalobce upozornil, ze v souladu s dosavadnim petitem Zaloby posuzuje otazku, zda mélo byt
vydano rozhodnut{ o urceni gestora, a tim, ze vydano nebylo, doslo k nezakonnému zasahu.

K dotazu soudu zalobce uvedl, ze trva na zalobnim petitu v puvodnim znéni, nic na ném neméni
a nechce jej rozsifit. Postup zalovaného pfi vybéru gestora povazuje za svévolny. Nespatfuje v ném
vsak nezakonny zasah.

Soud provedeni navrzenych dukazt zamitl pro nadbytec¢nost, nebot’ pro posouzeni zaloby
v rozsahu navrhovaného zalobniho petitu nebyly relevantni, jak vyplyva z odivodnéni nize.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze v tomto fizeni je vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 4 As 20/2023. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku uvedl
nasledujict: ,,Ize fedy shrnout, Ze uréeni konkrétni osoby gestorem akldda této osobé pravo podat Fddost o dotaci
(ve v3tahn k uriitému tpu dotaci), nebot se predpoklida, Ze gestor bude v ramei vizev k predklidini Fddosti
0 tento Hp dotaci jedinym opravnémym Fadatelem, pokud jde o dany drub sportu. Samotmjm uréenim sportovni
organizace gestorent Ji nevznikd dadny ndrok na jakékoliv finanini plnéni, iskava tim ,pouge” pristup k poddvini
Zddosti o dotace. Nicméné ani gestor nemd ndrok na dotaci. |. ..] Méstsky soud vysel 3 toho, Fe stéZovateli (jakogto
nerispéSnému predkladateli koncepee) nic nebrini v tom, aby podal Zidost o dotaci, pricems privé v souvislosti
§ rozhodnutim o ddosti o dotaci se domiige prezkunn, da skutecné (ne)splioval podminky pro pridéleni dotace.
Této sivaze nemiige Nejyssi spravni sond prisvédeit, nebot’ stéZovatel (jakoZto neispésny predkladatel koncepee
rogvoje bowlingu pro Jrakové postigené sportovce) sice patrné bude moct technicky podat Zddost o dotaci ve vyzvdch
Salované, v nich% je opravnénym Zadatelem vybradné gestor, ovSem tato Zddost bude odsougena bez; obledn na jeji
obsah k nexdarn, nebot’ stéZovatel neni opravnénym Zadatelem (neni gestorem pro dany drub sportu rakové
postigenych sportoverl). Jak vypljva 3 judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu citované miéstskym soudem, nelze
se v sonvislosti s prezkumen rozhodnuti o neudéleni dotace domdbat pregkumn podminek stanovenych ve vyzvé
k poddvini Fddosti o dotaci, pouzge toho, 3da Zalovand postupovala v souladu s témito podminkami. Judikatura
pripousti jedinon vyjimku 3 tohoto pravidla, a sice e by ve vyzvé byla obsagena eela neakceptovatelnd podminka.
O takovy pripad vsak v daném pripadeé jevné nejde, nebot’ neni nic neakceptovatelného na tom, aby $ddosti o dotaci
(na podporu repregentace a sportovnich svazi dravotné postigenych sportoveii) mobli Za jednotlivé druby sportu
poddvat ponze jejich gestor. Je tedy vylonceno, e by stéovatel mohl své vybrady, které ma k pribéhu vybéru gestora
bowlingu pro rakové postigené sportovee, uplatnit v souvislosts s podanim Zadosti o dotaci, resp. e by se mu dostalo
soudni ochrany v tomto okamziku. Judikatorni avéry nagpak vedon k tommn, e pokud se stéZovatel citi dotien
na svyeh privech procesem vybéru gestora, musi napadnont pravé tento vybér, nedomiize se prexkeumu tohoto postupu
v souvislosti s vyzvon k poddani Zddosti o dotaci ani v sonvislosti s rozhodnutim o Zadosti o dotaci.“ Nejvyssi spravni
soud nzavrel, Ze ,,mezi vibérem gestora, kterym je urcen konkrétni subjekt, jens je opravnén podat Fidost o dotaci
za dany drub sportu a typ dravotniho postigeni sportovei, a posouzenim, da byla Zddost o dotaci podina
opravnémym Zadatelem, neexistuje Zadny mechanismus, jeng by mobl omeit, modifikovat nebo cela vyloulit
drisledky rozhodnuti o vybéru gestora. [ .. .| Vyjbér gestora tak predstavuje primy asah do prav osob, které predlogily
koncepei roguoje sportn. Predkladateli koncepee, jenst nebyl urien gestorem, je tim upieno prdvo podat Zddost o uriity
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wp dotaci, pricems se nemiige domoct prezkoumant tohoto diisledfen v sonvislosti s roghodovinim o $ddosti o dotact.
V" daném pripadé se nejednd o politickon otizkn nastaveni obecnych parametrii programn k poskytovdni dotact,
kterd by nepodléhala sondnimu prezfumn (takovy charakter ma vyzva k predlidani koncepel roguoje jednotlivych
drubii sportu pro dravotné postigené sportovce, kterd sama obecné vymezovala okrub osob opravnénych predlogit
koncepei), nebot’ urieninm gestora je realizovan vyber jediného, konkrétniho subjektn, jens je opravnén v uriité oblasti
pogddat o dotaci. Zdvér méstského sondu, e urieni gestora nepredstavuje primy zdsab do privni sféry nesispésného
predkladatele koncepee rogvoje sportu (1. stéovatele), nent spravny. Namitka je diivodna. Z bodi [35] a [38]
rozsudku kasacnibo sondu plyne, Ze méstsky soud musi v dalsim 1izeni povagovat Zalobu za piipustnon a musi
v rogsabu Zalobniho tvrgeni posoudit, 3da Zalovand méla vydat o vybérn gestora spravni roghodnuts,

K rozsahu Zalobniho tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,S%Zovatel vytjkd méstskénmn
soudn, e se nevyporddal se skutenostmi, 3 nich¥ stéZovatel dovozoval svévolnost postupu Zalované pii hodnoceni
predlogenyich koncepei rogvoje bowlingu pro grakové postigené sportovce. Nejvy$si spravni soud v Zalobé ovéril,
Se skutecnosti, na které stéovatel ponkazuje v kasacni stignosts, uvedl jig v 1izent pred méstskym sondem. Ulinil
tak primdrmé v sonvislosti se svym navrhem na vydani predbégného opatieni, jeng byl souldsti Zaloby. StéZovatel
prostiednictvim  téchto tvrgeni hodlal osvédcit naléhavost potreby zatimné upravit pomeéry dicastmikii 1izent
dle § 38 5. - 5. (vig proni odstavec éasti IX Zaloby). Nicmeéné i poté, co méstsky sond rozhodl o navrbu na vyddani
predbégného opatient, zopakoval stéZovatel svoji argumentaci poukazujici na nedostatRy pii hodnoceni koncepce
Jim predlogené (viz podani ze dne 22. 4. 2022 a 11. 5. 2022). Tato tvrzeni se nicméné cela miji
§ tim, jak stéZovatel vylicil nezakonny dsah Falované, jeng mdi spocivat v tom, Fe Zalovand doposud formainé
nerozhodla o gestorovi bowlingu pro rakové postigené sportovee a piitom jedna, jakoby jiz rozhodnuto bylo. Tvrzent
0 negdkonnosti dsabu Falované nespojil stéZovatel s tim, e by ZFalovand nespravné postupovala pii hodnoceni
predlogenyich koncepei, cog vyplyva gejmeéna 3 falobnibo petitn. Nebylo tedy povinnosti méstského soudn vyporidat
se s vytkami stéZovatele & obsahu hodnocent jim pracované koncepee.

Méestsky soud shrnuje, Zze z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze vybér gestora
konkrétnitho druhu sportu zdravotné postizenych sportovcd zalovanou na zakladé predlozenych
koncepci rozvoje tohoto druhu sportu piimo zasahuje (ve smyslu soudniho fadu spravniho)
do pravni sféry neuspésného predkladatele koncepce. Je tak tfeba se zabyvat duvodnosti podané
zaloby.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce spatfoval nezakonny zasah ve skutecnosti, ze zalovana
nevydala rozhodnuti o urceni gestora, pfestoze jedna, jako by tak ucinila. Dle kasacniho soudu
nelze zalobu vylozit tak, ze nezdkonny zasah zalobce spatfuje 1 v tom, Ze Zzalovana nespravné
vyhodnotila pfedlozené koncepce. V navaznosti na vyse uvedené posoudil soud rozsah zalobniho
tvrzeni.

Z zalobniho petitu rekapitulovaného v bod¢ [1] tohoto rozsudku vyplyva, ze zalobce spatfoval
nezakonny zasah zalované v tom, Ze nevydala rozhodnut{ o urceni gestora, avsak jedna jako by tak
ucinila. Tvrzeni o vyhodnoceni koncepci v rozporu s dffve vyhldasenymi podminkami uvedené
primarné v souvislosti s navrthem na vydani predbézného opatfeni nelze s ohledem na petit Zzaloby
povazovat za dalsi duvod nezakonnosti zasahu zalované. Na navrzeném petitu zalobce setrval po
celou dobu soudniho fizeni. Vyslovné u jednani dne 18. cervence 2023 uved], ze trva na puvodnim
petitu zaloby, a Ze nenavrhuje jeji rozsifeni. Soud proto nadale pokracoval v projednani
a rozhodnuti o ptivodné uplatnéném navrhu.

K tomu je nutné doplnit, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou zasadné (az na vyjimky) opravnény
pfezkoumavat jednani organu vefejné spravy pouze v rozsahu zalobnich tvrzeni. Judikatura
Nejvysstho spravntho soudu naopak povazuje rozhodnuti krajského soudu za nepfezkoumatelné
z toho davodu, ze zkoumal spravni ukon z jinych nez zalobnich bodu, a to i v pfipadé Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem (viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Aps 2/2010-101, ¢. j. 8 Aps 3/2010-116, nebo ¢. j. 8 Aps 4/2010-102 ¢i rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 9 Afs 123/2021-62). Neni totiz tlohou soudu,
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvafel. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Afs 9/2015-31).

Méstsky soud se proto pfedné zaméfil na mezi ucastniky spornou otazku, zda méla Zzalovana vydat
o urceni gestora rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb.
NSS, uvedl, Ze ,,pojer ,,rozhodnuti* je antonomninm pojmen sondnibo vidu spravnibo, a to pro sicely soudniho
prezkumu takovéhoto aktu. Je proto pro dlely soudniho prezkumn bez vyznamm, da je sporny iikon také
s rozhodnutim“ podle spravniho rddu & jiného vlastnibo gdkona. Neni ani podstatné, jak je sporny sikon nagyvan
prislusnym procesnim predpisem. Rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 7. 5. miige byt i takovy sikon spravnibo
orgdnu, ktery neni rozhodnutim podle spravniho ddu, typicky proto, e k vyddni takovéhoto aktn nevede formadlni
spravni 1izeni upravené v listi drubé a treti spravnibo tddu (srov. k tomu v detailech napr. usneseni rozsireného
sendtu ze dne 18.4. 2017, §. 6 Afs 270/ 201548, & 3579/ 2017 Sb. NS - Jihoceskd univerzita, 3de ve vtahu
k ozndment o nevyplacent (dsti dotace, které je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s., byt’ dle rozhodné sipravy
nebylo rozhodnutim ani podle sprivnibo, ani podle dariového 7ddn).“ Z uvedeného plyne, ze pojem
,»rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. je pojmové §irsi nez ,,rozhodnuti® dle § 67 spravniho radu.
Vsechna rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu jsou tedy zaroven rozhodnutimi i dle § 65 odst.
1s. 1. s., jinymi slovy neni-li urcity akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nemuze jim
byt ani podle § 67 spravniho fadu. K tomu, jaké akty jsou rozhodnutimi dle § 65 odst. 1 s. f. s.
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe velmi rozsahle vénoval.

Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno primarné posuzovat
z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy, nejedna se vSak o jediny aspekt, ktery by mél byt
v tomto ohledu posuzovan. Dfivéjsi ryze materidlni pojeti rozhodnuti spravntho organu
v judikatufe spravnich soudu totiz korigoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svych
usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS. V prvnim z téchto usneseni rozsifeny senat uvedl,
ze ,1ozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organn a dsahovou Zalobon proto primdrné spociva ve formé
aktii nebo sikondi, proti nims uvedené Saloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu chrini proti aktiim
majicim obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak takovémn pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho priva (at’ jig vydavaného podle spravniho radu, dkona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného
uldstnibo zdkona).” V dalsim usneseni 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
rozsifeny senat vysvetlil, co chape pod pojmem zndividualniho spravniho aktn, jak takovémn pojnin rozumi
blavni  proud doktriny spravniho priva. Uvedl, Ze se jedna o spravni akt, u nc¢hoz existuje
sindividualizovany adresdt takového vrchnostenskébo aktn (%dk, ddajici o pregkoumant vysledku jeho maturitni
gkousky), tento ikon aklada, meéni, rusi nebo davazné uriuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném
rizent upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zdakon, cdstecné spravni vdd) spravnin organem v megich jeho dakonem
stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresdtovi‘. Tento
svij nazor rozsifeny senat potvrdil i v bodé [78] usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.§. 9 As 79/2016-41,
¢. 3779/2018 Sb. NSS, kde uved], ze formalnimi znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. ,jsou:
1) predepsand formalizovand podoba tikonn, ktery obvykle obsahuje virok a odrivodnéni; i) skutecnost, Ze tikon
Je vyddvan v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizent ve smysin spravniho radu ¢i dariového rdadu;
211) 0 priibéhu a vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon je oxnamovan ricastnikin 1izent .
Judikatura tak nenahlizi na rozhodnuti ¢isté materialné, ale pozaduje téz splnéni urcitych formalnich
znakl rozhodnuti (bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As
391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS). Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As
100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, ,,napinéni pojmu rozhodnuti ve smysiu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s. je podle
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nazoru Nejpyssiho spravnibo soudu nutno hodnotit 3 hlediska toho, jak je predpoklidd privni iiprava, nikoliy
g hlediska tobo, zda byly v konkrétnim pripadé predpoklidané aspekty skuteiné cela naplnény. Stdle je tedy nutno
trvat na tom, e i pouhy pripis & sdéleni spravnibo organu mohou byt posugovany jako rozhodnuti ve smyshu ust.
§ 65 odst. 1 5. 7% 5. v situaci, kay je Zdakonem predpokldddno vydani rozhodnuti (4. vrchnostenského aktn splimjiciho

rozsirenym sendtem vymezené aspekty).

Posouzenim podminky ii) se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,ustanoveni § 14e odst.
1 rozpoctovych pravidel je formulovdno tak, se nejprve obsabuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit édst dotace)
a teprve poté hypotézn (domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddivini verenych zakdzek
spolufinancovanych g roxpoctu Evropské unie). Moblo by se jevit, e vypldceni dotace je faktickou (innosti, kteron
se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapoletim nebo v jejim priibéhn ménit tak, e dotaci nebo jeji Cdst
nevyplati a piijemce dotace o tom pouze neformalné informuje. Pak by nezdakonné nevyplaceni dotace predstavovalo
spise negdkonny dsah, proti némuzg se Ize brdanit Zalobou dle § 82 5. 7: 5. [...] Rogpoctova pravidla, ale vyslovné
stanovi, e je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen oxndmit, ale ogndament musi obsahovat i nriité formdlni
ndlegitosti. V" ozndment musi poskytovatel nvést rogsah krdcent dotace a divody, pro které ke krdaceni doslo. Musi
priblédnout i k zdvagnosti porusent a jeho viivu na dodrent cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoltovyeh pravidel).
Nejednd se tedy o neformaini sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl byt povagovin ga roghodnuti
ve smystu §f 65 s. 7: 5.° Na uvedené citované ¢asti je patrny pravé daraz rozsifeného senatu na to, zda
vydani rozhodnuti pfedpoklada zakonna uprava.

Méstsky soud shrnuje, ze aby bylo mozné urcity akt organu vetfejné spravy povazovat za rozhodnuti
dle § 65 s. . s., je nutné, aby naplnil 4 podminky. Tyto podminky jsou pfitom kumulativni, tedy
nesplnéni byt’ jedné z nich nutné znamena, ze dany akt neni rozhodnutim dle soudniho fadu
spravnfho. Jednou z téchto podminek je i ii) skutecnost, ze tkon byl vydin v ramci
formalizovaného postupu, pficemz se ma hodnotit, zda pravni dprava predpoklada vydani
takového rozhodnuti.

V daném piipad¢ zalovana v posuzované véci postupovala podle zdkona o podpofe sportu. Zakon
o podpote sportu v § 6b pfedpoklada, ze zalovana bude své dkoly svéfené ji timto zakonem
naplnovat mimo jiné dotacemi ze statnfho rozpoctu sportovnim organizacim i osobam, které
nejsou sportovnimi organizacemi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 6b odst. 2 zakona o podpofe sportu Ize poskytnout podporu sportu podle odstavee 1 pouze
zadateli zapsanému v rejstifku. Zalovana neposkytne podporu sportu podle odstavece 1, pokud
udaje zadatele uvedené v rejstifku neodpovidaji skute¢nosti, nebo zadatel v uplynulych 3 letech
opakované nebo zavaznym zptusobem porusil podminky cerpani podpory poskytnuté ze statniho
rozpoctu podle tohoto zakona, pravidla boje proti dopingu nebo zavaznym zpusobem ohrozil
naplinovani programu prevence ovliviovani vysledkt sportovnich soutézi, anebo ktery
byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s ¢innosti v oblasti sportu, nebo
pro trestny ¢in dota¢nfho podvodu, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 6b odst. 4 zakona o podpofe sportu stanovi zalovana okruh pffjemct a podminky
poskytnuti podpory podle odstavce 1, vcetné délky casového obdobi, na néz je program
na poskytovani podpory vyhlasen. Zalovana pii stanoveni podminek podpory neni opravnéna
vyloucit moznost jejtho dalstho poskytnuti pfifjemcem podpory konecnym pifjemcim postupem
podle odstavce 5. Podle posledné zminéného odstavce muze sportovni organizace, ktera
je ptijemcem podpory sportu podle odstavce 1, tuto podporu v souladu s podminkami pro jejf
pouziti stanovenymi v programu dale poskytnout sportovni organizaci, ktera je v nf sdruzena, jako
kone¢nému pifjemci podpory.
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Podle § 6b odst. 6 zakona o podpofe sportu je to zalovana, kdo v programu stanovi podminky
pro poskytnuti dotace na thradu vydaji na zajisténi ¢innosti sportovnich organizaci. Zalovana
muze poskytnout dotaci pro zajisténi ¢innosti sportovni organizace podle pfedem stanovenych
kritérif.

Z uvedenych ustanoveni dle méstského soudu vyplyva pouze to, ze je to zalovana, kdo nastavuje
pravidla, jakym zptisobem a na zakladé jakych podminek bude dotace poskytovat. V zakoné
o podpofe sportu v8ak jiz nejsou upravena zadna dalsi procesni pravidla, jak by méla zalovana dale
postupovat. Zejména v zakoné o podpofe sportu neni uvedeno, ze by zalovand musela zvolit
gestora pro urcity sport, a ani v zakoné neni uvedeno, ze by takové zvoleni gestora muselo
obsahovat urcité nalezitosti, jako je vyrok, odivodnéni a pouceni, ze by muselo byt doruc¢ovano
n¢jakym subjektim, ¢i Zze by k vydani mél sméfovat urcity proces. Zakonna uprava vydani
rozhodnuti o urceni gestora nepfedpoklada a logicky takovy tkon ani neupravuje. Nejblize
k postaveni gestora je v zakoné o podpofe sportu stanovena podminka, ze podporu sportu
lze poskytnout pouze zadateli zapsanému v rejstitku (§ 6b odst. 2 prvn{ véta citovaného zakona),
pficemz podminky vedeni rejstifku jsou blize upraveny v § 3f zdkona o podpofe sportu. Ani toto
ustanoveni v§ak nepfedpoklada, ze by zalovana rozhodovala ¢i ¢inila jakykoliv formalizovany ukon
sméfujici k zapisu zadatele o podporu do rejstifku.

Vzhledem k tomu, ze zakon o podpofe sportu neupravuje vydani rozhodnuti o urceni gestora, neni
splnéna podminka ii) (skuteinost, Ze sikon byl vydin v ramei formalizovaného postupu). Pro proces vybrani
gestora nejsou na zakonné urovni stanovena zadna procesni pravidla ani nalezitosti. Jak plyne
z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 6 Afs 270/2015 (bod [20] tohoto rozsudku),
urcita formalni procesni pravidla jsou pro oznaceni dkonu jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s.
podstatnd, a to i kdyz neni v zakonném pfedpisu tento tkon piimo jako rozhodnuti nazvan.
Dle méstského soudu zaroven spravni organ nemuze ukonu, o kterém zakon nepfedpoklada formu
rozhodnuti, tuto povahu pfitknout na zakladé vnittnich pravidel.

Z vyse uvedenych davodu tak nelze dospét k zavéru, ze dkon, kterym by byl gestor urcen,
by byl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ukon, kterym by byl uréen gestor, tak nelze
napadnout zalobou proti rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho. Jak jiz bylo uvedeno vyse
(bod [18] tohoto rozsudku), ukon, ktery nenf ,,rozhodnutim® dle § 65 odst. 1 s. . s. nemuze nikdy
byt ,,rozhodnutim® dle § 67 spravniho tadu. Ukon, kterym byl uréen gestor tak neni a nemtize
byt tkonem, ktery by bylo mozné povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, proto
ani zalovana neméla povinnost vydat rozhodnutf o uréeni gestora.

Zalobce spatfoval nezakonny zasah pravé v tom, e zalovani méla vydat rozhodnuti o uréeni
gestora. Na zakladé vyse uvedeného nemohl soud shledat divodnou ani zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu. Zalovana se totiz nemohla tvrzeného zasahu dopustit, nebot’ takovou
povinnost ji zakon neuklada.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud posoudil podanou zalobu v rozsahu vznesené namitky (zda méla zalovana povinnost
vydat o urceni gestora rozhodnuti), kterou neseznal divodnou, proto z vyse uvedenych davodu
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Po zruseni véci kasacnim soudem byl méstsky soud povinen
rozhodnout rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. ustanoveni § 110 odst. 3 véta tieti s. f. s.). Zalobce byl sice se svou kasaéni stiznosti
uspésny, nemél viak ve véci konecny uspéch (podana zaloba byla zamitnuta), a proto soud nemohl
pfiznat zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v #zeni Zadné naklady
nad ramec jeji ufedni povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladt fizeni
nepfiznal. Osobé¢ zacastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst.
5s. f. s. rovnéz nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni
za nize uvedenych podminek. Kasac¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v rozsahu
otazek, které byly jiz vyfeseny pfedchozim rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu v této véci,
piipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna kasacni stiznost, je pfimo proti
tomuto rozhodnuti piipustna Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. 1IL US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na acet Nejvysstho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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