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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgt. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne xxx

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Xxx, Xxx
proti
zalované: Ceska advokatni komora, IC: 660 00 777

sidlem Nirodni tfida 16, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2020, &. j. 10.01-000573/20-004,

takto:
1. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 10.01-000573/20-004 se zrusuje, a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.
1I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 136 K¢ a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 31. 3. 2021 domahal zrugeni rozhodnuti Ceské advokatni
komory (dale jen ,zalovana®) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravai sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®).

Zalobee v Zalobé namita, e alovana nespravné posoudila jeho Zadost o poskytnuti bezplatné pravni
sluzby jako zneuziti prava, nebot’ pii posouzeni zneuziti prava ve smyslu § 18c odst. 6 zakona o
advokacii zalovana vychazela z pouhého poctu piedchozich Zadosti o urceni advokata. Podle
zalobce je nezbytné nutné vzit v potaz, ze o urceni advokata zadal zhruba ve 40 Zadostech
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v rozmezi pfiblizné 15 let. Podle Zalobce je nezbytné se uvedenou otazkou zabyvat i s ohledem na
jeho budouci Zadosti o urceni advokata.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce povazuje rozhodnuti zalované za nezakonné a navrhuje soudu,
aby jej zrusdil a vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni doruéeném soudu dne 14. 7. 2021 namita, Ze 7aloba byla podle § 72
odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. 5.) poddna opozdéné. Zaloba
byla dorucena soudu dne 31. 3. 2021, pficemz rozhodnuti zalované bylo vydano jiz dne 15. 10.
2020 a dne 22. 10. 2020 bylo doruceno zalobci. Pokud do véci vedené pod sp. zn. 3 Na 119/2020
9 /v niz soud fesil zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro podani zaloby proti nyni napadenému
rozhodnuti zalované/, nenapadla zaloba proti tomuto rozhodnuti vcas, pak byla zaloba podana az
dnem 31. 3. 2021, podana opozdéné.

Pro ptipad, Ze by soud posoudil Zzalobu jako véas podanou, namita dale zalovana, ze zaloba neni
divodna. Zalobcem napadené rozhodnuti stoji na skutecnosti, ze zalovana eviduje ve svém
systému 69 zadosti stejného zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, pficemz advokat
byl zalovanému urcen ve 41 piipadech. Dodava, Ze ucelem institutu uréeni advokata je poskytnuti
jedné konkrétni pravni sluzby, a to v nezbytné¢ nutném rozsahu, nikoli k tomu, aby Zzalovana
zajiStovala zalobci generalni zastupovani advokatem ve vsech fizenich, ktera chce zalobce vést.
Z téchto duavodu zalovana ucinila zaveér, ze se ze strany zalobce jedna o zneuzivani institutu
> y
poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zalovana odmita tvrzeni, ze se timto postupem dopousti sikany
zalobce. Podle zalované hodla-li zalobce podle svého vyjadfeni vést v budoucnu ,,vicero soudnich
fizeni*, nenf Zzalovana, resp. stat povinen mu pro kazdy spor ustanovovat ¢i urcovat advokata jako
pravnfho zastupce. Je primarné na zalobci, aby si pro takové mnozstvi sport zastoupeni zajistil
zvolenim advokata. Zalovana dodava, ze ustanovovani a ur¢ovani jsou podpurnymi mechanismy,
nimz lze pfistoupit vyjimecné za splnéni zakonnych podminek.
k nimz lze pfistoupit vyji Inéni zakonnych podminek

1 replice zalobce odmitl tvrzenou opozdénost zaloby s tim, ze po dobu trvani fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Na 119/2020 doslo k pferuseni lhity pro podani zaloby. Dale zalobce zopakoval, ze
zalovana ve svém rozhodnuti formalisticky vysla pouze z poctu podanych zadosti. Zalobce
zduraznil, Ze zalovana nijak nefesila davodnost zadosti o urceni advokata k fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava, kde je zastoupeni povinné, pficemz zalovana je jedinou instituci, ktera
provadi urcen{ k tomuto soudu.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizen{ ustniho jednani, nebot’ s timto postupem vyslovné
souhlasil Zalobce i zalovana (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 35 odst. 10 predposledni véty s. 1. s. /p/oZddd-li navrhovatel o osvobozeni od sondnich poplatksi nebo

0 ustanoveni dstupce, po dobu od podini takové ddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé¥i lhiita stanovend pro
podani navrbu na zabdjent 1izent.

Podle § 18¢ odst. 5 zikona o advokacii Ceska advokatni komota ur advokdta k poskytnuti privni
slugby Fadateli, ktery osvéddil spinéni zakonnych podminek, bezg xbyteiného odkladu. Komora adosti nevyhovi,
Jestlige jde o znengiti prava nebo jde-li o Zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo brinéni priva.

Méestsky soud v Praze se nejprve zabyval posouzenim, zda byla zaloba podana véas. Ustanoveni §
72 odst. 1 s. f. s. zakotvuje pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu lhttu v délce
dvou mésict od jeho oznameni Zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Napadené rozhodnuti zalované
bylo zalobci doruceno dne 22. 10. 2020. Vzhledem k tomu, ze zalobce dne 30. 10. 2020 podal navrh
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na ustanoveni{ zastupce mj. pro (aktuilni) fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované, béh
dvoumésicni lhity byl od tohoto data pferusen. Lhiita pocala bézet opét az po pravni moci
rozhodnuti o tomto navrhu, kterym bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021, ¢.
j. 3Na 119/2020-25. Pokud tak byla zaloba soudu dorucena 31. 3. 2021, byla podina v rimci
dvoumésicni Thity podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 10 s. f. s.

Dale se zdejsi soud zabyval posouzenim divodnosti zaloby. Zalobce namita, ze pfi posuzovani
toho, zda jeho zadost pfedstavuje zneuzit{ prava, nemohla zalovana vychazet vyhradné z poctu
zadost{ o urceni advokata podanych zalobcem doposud.

Lze pfisvédcit tvrzeni zalované, Zze smyslem urceni advokata neni zajisténi generalnich pravnich
sluzeb pro viechna fizeni, jejichz ucastnikem ma zadatel v umyslu se stat. Tento institut ma naopak
zajistit ,,begplatny pristup k pravni pomoci (v jedné individudlni véci) tém ricastnikiim 1izent, kter? ji v konkrétni
Sivotni situaci skutecné potiebuji a nemobou si ji sami dovolit,“ jak naptiklad shrnul Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24. listopadu 2021, ¢. j. 2 As 159/2021-105.

Zalovana napadené rozhodnuti o neuréeni advokata z dévodu zneuZiti prava na poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb ze strany Zalobce zdtvodnuje vyhradné tvrzenim, Ze eviduje ve svém
systému 69 jeho zadosti o urceni advokata, pficemz mu bylo vyhovéno ve 41 piipadech. Méstsky
soud v Praze nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o urceni advokata mtze
byt v obecné roviné indikatorem sudicstvi Zadatelt, resp. zneuzivani institutu urceni advokata.
Neobstoji vsak samostatné jako jediny podklad pro takovy zaver.

Zalovana nijak neodkézala napf. na povahu fizeni, pro které Zalobce 7adal uréeni advokata, & na
povahu spord, pro né byl historicky Zalovanou advokat zalobci uréovan. Zalovana nijak
nekonkretizovala, ze by snad zavér o zneuzivani institutu mél vyplyvat napf. ze samotného obsahu
zadosti o urceni{ advokata podané zalobcem, jako tomu bylo kupfikladu v piipad¢ feseném
posledné citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze na piipad zalobce Ize obecné aplikovat pfistup pfedestfeny
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, kde bylo
k problematice zneuzivan{ institutu osvobozeni od soudnich poplatkt uvedeno nasledujici: ,,I £dyF
sicastnik je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté priznat mu osvobozent od soudnich poplatkii (§f 36 odst. 3
5. 15 8.), miige mu soud vyjimelné toto dobrodini odeprit, a to zepména pro povabu sporu & spori, které sicastnik
vede. O vyse uvedeny pripad se miige jednat, vede-li iitastnik s riiznymi verejmymi institucemi mnoZstvi spori
tikajicich se poskytovani informaci podle dkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupn k informacin, kieré
casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem Zivotni sféry
titastnika (netykaji se, a to ani neprimo, ricastnikova majetkn, Zivotnich podminek (i jinyjch podobnych dleitosts,
myjbrs jde o spory vyvolané ricastnikovym dajmem o vereiné dlegitosti a fungovdni vereinych instituci).

Podle zdejsiho soudu lze popsany piistup analogicky uplatnit na institut uréeni advokata prave
s ohledem na podobny ucel, ktery oba instituty sleduji a legitimni snahu pfedchazet jejich
zneuzivani. Kdyz Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 186/2021-15
potvrdil zavér spravnfho organu, ze Zzadatel se dopustil svou zadosti zneuzit{ institutu urceni
advokata, konstatoval, ze v daném pitipade ,,/s/ama letnost stéZovatelem vedenych sporii by nevedla & dvérn
o xnenitl prava, podstatnd je viak povaha téchto spori, 3 nichg neni patrné, e by se skutené jednalo o legitimni
obranu prdav a opravnénych djmii stéZovatele, naopak vse nasvédiuje tomm, Ze smyslem je pro stéovatele samotné
vedent téchto spori.

V zalobcem napadeném rozhodnuti se zalovana nicméné omezila na pouhé uvedeni poctu
evidovanych zadosti podanych zalobcem a nijak se nesnazila vypofadat s problematikou povahy
daného fizeni ¢i difve vedenych fizeni, pifipadné s otazkou, zda tato fizeni nemaji vztah
k podstatnym okolnostem zivotni sféry ucastnika (srov. analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 5 As 199/2021-24). Pfitom pravé pti posuzovani moznosti
zneuziti institutu urcen{ advokata maji posledné jmenované skutecnosti vétsi vypovidaci hodnotu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtgy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy

20.

21.

22,

23.

24,

3A 42/2021

Nehled¢ na spravnost ¢i nespravnost zavéru zalované o zneuziti urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby v zalobcové pifipadé vsak Méstsky soud uzavira, ze pouhy odkaz na
mnozstvi evidovanych zadosti zalobce nemuze postacovat. Tak jako se zneuzit{ institutu urceni
advokata muze dopustit zadatel v ramci své historicky prvni podané zadosti, tak se ho muze
dopustit zadatel 1 s Zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby v zadosti stoprvni. Opacny zavér
by umoznoval zalované pausalné oznacovat za zneuziti prava na poskytnuti bezplatné pravni
pomoci veskeré zadosti podané zadateli, kteff prekrocili urcitou hranici poctu evidovanych zadosti,
a to v zasadé bez nutnosti zkoumat jejich obsah.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ Zalovana
nedostate¢né odiivodnila sviij zavér hodnotici zalobcovu Zzadost jako zneuziti prava ve smyslu §
18c¢ odst. 5 zakona o advokacii. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu rozhodnuti. Pfestoze zalobce tuto vadu rozhodnuti vyslovné nevytkl, soud je povinen se
z ufedni povinnosti otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat.

Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto napadené rozhodnuti
zrudil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a)s. f.s.

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném se zalovana v navaznosti
na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat zadosti Zzalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. {. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mel ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce, pficemz jeho naklady
sestavaji z vynalozenych hotovych vydaja ve smyslu § 57 odst. 1 s. . s. Méstsky soud dodava, ze
vyhlasgka ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nihrady pro ucely rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
fadu se v ramci soudnfho fizeni spravniho neuplatni, nebot’ jak se vyslovil ve svém rozsudku ze
dne 25. 8. 2015, sp. zn. 6 As 135/2015-79, Nejvyssi spravni soud, ,,/pjouziti § 151 odst. 3 o. s. 7 (v
novelizovaném néni dicinném od 1. 7. 2015) na 13zent podle soudnibo vadu spravniho je vylouieno. Stejné tak
nejson na toto rizend prenositelné diwody nilezu pléina Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/ 13,
& 275/2014 Sb.*“ Soud ve spravaim soudnictvi tudiz musi vychazet z nakladu, jejichz vynalozeni
zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. 1. s.). V posuzovaném pifipadé Zzalobce navrhl, aby mu soud
ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 600 K¢, aniz by tuto ¢astku blize specifikoval. Soud pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 136 K¢ tj. 4 x 34 K¢, nebot’ z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobce byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. listopadu 2021, ¢. j. 3 A 42/2021-30
osvobozen od soudnich poplatkt a zalobci vznikly naklady na postovné za odeslani zaloby, za
pisemné vyjadfeni k vyzve soudu ze dne 10. 6. 2021, za repliku ze dne 24. 8. 2021 a za Prohlasen{
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatky, tj.
celkem ve vysi 136 K¢ - 4 x 34 K¢ (viz rozsudek NSS 6 As 135/2015-79).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu
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