¢.j. 3A42/2022 - 129

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: CZ IZOLACE s.t.0., ICO 47993391
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti Zalovaného spocivajici v neuskutecnéni
zmény nastaveni datové schranky na volbu ,,znepfistupnit®

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

111 Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, kterj bude Zalobkyni

vyplacen z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u soudu Zalobu na ochranu pied nec¢innosti spoéivajici v tom, Ze Zalovany
navzdory zadosti zalobkyné nezménil nastaveni datové schranky (dale téz jen ,,JDS*) na volbu
,»zneptistupnit®. Zalobkyné namitd, ze z divodu bezpecnostnich rizik spojenych s moznosti
dodavani soukromych dokumentt do jeji datové schrany pozadala dne 6. 2. 2022 Zzalovaného o
opravu datové schranky, kterou zalovany spravuje, a jeji nastaveni na volbu ,,znepfistupnit.

v

Zalovanjf v pisemném vyjadfeni nejprve uvadi, ze novelou zikona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta (dale jen ,,zakon o elektronickych
ukonech®) doslo od 1. 1. 2022 ke zméné ve veci dodavani dokumenttt do datovych schranek
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob tak, Ze nové neni umoznéno tyto datové schranky
zneptistupnit. Zalovany povazuje za obsoletni vétu druhou bodu 5. ptechodného ustanoveni él.
CXLIII zakona ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupt organt vefejné moci (dale jen ,,zakon ¢. 261/2021%), dle niz je mozné pro pravnické a
podnikajici fyzické osoby zadat znepfistupnéni datové schranky, nebot’ tato odkazuje na ust. § 18a
odst. 1 zakona o elektronickych ukonech ucinného od 1. 1. 2022, které znepfistupnit dodavani
datovych zprav pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam neumoznuje.

Zalovany dale uvadi, Ze o zménach v nastaveni datovych schranek byl kazdy drzitel informovan
zvefejnénim informace na informacnim portalu datovych schranek dne 3. 1. 2022 a téz ve formé
systémové zpravy spravce Informaéniho systému datovych schranek dodané do DS adresata dne
31.1.2022. Ve dnech 5. — 6. 2. 2022 probehla avizovana hromadna zména nastaveni DS. V reakci
na tuto zménu zalobkyné pozadala dne 6. 2. a 17. 4. roku 2022 o zakaz dodavani datovych zprav
do jeji DS. V souvislosti s témito zddostmi byla zalobkyné dopisy ¢. j. MV-67669-4/EG-2022 a ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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j. MV-67669-7/EG-2022 opé¢tovné informovana o nemoznosti vyhovét jejimu pozadavku.
Zalovany tak uzavird, Ze neni opravnén jakkoli ménit pisluiné nastaveni DS pravnické osoby
zalobkyné, nebot’ by tak ¢inil v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, Zze Zalobkyni jiz dvakrat
informoval o nemoznosti vyhovét jejimu pozadavku, neni v této véci necinny.

V replice ze dne 14. 10. 2022 zalobkyné doplnuje, ze zalobou bran{ své pravo na postovn{ tajemstvi
a citi se byt diskriminovana, kdyz na rozdil od fyzickych osob nemuize svoji DS znepiistupnit. Dle
zalobkyné rozhodnut{ o zpfistupnéni DS, resp. vyrozumeéni o nemoznosti znepfistupnéni, napliuje
materialni stranku pojmu rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a zasahuji do jejich vefejnych subjektivnich
prav. Dle zalobkyné nenf mozné, aby mély predmétné ukony zalovaného povahu tzv. jiného tkonu
podle casti ctvrté spravniho fadu.

Soud se pfedné zabyval otazkou, zda lze Zzalobu vécné projednat, nebot’ o ni muze rozhodnout
pouze pii splnéni vsech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pfitom k zavéru, ze o zalobé
vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich davodu.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zen, kdo bevysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1izent u spravniho organu stanovi k_jebo ochrané proti necinnosti spravniho organn, miize se galobou domdhat,
aby sond nlogil spravnimu orgdann povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle ust. § 18a odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych ukonech, a¢inného od 1. 1. 2022,
datovon schrankn fyické osoby miige driitel datové schrinky nepristupnit pro doddvani dokumentii 3 datové
schrdanky fyzické osoby, podnikayici fyzické osoby nebo pravnické osoby.

V fizeni podle § 79 a nasl. s. f. s. se 1ze uspésne domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu
pouze v pfipadé, ze ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, cemuz
koresponduje subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ¢i osvédcéeni v rozhodné véci (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007 . j. 4 Ans 10/2006-59, ¢&i ze dne 22. 5.
2009 ¢.7.9 Ans 1/2008-135). Za timto ucelem musi byt v dané véci vedeno spravni fizeni. K témuz
zavéru opakované dospéla i judikatura, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104: ,,Rozhodnuti ve véci samé, jehoF vyddni Ize Zddat Falobou na ochranu proti
nelinnost podle § 79 a ndsl. 5. v 5., musi spliovat pogadavky kladené na rozhodnuti spravnibo orginn v § 65 s.
i 5. — tedy nejen byt rozhodnutim, které zakladd, méni, rusi nebo zdvazné uriuje prava a povinnosti, ale 163 byt
Kpiisobilé kritit na pravech privé toho Zalobee, ktery se ochrany pred necinnosti spravnibo orgdanu domdiba. K tomu
soud bude 3koumat jako vyznamné voditko v prvé radé okolnost, zda tento Zalobce byl & meél byt ricastniken rizent,
g néhog takové rozhodnuti mélo vzejit. “ Pfedmétem fizeni o ochrané proti necinnosti podle § 79 a nasl.
s. f. s. je tak toliko posouzeni, zda Zalovany byl povinen vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédcent.

Zalobkyné se podanou Zidosti domahala zneptistupnéni datové schranky pravnické osoby pro
Gcely dorucovani datovych zprav do jeji datové schranky. Zalovany v reakei na Zadost Zalobkyni
sdelil, ze mu zakon o elektronickych tkonech neumoziuje znepiistupnit datovou schranku
pravnické osoby. Zalobkyné véak na své Zadosti i nadale trvala a z tohoto divodu se nyni podanou
zalobou domaha vyftizen{ své zadosti ze dne 6. 2. 2022 tak, Ze jeji datova schranka bude nastavena
na volbu ,,znepfistupnit™.

V nyni projednavané véci vsak zakon nepfedpoklada vedeni spravniho fizeni ¢i vydani meritorniho
rozhodnuti. Nelze se tak proti postupu zalovaného branit podanim necinnostni Zzaloby.
Znepiistupnén{ datové schranky je faktickym dkonem spravntho organu, kterému nepfedchazi
vydani rozhodnuti ve véci. Prostfedkem obrany proti neznepiistupnéni datové schranky zalobkyné
proto muze byt jediné Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82
a nasl. s. f. s. Zalobkyni odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8.
2004, ¢. j. 52 Ca 28/2004-67, publikovan pod ¢. 362/2004 Sb. NSS, neni v této véci pfiléhavy,
nebot’ v nyni projednavané véci nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti, a z hlediska hmotného
prava se tkont ohledn¢ z(ne)piistupnéni datovych schranek vibec netyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Prestoze ve véci rozhodnuti €. j. 6 Ans 1/2013-66 se jednalo o projednavani povahy dkonu pfi
zfizovani DS, nikoliv o jeji znepfistupnéni, soud povazuje tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2013, za pitiléhavy. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl: ,,Nejwyss7 spravni sond
tak  konstatuje, e ackoliv izenim datové schranky (resp. jejim negiizenim a navazujicim vyrozuménin
0 nexrizeni datové schranky) miige byt asageno do vereiného subjektivniho priva Zadatele na /izeni datové
schranky a naplnéna materidini stranka pojmu rozhodnuti dle § 65 s. 1 s., maji tikony cinéné v procesu ahdjeném
poddnim Zddosti o 1izent datové schrinky povabu 1. jiného sikonn podle st (tvrté spravnibo radu, a pro tento
nedostatek predepsané formy se proto nemiige jednat o rozhodnuti dle § 65 s. 7 s.

Nejvyssi spravni sond se dile zabyval otdzkon, 3da rikony Ministerstva vnitra spocivajici ve rizent datové schranky
a zasldni pristupovych sidajii opravnéné osobé, resp. v aslini pripadnych vyzev a vyrozumeéni o nenognosti datovon
schrdankn 17dit, Ize povagovat 2a osvédéent ve smysin § 79 s. 1 5., jehog vydani by se bylo Ize domdhat $alobon na
ochranu proti nelinnosti. Za osvédéeni 3 materidiniho blediska se povaguje takovy akt, ktery iiredné potvrzuje
(osvédiuje) skutelnosti, které json v ném uvedeny. 1V'yddva se v pripadech, kdy neni tieba autoritativnibo 3jisténi
0 vécech, o nichg by nemélo byt & nemiige byt sporn. Osvédceni je verejnon listinon a plati pro né presumpce
spravnosti. Je ,,pouze diikaznim prostiedfen, nikoli spravnim akten, proto o ném neni asadné tieba rozhodovat
ve spravnim 1izeni (srov. napr. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ans 8/2012 ze dne 23. srpna
2012 & vyse citovany rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn & j. 1 Ans 8/2005-165).

Pri tomto vymezent je rejme, Ze sikony cinéné Ministerstvem vnitra na akladé ddosti o 17zent datové schranky
nemohon byt za osvédéeni dle § 79 s. 7. 5. povagovdany. Samotné iizent datové schranky a zaslini pristupovych
didajii je faktickym dikonem, nikoli formalizovanym aktem v podobé osvédieni — vereiné listiny, na rozdil napr:
od vyznaceni dne registrace podle § 8 odst. 5 akona o sdrugovini oblanii na stanovdch oblanského sdrugent, jehog
se [ze formou necinnostni  Zaloby domdibat (K tomu  srov.  rogsudek  Newyssiho  spravniho  soudn
&g 1 Ans 8/2005-165); srov. 163 vyse odstavec 20 odrivodnéni tohoto rozsudku. O osvédéeni dle §f 79 s. 7 s. se
nemiige jednat ani v pripadé vyrozumeéni o nexiizent datové schranky, nebot’ osvédient je svou podstaton nrieno
& osvédiovani uriitich dkonem stanovenych skutecnosti. Utelem vyrozumeéni v nyni projednévané véci je ponze
informovat Zadatele o nesplnéni ndlegitosti Zadosti a 3 toho vyphjvajici nemozgnosti 1idit datovon schrankn, nikoli
vyddni osvédcent o tom, Ze subjektn, jemuz se datova schranka negiizuje ex lege, nebyla 1izena ani na Zidost.
Z toho také logicky plyne, e uplatnéni Zaloby na ochranu proti necinnosti neptichdazi v daném pripadé v sivahn.
Newmeélo by Fddny smysl, aby se galobou na ochranu proti nelinnosti Zalobee domahbal vyddani vyroguméni o negiizeni
datové schrdnky, nebot’ by mu k nicemn nebylo.

Jako posledni mozny prisob ochrany vereiného subjektivniho prava na 1izent datové schranky tak zbyvd (resp.
Kbyvat musi, ve smysiu nsneseni rogsireného sendtu Nejvys$iho spravniho sondn & j. 7 Aps 3/ 2008-98 ze dne 16.
listopadn 2010, publ. pod & 2206/ 2011 Sb. NSS) aloba pred nezidkonnym dsahen, pokynens, nebo donucening
spravniho organu. Dle konstantni judikatury Nejwyssiho spravnibo soudu je nutno 2a zdsab ve smysiu § 82 s. 7% s.
povagovat nejen akty neformalni povahy ii jen faktické iikony, ale i jakékoli jiné kondni (i opomennts, pokud je
nelze podradit pod pojens rozhodnuti ve smyslu §§ 65 odst. 1 s. 7. 5. Zdsahem proto miige byt i nexakonna necinnost
spolivajici v nenlinéni néjakého iikonu jiného neg roghodnuti ve smyshu § 65 odst. 1 s. 1 5. i osvédéeni ve smysin
§79 s. 7 s (srov. vyse citované usneseni roxsiteného sendatu Nejwys$iho spravnibo sondu sp. zn. 7 Aps
3/2008-109).

Dle Méstského soudu v Praze se tikon spocivajici ve zptistupnéni/znepftistupnéni datové schranky
svou povahu shoduje s tkonem, jimz je DS zfizena/nezfizena, jinymi slovy ani v jednom z téchto
piipadu nelze uvazovat o vydani meritorntho rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s 1. s., nebot’ se jedna
o faktické ukony. Na tom nic nemeni ani skutecnost, ze zalobkyné o znepiistupnéni DS pozadala.
Podan{ zadosti samo o sob¢ neznamena, ze musi dojit k zahajeni spravniho fizeni. Pokud vedeni
spravniho fizeni v dané véci zakon nepfedpoklada, ani podani zadosti nemuze takové ucinky
pusobit.

Soud v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudu vyzval Zalobkyni ke zvazeni upravy
zalobniho typu a petitu na Zalobu proti nezakonnému zasahu usnesenim ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3
A 42/2022-123. Na zadost zalobkyné ze dne 21. 12. 2022 soud prodlouzil ulozenou lhitu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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zménu zaloby o 5 dnt od doruceni usneseni ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 3 A 42/2022-127. Toto
usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 30. 12. 2022, Ihtta v ném stanovena uplynula marné, aniz
by Zalobkyné¢ na usneseni jakkoli reagovala.

Jak soud jiz shora uvedl, zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze vydani
rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobkyné¢ domaha vydan{ rozhodnuti
v pfipadech, kdy zadné rozhodnuti vydat nelze, jinymi slovy v pfipadech, kdy nedochazi k vydani
rozhodnutf ve smyslu ust. § 65 an. s. {. s., a zalobkyné doposud navzdory vyzvé zalobu nezménila,
je soud nucen zalobu odmitnout jako nepfipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudnfho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vriti z u¢tu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, byl-li nivrh na zahajeni fizeni
odmitnut pfed prvnim jednanim. Zalobkyné na soudnim poplatku zaplatila 2 000 K¢, z Gc¢tu soudu
ji tak bude k rukdm pravniho zastupce vyplacena tato ¢astka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2023

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



