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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyne: Alice A., narozena dne xxx
bytem xxx, xxx, Rakousko
zastoupena advokatkou JUDr. Jarmilou Kolafovou
sidlem Vinohradska 17,120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. MV-153941-4/VS-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,,soud”) domahala zruent
rozhodnuti ministra vnitra (dale téz ,,rozkladovy organ® ¢i ,,ministr®) blize oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym ministr zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile téz ,zalovany“) ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. VS-2880/833/2-2004 a napadené rozhodnuti
potvrdil. Timto rozhodnutim zalovany nevyhovél zadosti J. A., narozeného dne xxx v xxx
v Rusku a zemfelého dne xxx v xxx v Rakousku (dale téz ,,ptvodni zadatel”), o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavntho dekretu prezidenta republiky c.
33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stitniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské (dale jen ,,ustavni dekret™).
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V oduvodnén{ napadeného rozhodnut{ se rozkladovy organ ztotoznil s rozhodnutim zalovaného,
ktery shledal, ze v dané véci Osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho
dekretu nemohlo byt puvodnimu Zzadateli vydano. Uvedené ustanoveni se tykalo osob ceské,
slovenské ¢i jiné slovanské narodnosti. Oproti tomu puvodni Zadatel byl osobou némecké
narodnosti svym pavodem, $kolnim vzdélanim i uZivanim némeckého jazyka. Zalovany poukézal
1 na scéitani lidu z roku 1930, pii kterém se rodina puvodniho zadatele pfihlasila k némecké
narodnosti. Ke tfem podminkam v § 2 odst. 1 ustavniho dekretu rozkladovy organ konstatoval,
ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti k prvni podmince, zda puvodni Zzadatel zustal vérny
Ceskoslovenské republice, Ze kromé sluzby v némecké armadé a piihlaseni se k némecké statni
piislusnosti neobsahuje spisovy material negativni poznatky kjeho osobé¢. Podle Zalovaného
spisovy material obsahuje podklady nasvédcujici tomu, ze se nastupu do Wehrmachtu vyhybal a
odkazuje na instrukci obézniku Zalovaného ze dne 24. 8. 1945. Ke druhé podmince, zda se
puvodni Zadatel nikdy neprovinil proti ¢eskému a slovenskému narodu, zalovany uvedl, Ze se
jmenovany neprovinil, o cemz sveédéi zejména zprava Mistntho narodnfho vyboru xxx ze dne 7.
8. 1945, i svédecké vypovedi, které doplnila pravni zastupkyné ucastnice fizeni. Ke treti
podmince, kterou je, Ze: a) puvodni zadatel bud se cinné tucastnil boje za osvobozeni
Ceskoslovenska, nebo b) trpél pod nacistickjm nebo fasistickym terorem, rozkladovy organ
uvedl, ze zalovany vychazel z dobové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [Boh. A 1583/47
(692/406) ], ¢i rozsudka Boh. A 1680/47 ¢i Boh. A 1869/48, Boh. A 1882/48, Boh. A 1951/48,
Boh. A 1950/48, Boh. A 1953/48 a shledal, ze s ohledem na obsah pfedlozenych svédectvi a
podani pravni zastupkyné ucastnice fizeni, poskytovani potravin a jiné hmotné pomoci blize
neurenym osobam, nelze ve smyslu uvedené judikatury povazovat za usnadnovani takové
bojové cinnosti, ktera by mohla realnym zpasobem poskodit ¢i oslabit vojenskou moc Némecké
i{Se. Predlozenymi doklady nebylo prokazano, ze osoby, které mél puvodn{ zadatel podporovat,
vyvijely ve smyslu § 2 odst. 1 ustavniho dekretu konkrétni bojovou ¢i sabotazni c¢innost proti
nepfiteli. Ke druhé casti této tfeti podminky rozkladovy organ uvedl, ze Zalovany vychazel
z judikatury tehdejstho Nejvyssitho spravniho soudu [Boh. A 1583/47 (692/46)] a v daném
piipad¢ nelze z niceho dovodit, Zze pfistup némeckych okupantu k pavodnimu zadateli se lisil od
piistupu k jinym clentim Slechtickych rodin, zaméstnavatelim ceskych obyvatel protektoratu ¢i
vlastnikim nemovitosti. Podle puvodnich dokladt nebyl pivodni Zadatel od pocatku valky do
nastupu do Wehrmachtu uvéznén, zadrzen ¢i omezen na osobni svobodé [viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu Boh. A 1072/47]. Zalovany neshledal za prokazané, Ze by utisk vaci
puvodnimu zadateli dosahoval intenzity, ktera by v souladu s pokyny zalovaného k provedeni
ustavnfho dekretu ani s povalecnou judikaturou napliovala podminky trpéni pod nacistickym
terorem.

K rozkladovym namitkim o nuceném piihlaseni se k némecké narodnosti v dobé okupace
ministr poukdzal znovu na scitani lidu v roce 1930, pii kterém se rodina piihlasila k némecké
narodnosti, proto namitku shledal lichou. Pavodni Zadatel byl némecké narodnosti, proto § 1
odst. 4 ustavniho dekretu na shora jmenovaného nedopada, soucasné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013-142 k otdzce némecké narodnosti
nezaujal vyslovné autoritativni stanovisko. Z rozhodnuti zalovaného, které je podle ministra
pfezkoumatelné a srozumitelné, je zfejmé, jaké podklady Zalovany hodnotil, jakymi dvahami se
fidil, proto tvrzeni o Gcelovém vykladu pravnich predpistu se selektivnim hodnocenim dikazt
ministr odmitl a uvedl, ze pravni zastupkyni citovana pasaz, ze puvodni zadatel pozbyl ¢s. statni
obcanstvi, se ve stejnopisu rozhodnuti nenachazi. Podle ministra podminku zachovani vérnosti
zalovany shledal za splnénou, proto namitky k této pasazi shledava na nepodstatné. Vyslechy
gestapem, sluzbu v némecké armadé v hodnosti stfelce a zabaveni budov pro potfeby némecké
armady nelze podle ministra postavit na roven ¢inné ucasti v boji proti nacistickému rezimu.
Ministr konstatoval, ze ucastnici fizeni se podle kritérii dobové judikatury nepodafilo prokazat
povahu cinnosti pivodniho Zadatele tak, Ze by osoby ucastnici fizeni uvedené vyvijely ve smyslu §
2 odst. 1 ustavniho dekretu konkrétni bojovou a sabotazni ¢innost proti nepfiteli. Pokud
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ucastnice fizen{ zminuje paméti Vladimira K., ucinila tak az v podaném rozkladu, pficemz k
takové skutecnosti se pfihlédne, jen jde-li o takovy dukaz, ktery nemohl ucastnik uplatnit difve,
coz neni pifpad paméti vydanych tiskem v roce 1994. Z podani vsak plyne jen vlastni tsudek
ucastnice, ze v pamétech se popsana odbojova ¢innost nemohla uskutec¢nit bez pfimé podpory
puvodniho Zadatele. V fizeni uvedla ucastnice informaci o zachrané duastojnika ceskoslovenské
armady pted koncentraénim taborem a to sodkazem na stanovisko Ustfedniho narodniho
vyboru v Praze ze dne 31. 9. 1945, které vsak do spisu nedolozila a jako dikaz pfedlozila pouze
ptipis Zemského nirodniho vyboru ze dne 31. 8. 1945, ¢. j. 302 ZOB Ex/1945, ktery obsahuje
obecnou informaci o protinacistickém a protifadistickém smysleni rodiny.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze zalovany bez procesntho podkladu si v dané véci
atrahoval pravomoc vydat rozhodnuti, proto véc rozhodl nespravny afad.

Zalobkyné blize uvadi, Ze na dekretalni fizeni zapocaté v roce 1945 ptivodnim adatelem, navazal
Jan A., syn pavodniho Zadatele, ktery podal dne 4. 5. 2006 u Krajského ufadu Libereckého kraje
zadost o ,.pokracovini v dekretdlnim rizeni apolatém v roce 1945, o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi puvodnimu Zzadateli (jeho otci). Dne xxx Jan A. zemfel a zalobkyné se stala
jeho pravni nastupkyni. Krajsky ufad Libereckého kraje spravni fizeni dne 12. 3. 2015 prerusil z
davodu, aby zalované ministerstvo ,,v rdmci reseni predbéiné otazRy rozhodlo o zachovdni leskoslovenského
stitniho obéanstvi J. A.“ Zalovany tedy mél rozhodnout pouze o predbézné otazce, presto vydal ve
véci rozhodnuti, v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, i s § 131 odst. 1 zdkona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), jelikoz stitni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita, Zze zalovany se nedostateén¢ fidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As
106/2013-142, a v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5.
12. 2014, & j. 59 A 77/2012-358, jelikoz nezjistil spravné a tplné skutkovy stav. Zalovany
nevyiesil, zda pavodni Zadatel byl Cechem, zda mu bylo zachovino ceskoslovenské statni
obcanstvi za podminek § 2 odst. 1, eventualné bylo vydano rozhodnuti o narodni spolehlivosti
podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu. Podle Zzalobkyné zadost podle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu
nemohly podat osoby némecké narodnosti, ale jen ,,Cesi, Slovici nebo piisluinici jinjch
slovanskych naroda®, ktefi v dobé zvyseného ohrozeni republiky se ,,pfihlasili za Némce®, aniz
byli ve skute¢nosti Némci. Zadost podle § 2 odst. 1 dstavniho dekretu mohly podat i osoby
némecké narodnosti. V pfedmétné véci byla podana zadost o vydani osvédceni o statni
spolehlivosti ptivodniho Zzadatele u Magistratu hl. mésta Prahy pod ¢. j. IV. St 13743/46.
Napadené rozhodnuti se nezabyvalo otazkou, v jakém stadiu se toto fizeni nachazi. Pokud by
osvédceni bylo vydano, puvodni zadatel by nebyl posuzovan jako ,Némec* a nepozbyl by
ceskoslovenské statni obcanstvi. Tvrzeni rozkladového organu, ze ustanoveni § 1 odst. 4
ustavniho dekretu ,,... na dany pripad nedopada, nakolik je reimé, se |. A. byl osobou némecké ndrodnosti®,
nebylo podle Zalobkyné v fizeni prokazano. Zahéajené fizeni o zadosti o vydani osvédceni o statni
spolehlivosti ignoruje podani takovéto zadosti, coz odporuje samotné podstaté ustavniho dekretu
i ustavnimu poiadku Ceské republiky. Zalobkyné déle namit4, Ze nebyla dostate¢né hodnocena
dvé potvrzeni vydana Zemskym odborem bezpecnosti Zemského narodniho vyboru v Praze,
prvni ze dne 12. 9. 1945, sp. zn. 302/45 ZOB a druhé vydané o nékolik dna pozdéji pod sp. zn.
302/45, kdy A. A. byla s rodinou jiz odsunuta do Némecka.

Zalobkyné nesouhlasi s 7alovanym, ktery v rozhodnuti uvadi, Ze ,Jan A.“ mi némeckou
narodnost, jelikoz podepsal dotaznik ke zjisténi némecké narodni piislusnosti Fragebogen a jeho
manzelka ve svém Fragebogen také uvedla, Ze ma némeckou narodnost. Udaje sester a matky Jana
AL, které k némecké narodnosti uvedly ve Fragebogen, byly podle zalobkyné uvedeny pod natlakem,
jsou proto bezcenné. Jedinym moznym dukazem svédcicim pro némeckou narodnost by byl
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némecky puvod, ten ale prokazan nebyl. Argumenty ministra zalobkyné povazuje za mylné a
tvrdi, ze ze strany némeckych afadt byl na Jana A. vyvijen natlak, i jeho manzelka nepodepsala
Fragebogen dobrovolné, proto veskeré udaje v dotazniku jsou bezvyznamné a nepfedstavuji zradu
na ceském state.

Zalobkyné dale uvadi, e Jan A. byl zidovského pavodu. Na podporu tohoto argumentu odkazuje

na clanky a knihy, publikaci ,,xxx®, a posudek rabina Daniela M. z cervence - srpna 2015, v némz
se uvadi, ze ,Jan (].)° A. podplsem scitactho listu zabranil propusténi ceskych zaméstnanca a
uvaleni némecké nucené spravy na sva panstvi. Jelikoz rodina L. A., ma zidovské kofeny, i
z tohoto diavodu Jan A. na zaklad¢ natlaku ¢ zvlastniho zfetele hodnych okolnosti byl nucen
scitaci list podepsat. Jeho podpis proto nepfedstavuje pravné relevantni projev vile. Zalobkyné
k tomuto odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. 1. US 617/08, ze dne 2.
4. 2002 sp. zn. 1. US 553/2000, ze dne 11. 5. 1999 sp. zn. IL. US 219/99 a ze dne 31. 5. 1999 sp.
zn. 1. US 485/98, ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04 a na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 9. 2014, ¢. . 3 A 20/2012-143. Z nich vyplyva, ze prohlaseni, které bylo ucinéno pod
natlakem a utiskem, je bezcenné a nesmi byt nasledné na né¢j bran zfetel pro dalsi (negativni)
hodnoceni. Zalobkyné dodava, Ze podle vynosu Ministerstva vnitra z roku 1945 je nutno
piihlédnout k chovani a smysleni doty¢ného po cely jeho zivot.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze zalovany nedolozil, Ze by se Jan A. tcastnil némecké skolni vyuky.
Uvadi, Ze jmenovany byl vyucovan soukromé cesky, na némeckém gymnaziu v xxx, které si jako
dité nevybral, a ani $kolu nenavstévoval, pouze absolvoval maturitu. Zalovanjf opomenul vzdélani
na ceské vysoké skole, kterou si Jan A. vybral. Vzdélani v bankovnictvi v ciziné nemuze mit vliv
na otazku narodnosti. Jan A. ovladal plynule cestinu, némcinu, angli¢tinu, latinu, mluvil italsky a
francouzsky. Podle Vynosu Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945 znalost jazykt rovnéz nema
7adny dopad na véc. Zalobkyné upozoriuje, Ze z uvedeného vynosu Ministerstva vnitra vypljva,
ze clenové jedné rodiny mohou mit i razné narodnosti. Jan A. se vSak nikdy dobrovolné
nepfihlasil k némeckému narodu, proto mu ma byt zachovano ¢eské statni obcanstvi.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze ministr se nedostatecné zabyval aktivni dcasti
pivodniho zadatele vboji o osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Dle Zalobkyné byla
rozkladovym organem rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu interpretovana vyhradné za
ucelem, aby zadosti nebylo vyhovéno. Bylo opomenuto, Zze puvodni Zadatel dodaval zbrané
partyzanam, ktef{ se ukryvali s jeho védomim v jeho lesich, a zasoboval je jidlem, ackoli Gestapo
Janu A. zakazalo nechat lesy pruchozi; pfitom na jeho pozemcich nasli utocisté parasutista Z. a
cesky odbojat K. Rovnéz nebyla dostate¢né vyhodnocena svédectvi osob o tom, ze puvodni
zadatel od r. 1939 na svém uzemi zasoboval vojenskou organizaci ,,Obrana naroda®, anebo ze
prostfednictvim zbrani dodanych pavodnim zadatelem sméfujicich k oslabeni vojenské moci
nacistu, byla provedena fada akei ¢lent odbojového hnuti. Nebyla také zhodnocena ¢innost Jana
A. v dobé Heydrichiady, pfitom puvodni Zadatel poskytoval aktivni pomoc atentatnikim na
Heydricha ze skupiny Anthropoid a pomahal i ¢lenim skupiny Antimony. Nedostate¢né bylo
rozkladovym organem posouzeno, ze puvodni zadatel se ,,z;ic“a;z‘m’/ aktivné boje” a zachranil
s odsonzeného leskoslovenského aktivniho distojnika od trestu vykonu smrti”, jak uvedla zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, Ze ceské tfady v roce 1945 musely povazovat veskeré podminky ze strany Jana
A. za splnéné, nebot’” podle 320/45 ZOB ma byt rodiné A. vystaveno potvrzeni o ¢€s. staitnim
obcanstvi - je protinacistickd a protifasisticka a zachranila ¢eského dustojnika pfed jistou smrti,
jak je uvedeno na ¢. . 258 spravniho spisu (viz ¢. 1. 23 soudniho spisu, pozn. soudu). Jiz tehdy
bylo objasnéno, ze clenové rodiny A. zustavaji Ceskoslovenskymi obcany. Ze strany ceskych
spravnich urada bylo uznano, ze pro Jana A. byl dne 14. 3. 1921 vystaven domovsky list v obci
xxx, domovské pravo mu bylo potvrzeno dne 9. 9. 1932. Zalovany mylné hodnoti, ze Jan A.
netrpél vice nez jiné §lechtické rody v CR, nebot’ ne viechny rody maji Zidovské kofeny.
Jmenovany byl pod neustilym dozorem nacistickych ufadd, byl n¢kolikrat vyslychin Gestapem.
K tomuto zalobkyné odkazuje na vyjadieni Dr. S., pana J., B., S. a dalsi ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



13.

14.

15.

16.

17.

5 3A 48/2017

Zalobkyné dale uvadi, e Zalovanj poukazuje na to, ze Jan A. nepodepsal vyjadfeni nékolika
slechtict na podporu republiky. Podle zalobkyné toto vyjadfeni podepsaly jen staré Slechtické
rody. Rodina A. byla do slechtického stavu povysena v roce 1792, je to ,,mlady* rod. Jan A. ani
nevédel, ze takova moznost existuje. Jestlize by o ni védél, zcela urcité by takovy doklad podepsal.
Podle zalobkyné je proto nutné, aby Jan A. byl povazovan za ¢eského obcana ceské narodnosti a
nikoli narodnosti némecké. Spravni organy vsoucasné dobé pfitom nejsou opravnény
pfezkoumavat pravdivost a obsah listin vydanych spravnimi organy tehdejsi doby.

Zalobkyné dale odkazuje na listinné dukazy ze spravniho spisu (osvédéeni ONV v xxx ze dne 7.
8. 1945 za ucasti porucika M. a Dr. M., vyjadfen{ pana Josefa Buluska ze dne 7. 12. 2010, pana
Karla J. ze dnt 11. 12. 2005, 3. 12. 2010 a 27. 7. 2015, pana Jana A. z roku 2008, dopis pana K. ze
dne 18. 5. 1966, vyjadfeni pana JUDr. Vaclava S. ze dne 5. 2. 1946, vyjadteni ze dne 9. 10. 1945
podepsané panem Miloslavem B., pani Annou H., panem Antoninem P., pani Marif A., panem
Frantiskem S. a panem Rudolfem K., vyjadfeni pani Danuse K. ze dna 11. 4. 2012 a 2. 9. 2015,
vyjadfeni pani Heleny Z. ze dnt 21. 4. 2015 a 2. 9. 2015, vyjadfeni pana Ing. Jaroslava S. st. ze
dna 10. 3. 1991 a 27. 7. 2015, vyjadfeni pana Karla Z. z 27. 7. 2015, seznam zaméstnanct z roku
1945, pasaze z publikace J. B. xxx) a pfipomind, ze na zadost knizete Schwarzenberga, ktery Jana
A. pfijal do c¢eského cirkevniho fadu Sv. Lazara, poskytl Jan A. ttocisté $panélskym uprchlikim
béhem $panélské obéanské valky. Clenstvi v ¥adu je povazovano vinosem Ministerstva vnitra za
piiklad ceské orientace. Poukazuje rovnéz na Erbovni knizku pro rok 1938, ¢i ¢lanek z casopisu
Reunion ¢. 1/2011. Navrhuje proto zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
rozkladového organu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd.
K prvni zalobni namitce zalovany uvadi, ze Krajsky urad Libereckého kraje na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 59 A 77/2012-
358 (jimz bylo ztruseno pfedchozi rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢&. j. SO/M/279/2006/Ce,
KULK/1247/2011, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. VS-
2881/511/2-2004), se opakovan¢ obritil na spravni organ prvniho stupné s podnétem na
zahajeni spravniho f{zenf o potvrzeni zachovani ¢eskoslovenského statnfho obcanstvi puvodniho
zadatele. Krajsky ufad vydal dne 5. 3. 2015 usneseni o pferuseni fizeni a soucasné vyzval spravni
organ prvnfho stupné k vydani rozhodnuti v ramci zadosti o pokracovani v dekretalnim fizeni
zapocatém v roce 1945 ve véci vydani potvrzeni zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi.
Z uvedeného duvodu napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci pfedbézné otazky pred
rozhodnutim Krajského tfadu Libereckého kraje, ktery ke dni 29. 3. 2017 dosud fizeni ve véci
zjistén{ staitntho obcanstvi puvodniho zadatele podle § 74 zikona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikoni (zikon o statnim obcanstvi Ceské
republiky), (ddle téz ,,zikon o stitnim obcanstvi®) a § 24 zikona ¢.40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té7 ,,zakon o
nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi®), neukoncil. Napadené rozhodnuti bylo zaslano
Krajskému ufadu Libereckého kraje dne 12. 1. 2017.

Pokud soud nedospéje k zavéru, ze v daném piipadé je rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu prvniho stupné rozhodnutim pfedbézné povahy, u néhoz je vyloucen soudni prezkum
podle § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen 5. f. 5.%), pak zalovany trva na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti,
nebot’ v daném pifpad¢ nelze zadosti pavodniho Zzadatele o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu vyhovét. Predlozenymi doklady nebyla prokazana cinna
Géast jmenovaného v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Ustanoveni § 1 odst. 4 tstavniho
dekretu se na jmenovaného nevztahuje, nebot” byl némecké narodnosti. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti Zaloby, pokud ji soud ze soudniho pfezkumu nevyloudi.

Zalobkyné dne 18. 7. 2017 zaslala soudu repliku, v niZz setrvala na svych Zalobnich namitkéach,
zejména poukazala na namitky uvedené v prvnim Zalobnim bodu a k replice pfipojila kopie listin,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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a to vyjadfeni pani D. K. ze dne 25. 5. 2017 a stejnopisy notafskych zapisa z 23. 6. 2017 a 27. 6.
2017 sepsané s panem Karlem J., panem Jaroslavem S., panem Karlem Z. a panem Ivanem Z. a
pisemnost o fadu sv. Lazara v ¢eskych zemich.

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 16. 4. 2019, setrvaly strany na své
argumentaci. Soud k navrhu Zzalobkyné na provedeni dukazut, které jiz byly provedeny v ramci
spravniho fizeni a jsou soucasti spravniho spisu, uvedl, Ze nebude u jednani tyto dikazy
opakovat, ale bude z nich vychazet, véetné jejich hodnoceni; jedna se o tyto dukazy:

1.Weimarer historisch-genealoges Taschenbuch des gesamten Adels jehudischen Ursprungs
(Vymarska historicky-genealogicka kapesni knizka veskeré slechty zidovského pavodu), (kratce
Semi Gotha), nakladatelstvi: Kyffhauser Verlag, Weimar, 1912, strany 70 a nasl.,

2. Peter Deeg: Hofjuden, Herausgeber Julius Streicher, Verlag der Stirmer, Niinberg, 1938
(Peter Deeg: ,,Dvorni zidé“, vydavatel Julius Streicher, vydavatelstvi ,Der Sturmer®,
Norimberg, 1938 19,

3. Bernhard First von Bulow: Denkwiirdigkeiten, Zweiter Band, Verlag Ullstein Berlin,
(Bernhard kniZe z Bilowa: Pamétihodnosti, druhy svazek, nakladatelstvi Ullstein Berlin) strana
335, strana 395,

4. http:/ /antizionistleague.com/scrapbook/politicla-movements
5. http://de.metapedia.org/wiki/A.,_Alois_L._von,

6. svédecka vjpoved pana Jaroslava S. z 27. 7. 2015,

7. svédecka vypoved pan Karla J. z 27. 7. 2015,

8. fotografie arboreta,

9. posudek rabina Daniela M. z cervence — srpna 2015,

10. dopis Krajského ufadu Libereckého Kraje z 26. 10. 2005,

11. osvédceni ONV v xxx ze 7. srpna 1945 za acasti porucika M. a Dr. M., velitele Cetnictva
Turnov,

12. cast kopie dopisu Zemského narodniho vyboru v Praze, 31. srpna 1945 c. 302 ZOB
Ex/1945,

13. svédecka vypoved pana Josefa B. ze 7. 12. 2010,

14. svédecka vypoved pana Karla J. z 11. 12. 2005,

15. svédecka vypovéd pana Karla J. z 3. 12. 2010,

16. vyjadfeni pana Jana A. (nar. 28. 11. 1933) v roce 2008,

17. dopis pana K. z 18. 5. 1966,

18. svedecka vipoved pana JUDr. Vaclava S. z 5. 2. 1946,

19. svédecka vypovéd pana Miloslava B., pani Anny H. z 9. 10. 1945, pana Antonina P., pani
Marie A., pana Frantiska a pana Rudolfa K. z 9. 10. 1945,

20. svédecka vypovéd pani Danuse K. z 11. 4. 2012,

21. svédecka vypovéd pani Danuse K. z 2. 9. 2015,

22. svédecka vypoved pani Heleny Z. z 2. 9. 2015,

23. svédecka vypoved Heleny Z. z 21. 4. 2015,

24. dopis pana Jaroslava S. seniora z 10. 3. 1991,

25. J. B.: Vzpominky na mé ctvrtstoleté pusobeni u feditelstvi, panstvi xxx, nalezejictho
vlastnicky A.,

26. svédecka vypoved pana Karla Z. z 27. 7. 2015,

27. seznam zaméstnancu z roku 1945,

28. zamitnuti odvolani proti zruseni postaveni nepostradatelnosti, zprostfedkovano okresnim
hejtmanem v Turnove z 1. 4. 1944,

29. dopis Ministerstvu Skolstvi a osvéty v Praze z 15. 10. 1945,

30. Ordre Militaire et hospitalier de Saint Lazare de Jerusalem, Grand Prieure de Bohéme,
1974,

31. Erbovni knizka na rok 1938,

32. ¢asopis Reunion, 1/2011, strana 0,

oliticians/alois-l.-von a./,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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- 33. nedatovana svédecka vypovéd pana Vaclava O., pana Stanislava B. a pana Oldficha N.,

- 34. dopis Military Government Security and Liasion Office, Landreis Scheinfeld z 3. 7. 19406,
které jsou pod body 1. az 34. uvedeny v souboru dukazi zalobkyné pfedlozenych zalovanému
dne 7. 10. 2015 (podrobnéji k dukaztim ad 1. — 34. viz pod body 69. a nasl. tohoto rozsudku).

K navrhu zalobkyné soud provedl dikaz témito listinami:

- 35. pisemna vypovéd pani Danuse K. z 25. 5. 2017,

- 306. stejnopis notatského zapisu ze dne 23. 6. 2017 Karel J.,

- 37. stejnopis notafského zapisu ze dne 27. 6. 2017 Ivan Z.,

- 38. stejnopis notafského zapisu ze dne 23. 6. 2017 Jaroslav S.,

- 39. stejnopis notafského zapisu ze dne 23. 6. 2017 Karel Z.,

- 40. pisemnost o fadu sv. Lazara v ceskych zemich,

- 41. stejnopis notafského zapisu ze dne 2. 4. 2019 Dagmar K.,

uvedené listiny pod body 35. az 40. jsou soucasti repliky zalobkyné¢ ze dne 18. 7. 2017 zminované
pod bodem 17. tohoto rozsudku (viz ¢. 1. 76, 78, 79, 80, 81, 82 a nasl. soudniho spisu) a listina
uvedena pod bodem 41. je soucasti doplnéni Zalobkyné ze dne 10. 4. 2019 (viz ¢. 1. 96 a nasl.
soudniho spisu). Hodnocenim uvedenych dukazt se soud zabyva pod body 79, 80 a 88. tohoto
rozsudku.

Zalobkyné dile navrhla, aby soud provedl dikaz vyjadfenim obyvatel xxx (blize
nekonkretizovanych) k tvrzené arizaci majetku Sedmihorek ptvodniho zadatele a provedl dukaz
nedatovanym textem o generalu Giraudovi neznamého autora. Provedeni téchto dukazua soud
zamitl, jednak proto, Ze jejich provedeni bylo navrhovano k novym tvrzenim, jejichZz uplatnéni je
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. (nedatovany text o generalu
Giraudovi neznameho autora bez jakéholiv podpisu), a jednak pro nadbytec¢nost, kdyz otazky
tykajici se majetku Jana A. jsou pro rozhodnuti ve véci nepodstatné a nadto provedeni dukazu
vyjadfenim obyvatel xxx brani i obecnost vzneseného navrhu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.) a vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni pravy v rozhodném znéni:

Podle § 1 ustavniho dekretu deskoslovensti stitni obiané ndrodnosti némecké nebo madarské, kteri podle
predpisii cizi okupacni moci nabyli statni prisiusnosti némecké nebo madarské, pobyli dnem nabyti takové statni
prislusnosti - leskoslovenského statmibo oblanstvi (odst. 1), a ostatni eskoslovensti stdatni obiané ndrodnost
némecké nebo madarské pobyvaji leskoslovenského statnibo oblanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva sicinnosti
(odst. 2), 4. dne 10. 8. 1945, Ustavni dekret se nevztabuje na Némee a Madary, kteri se v dobé zvyseného
ohrogeni republiy prihldsili v irednim hidseni za Cechy nebo Shoviky (odst. 3). Cesi, Slovici a pristusnici jinych
Slovanskych narodii, kter? se v této dobé priblisili za Némce nebo Madary, jsonce donnceni ndtlakem nebo
okolnostmi vldstniho retele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Némei nebo Madari, schvali-li
krajsky ndrodni vybor osvédéeni o narodni spoleblivosti, které vydi prisiusny okresni ndrodni vybor (okresni
spravni komise) po prezkoumdnt uvedenych skutecnosti (odst. 4).

Moznost zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi zakotvil § 2 dstavniho dekretu, podle
kterého osobdm, spadajicin pod nstanoveni § 1, které prokd, Se ziistaly vérmy Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti ndrodim Ceskémn a slovenskémn a bud se lnné iitastnily boje za jeji osvobozent,
nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, achovdva se Ceskoslovenské stdtni obianstvi (odst. 1).
Zadost o Zjistini, Se ieskoslovenské stitni obéanstvi zachovdvd, Ire podati do Sesti mésicii od poidtku iicinnosti
tohoto dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho vyborn (okresni spravni komise), anebo bydli-li Zadatel
v ciziné, u astupitelského diradu. Roghoduje o ni krajsky ndrodni vybor na navrh okresniho ndrodnibo vyborn.
Tyto osoby jest ag do vyrizeni Zddosti povagovati a ceskoslovenské stdatni oblany, vydal-li jim okresni narodni
vybor (okresni sprivni komise) nebo astupitelsky sirad osvédceni o okolnostech, uvedenych v predehozim odstavci

(odst. 2).
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Podle § 4 odst. 1 astavniho dekretu platilo, ze pro tely tohoto dekretu se posuzuji provdané Zeny a
nezletilé déti samostatné.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Vynosu Vidce a fi§ského kancléfe ze dne 16. 3. 1939 publikovaného pod ¢.
75/1939 Sb. platilo, ze obyvatelé protektoritu, kter? jsou prislusniky némeckého ndroda, stivaji se némeckymi
stitnimi piislusniky a podle predpisii zdkona o Fisskych obéanech 3 15. i 1935 (Ris. Zdk. L, str. 1146)
1isskymi obcany. Pro né plati tndiz také ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti. Podléhaji némecké
soudni pravomoci.

Podle ustanoveni § 24 zdkona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi platilo, Zze ve spornych
Dpripadech provadi zjistovdni stitnibo obianstvi Ceské republiky dirad piistusny podle mista troalého pobytu,
popripadé posledniho troalého pobytu osoby, o jegiz; stitni oblanstvi se jedna. Pokud osoba trvaly pobyt na sizemi
Ceské republiky nikdy neméla, providi Zjistovini Urad méstské Gisti Praba 1. Ufad vystavi fyzické osobé
potvrzent o vysledkn provedeného 2isténi. Je-li to treba k uplatnéni prav fyzické osoby, do potvrzeni nvede, kd,
popripade na 3dkladé jakych nstanoveni fyzicka osoba stitni obéanstvi Ceské republiky nabyla nebo pozbyla.

Podle § 5 zakona ¢. 47/1927 Sb. z. a n., o s¢itani lidu (dile jen ,,zakon o s¢itani lidu z roku 1927¢)
WKazdy jest povinen podati sprivné a viasné vSechny sidaje pogadované od ného pii scitani.

Podle § 11 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 86/1930 Sb. z. a n., o scitani lidu v roce 1930 ,, 1 édomé
nespravné tidaje, jakos i vselikd jind timysing jedndni a opomenuti, kterymi se porusuje nebo obhroZuje sipinost
nebo spravnost scitani, trestaji se podle §u 6, odst. 1., gdkona o siitani lidu, nejde-li o cin prisnéi trestny,
okresnim ditadem penéZitou pokuton ag do 10.000 K¢ vedle toho nebo misto toho vézenim do 17 mésici.
(obdobneé viz § 6 zakona o s¢itani lidu z roku 1927)

Podle § 11 odst. 2 nafizeni vlady o s¢itani lidu v roce 1930 |, Jedndnim takovym jest zejmeéna, jestlize
nékdo vyhne se scitani, da se siitati vicekrite, prisobi na jiné, aby cinili iidaje neodpovidajici pravdé, nspordda
soukromé siitani lidu nebo se sicastni jeho provideni, 3piisobi umélé presuny obyvatelstva g obce do obce, nebo
k takovym Cindim vybizi. "

Podle § 21 odst. 1 nafizeni vlady o scitani lidu v roce 1930 ,,Ndrodnost se zapisuje 3pravidla podle
materského jazyka. Jinou ndrodnost, neg pro kteron svédii matersky jagyk, [3e 3apsati jen tehdy, jestlige scitand
osoba nemlnvi materskym jazykem ani ve své rodiné ani v domécnosti a iiplné ovlidd rec oné ndrodnosti. Zidé
mohon vsak vidy priznati narodnost Zidovskon.

Podle § 74 zékona o statnim obcanstvi ,Rizeni, kteri nebyla pravomocné ukoniena prede dnem nabyti
ticinnosti tohoto dkona, se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi; pogbyti dosavadnibo statnibo oblanstvi
se pro udélent statniho oblanstvi Ceské republiky nevyZaduge.

Podle § 24 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obc¢anstvi ,, e spornych pripadech providi
zjistovani statniho obéanstvi Ceské republiky iiad prisiuing podle mista troalého pobytu, papiipadé posiedniho
trvalého pobytn osoby, o jeji¥ stitni obianstvi se jednd. Pokud osoba trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky nikdy
neméla, providi Zjistovini Urad méstské Gsti Praba 1.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Urad vystavi
Dzické 0sobé potvrzent o vyisledku provedeného jistént. Je-li to tieba k uplatnéni prav fyzické osoby, do potvrzent
uvede, kdy, popripadé na dkladé jakych ustanoveni fyzickd osoba stamni obianstvi Ceské republiky nabyla nebo
pozbyla.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud predesila, Zze zalobkyné, ktera je snachou puvodniho zadatele, jej uvadi v zalob¢ s raznymi
kfestnimi jmény ,,Jan®, nebo ,,J.“, anebo ,,].“. Pfed vlastnim posouzenim véci soud povazuje za
vhodné, aby osoba pavodniho Zadatele byla oznacena jednoznaéné (bez prekladu jména), aby tak
soud rozhodl ve véci osoby pivodniho zadatele bez jakychkoli nepfesnosti.

K této otazce soud vysel z rodného listu puvodniho Zadatele, narozeného dne xxx, psané¢ho
v némeckém jazyce (pod ¢. 11 bodu 25 spravniho spisu 2/3), v némz je uvedeno jeho kfestni
jméno ,J., M. F. A. C.“.A. Shodné jméno, tedy J. M. F. A. C. A. je uvedeno i v jeho umrtnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 3A 48/2017

listu rovnéz psaného v némeckém jazyce (pod ¢. 12 bodu 25 spravatho spisu 2/3). Z obou listin
je jednoznacné, ze (prvni) kfestni jméno puvodniho zadatele je ,,Johann®, proto soud uvedené
kfestn{ jméno puvodniho Zadatele povazuje za relevantni. A. kfestnim jménem ,,Jan, nar. xxx,
byl synem puvodniho zadatele a manzelem Zzalobkyné.

Soud se primarné zabyval namitkou zalovaného uplatnénou ve vyjadfen{ k zalobé, a sice ze
napadené rozhodnuti ma pfedbéznou povahu, a proto je vyloucen jeho soudni pfezkum ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

Ze soudniho pfezkoumani je vyloucen ukon spravniho organu, ktery sice napliuje materialni
znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné je predbézné povahy. Nepfedstavuje proto
konecné rozhodnuti ve véci subjektivnich prav a povinnosti. Typicky se jedna o rozhodnuti o
pfedbézném opatieni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 A
119/2001-74).

Ustavni soud se k vyluce ze soudniho piezkumu vyjadiil tak, ze ackoli ta svou povahou nenf
protiustavni, je pfi jeji aplikaci na misté maximalni zdrzenlivost. Zejména vymezil, ze vuaci
soudem nepfezkoumatelnému rozhodnuti se jeho adresat musi byt schopen domoci soudni
ochrany, a to 1 vuci jeho ucinkum, a sice prostfednictvim pfezkumu rozhodnuti, které je v daném
fizeni vydavano jako rozhodnuti konec¢né. Takova soudni ochrana pak musi byt vcasna a Gc¢inna
(srov. napt. nalezy ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000; ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl. US
8 /99, ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. L. US 412/01, ¢&i ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01). Na
tuto judikaturu navazal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27.
10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS). Podle n¢j ,,0 rozhodnuti
predbéné povaly, na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b) SRS se jedna, pokud ve vitabn & rozhodnuti
konelnémn splinje kumulativné 17 podminky: asovou, vécnon a osobni. Je tedy vydano v jig zahdjeném rigeni o
vyddni rozhodnuti koneiného nebo je akonem stanovena primérend lhiita pro gahdjent takového rizeni a iicinky
predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti koneiného. Rozhodnuti koneiné pak v
$0b¢ musi véené zabrmont vtahy upravené rozhodnutim predbédné povaby a musi byt adresovano my. i subjektu,
Jemuz bylo urceno rozhodnuti predbéiné.

Pii zohlednéni vySe uvedenych uvah a pravni upravy kompetencnich vyluk pfistoupil soud
k urceni obecného testu, pomoci néhoz by bylo mozné u napadeného rozhodnuti predvidatelnym
zpusobem urcit, zda je pfedbézné povahy, pfi niz soudni prezkum je podle § 70 pism. b) s. . s.
vyloucen, ¢i nikoliv. Soud vzal v Gvahu pozadavky na aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména
z judikatury Ustavniho soudu. Jsou jimi nutnost nasledného ,kone¢ného® rozhodnuti, soudné
pfezkoumatelného, které v sobé vécné zahrnuje i rozhodnuti pfedbézné, a dale zajisténi vcasnosti
a ucinnosti soudni ochrany. Aby napadené rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim pfedbézné
povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., musi kumulativné spliiovat tfi
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

Casovou podminku soud neshledal za splnénou, nebot’ zikon o stitnim obcanstvi, zdkon o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, a ani tstavni dekret, nestanovi lhitu, v niz by m¢l
spravni organ v dané véci rozhodnout; jinymi slovy, lhiatu, v niz musi od zahajeni fizeni byt
vydano konecné rozhodnuti. Pokud by takovato lhtta pro zahajeni fizeni pfed spravnim organem
a vydani kone¢ného rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici pozadavku Ustavniho soudu na
vcasnost soudni ochrany) zdkonem stanovena byla, napadené rozhodnuti spravniho organu by
bylo mozno z tohoto divodu povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze soudniho
pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Jelikoz tato prvnf podminka c¢asova splnéna nebyla,
soud se dvéma zbyvajicimi podminkami jiz nezabyval.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti podléhi soudnimu
5
pfezkumu Y sprévnim soudnictvi.
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K zalobnim namitkam lze pfedné uvést, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentu,
které se v celém textu zaloby pfekryvaji, posuzoval soud Zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd
na zakladn{ namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,
C.j. 7As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢. j.7 As182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného
zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS) je mezi takové vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu. Soud je tedy povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu z moci ufedni. O nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu lze pak hovoftit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevypofada se vSemi namitkami ucastnikt fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni viubec
nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni
k Zalobé, pfip. v kasacn{ stiznosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
pfedchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; davody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
naptiklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, pro rozpor vyroku s odivodnénim ¢i
pro vyrok, ktery nemd oporu v zakoné nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a
odavodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika fizeni.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize zjeho odavodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnfka za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza.

Vyse uvedené vady v napadeném rozhodnuti soud neshledal. Z oduvodnéni rozhodnuti je
jednoznacné ziejmé, jak se ministr vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které jsou relevantni
k pfedmétu daného spravniho fizeni i které skute¢nosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, rovnéz
neabsentuje, podle kterych pravnich norem bylo rozhodovano, i jakymi Gvahami se pii
rozhodovani spravn{ organy fidily. V rozhodnuti je podrobné popsano, které dukazni prostredky
byly vzaty ve zfetel i Gvahy pfi jejich hodnoceni. Zavéry obou spravnich organu povazuje soud za
srozumitelné, logicky soudrzné, racionalni a pohybujici se v zakonnych mezich a bez jakychkoli
znakd libovile. Z tohoto divodu dospél soud k zavéru, ze zde neni prostor pro zruseni
napadeného rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti.

S namitkami uvedenymi v prvnim zalobnim bodu, v némz zalobkyné namita, ze zalovany rozhodl
bez procesniho podkladu a atrahoval si pravomoc ve véci vydat rozhodnuti, se soud
neztotoznuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Jan A. jako syn puvodniho Zadatele, podal u Krajského ufadu
Libereckého kraje (dale téz ,krajsky afad®) dne 11. 5. 2006 zadost o pokrac¢ovani v dekretalnim
fizeni zapoc€atém v roce 1945 (viz bod 7 spravniho spisu 2/3). V zadosti uvadi, ze dne 8. 11. 1946
manzelka pavodniho zadatele podala Zzadost o potvrzeni ceskoslovenského statniho obcanstvi
pro sebe, svého manzela a jejich déti podle § 2 astavniho dekretu Zemskému narodnimu vyboru
v Praze a Ustfednimu narodnimu vyboru hl. m. Prahy. Soucasné pavodni Zadatel v roce 1946

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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podal zadost o Osvédceni o narodni spolehlivosti, Jan A. k tomuto odkazal na spis zalovaného ¢.
13743 (viz bod 1 spravniho spisu 2/3).

Dne 19. 5. 2006 krajsky afad zaslal Zalovanému podnét k zahdjeni spravniho fizeni o potvrzeni
zachovani ceského — ceskoslovenského statntho obcanstvi puvodniho zadatele. Uvadi v ném, ze
muze rozhodnout o vydani potvrzeni o zjisténi statniho obcanstvi podle § 24 zdkona o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi teprve poté, co zalovany rozhodne v ramci zadosti o pokracovani
v dekretalnim fizeni zapocatém v roce 1945 ve véci vydani potvrzeni zachovani ceského —
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi pro puvodniho zadatele; z tohoto divodu usnesenim ze dne
19. 5. 2006, ¢ j. SO/M/279/2006/Ce, prerusil fizeni. Krajsky diad vydal dne 6. 1. 2011
rozhodnuti & j. SO/M/279/2006/Ce, jimz podle § 24, § 6 a § 7 zdkona o nabyvani a pozbyvani
statnfho obcanstvi, zadosti o vydani potvrzeni o zachovani ceského (Ceskoslovenského) statniho
obcanstvi puvodniho zadatele nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, &. j. VS-2881/511/2-2004 zamitl. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 18. 9.
2013, ¢. j. 59 A 77/2012-295, zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013-142, ztrusil rozsudek uvedeného
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013-142, mimo jiné uved],
e e totoimje s disudkem krajského sondun (Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
pozn. soudu) (s nimg konec koncii také stéZovatelka vyslovila soublas), ge prvotnim pravnim divodem -
nabliZeno 3 bistorického pobledu - pro iskani némeckého statniho oblanstvi |. (Jlana) A. byl d. 2 odst. 1
Vynosu o Protektoritn Cechy a Morava, podle néhos prishisnici némeckého ndroda, kteii byli obyvateli
Protektordtn, se stavaji némeckymi statnimi prisiusniky. 1 diisledkn aplikace § 1 odst. 1 distavnibo dekretu pak
tito Ceskoslovensti statni prisiusnici, kter? se stali obéany Némecké 1ise, gtratili Ceskoslovenské statni oblansti jis
dnem nabyti némeckého obianstvi. Tato pravni diprava se plné vztahovala na otazkn statniho obianstvi J. (Jana)
A., nebot’ g podkladsi shromdzgdénych spravnimi organy plyne, e i pred 15. 3. 1939 se on i jeho rodina
povagovali a Neémce — Ceskoslovenské stitni prisiusniky s domovskym pravem v obei xxx, o Cems svédii kupr:
gnalost némeckého jazyka, skolni dochdazkn do némeckého gymndizia v Prazge atd.

Se stéovatelfon i krajskym soudem se tedy totoiuje Nejwyssi spravni soud v tom, e primo na
gdkladé pravnich predpisi okupaini moci ve spojent s retroaktivnimi sicinky § 1 odst. 1 distavniho dekretu pozbyl
ke dni 16. 3. 1939 |. (Jan) A. leskoslovenské obianstvi. 7. toho aroven vyphjva, Ze se v pripadeé tohoto obiana
nemohl uplamit § 1 odst. 2 citovaného tistavnibo dekretn, nebot’ mezi nimi je logicky vylucovaci pomeér. K tomu je
ovSem gapottebi podotknont, e opodstatnénost této namitky nic nemeéni na celkovém posouzeni véci. 1 ddném
pripadé nelze stéZovatelce ddt a pravdu v tom, Ze by se citovany idistavni dekret na |. (Jana) A. vibec
nevgtahoval, nebot’ i v pripadé, Ze by skutecné bylo Ceskoslovenskymi organy rozhodnuto o tom, da jmenovany
spliiuge podminky § 1 odst. 4 i § 2 odst. 1 citovaného dekretu (viz dale), jednalo by se o aplikaci pravniho
rezimu citovaného dekeretu.

Alkoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti nvedl (a to na akladé setreni Ministerstva vnitra, odborn
vSeobecné spravy), e nebylo zjisténo, Ze by |. A. podal Zddost o jisténi achovdni leskoslovenského statnibo
obcanstvi ve smysln § 2 odst. 1 isistavnibo dekretn, krajsky soud doplnil v tomto smérn na navrh stéovatelky
dokazovani a dospél k zavérn, e sdost o zachovdni leskoslovenského obianstvi dne 8. 2. 1946 podala A. A.
(manzelka puvodniho zadatele, pozn. soudu) negen pro sebe a déti A. (J. a K.), ale také pro svého
manzgela. Nejpyssi spravni soud md a to, e takto jistény skutkovy stav je 2jistén adekvdtné existujicim
podkladiin a je mezi stranami nesporny.

.. U tomto pripadé existuji uriité indicie naznacujic, jak bylo nalogeno se Zddostmi A. A. a jejich déti
(pozndmbka o nedoruient ,,zamitavého vimeéru®)... O Zddosti samotné A. A. podané v zajmu jejim a jejich déti
§ nejvétsi pravaépodobnosti rozhodnuto bylo, nicmeéné podle pogndamky v postovni knize ze dne 13. 2. 1947 byl
dorucovin zamitavy vimér, nicméné v 16 dobé ji¥ rodina A. nepobyvala v CSR.

wo. Nejpyss7 sprdavni soud vychagi ze skutkovébo stavn jisténého krajskym soudem, ktery vyphiva e
spisové dokumentace, a povauje tedy a nesporné, Ze Magistrat Hlavniho mésta Prahy obdrgel $ddost podanon
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A. A. o zachovini leskoslovenského obianstvi ve smysin § 2 odst. 1 distavnibo dekretn. V" tomto obledu je
zapotiehi vychazet 3 nazorn Ustavniho sondu CR obsazeného Ustavnibo sondu ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. I.
US 147/ 03, 0 néj¥ rovné stéZovatelfa opird svou argumentaci v této otizce.

. O tom, e dekretaini 17zent ve véci ndrodni spoleblivosti ]. (Jana) A. bylo vedeno i v této véer, vsak
svédei i potvrzeni Magistratu hlavniho mésta Prahy & j. IV St 13743/45 - 46a (pod bodem 26, ¢. 30,
spravniho spisu 2/3 — pozn. soudu) adresované Zemskému narodnimn vyborn v Prage osvédinjici,
ge Jan A., nar. xxx v xxx v Rusku, pogdadal o vyddani osvédéeni o leskoslovenském stdatnim oblanstvi — narodni
spoleblivosti. 1.ze soublasit s visudkem stéZovatelky, Ze tato listina se velmi pravdépodobné vitabuje k 17zent
vedenémn podle § 1 odst. 4 sistavniho dekretn, nikoliv k 1izeni vedenémn podle § 2 odst. 1 toboto tistavniho
dekretu, nicméné to nelze konstatovat s diplnou jistoton, nebot’ Zddost, jig mélo byt iizeni podle § 1 odst. 4
tistavniho dekretn 3abdjeno, se nexachovala.

v Poknd nvedend listina skuteiné prokazuje, e Magistrit bl. m. Praby Cinil sikony vztabujici se
k Zddosti A. A. o jisténi gachovani statniho obianstvi jejibo mangela, piip. v 1izenti o vydani osvédieni o ndrodni
spoleblivosti podle § 1 odst. 4 distavnibo dekretu, pak nelze jednoznacné usugovat, Ze toto rizeni nebylo platné
gahdjeno, ani — jak uvadi krajsky sond — Ze v dobledanych archivnich dokumentech neni $dadnd minka ke
Jmeénu ] A. Nelze ani jednoznainé presumovat, e by ustanoveni § 1 odst. 4 nebylo na |. (Jana) A.
aplikovatelné, jak uved] krajsky soud, nebot’ sama skutelnost, 3da se jednd o prisiusnika leské ndrodnosti, by
byla tehdy predmeétem hodnoceni v ramei tohoto 17%ent jako jedna ze skutkovych podminek pro vydaini osvédceni
ndrodni spoleblivosti, a to i presto, Ze 3 dnesnibo pobledn [Re povagovat ]. (Jana) A. za prislusnika némecké
ndrodnosti trvale usazeného v leskych zemich (viz & tomn bod 1X. 1 odiivodnéni tohoto rogsudkn). O této otdzce
tedy musi byt rozhodnuto v prislusném 1izeni podle pravidel sistavnibo dekretu a na né navagujicich internich
norem tehdejsiho ministerstva vnitra.

.. 7. toho vyplyva ve smysiu nilezn Ustavnibo soudu CR ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. 1. US 147/03
povinnost soulasnych spravnich orgdandi toto 1izeni dokoncit a roghodnout deklaratornim rozhodnutim o tom,
Jestli bylo |. (Jann) A. zachovdno leskoslovenské statni obéanstvi za podminek § 2 odst. 1 iistavnibo dekretn,
eventudiné za podminek § 1 odst. 4 sistavnibo dekretu (13n., 3da se jednalo o ndrodné spoleblivon osobn). K tomu
Nejvyssi spriavni sond jesté dodava, e jakkoliv se jednalo o dvé rignd 1izeni podle rignych skutkovych podstat
upravenych citovanym ristavnim dekretem, jejich efekt do pravni sféry J. (Jana) A. by byl tenty%, tedy v pripadé
pozitivniho 2avéru o véci samé gachovini jeho Ceskoslovenského statnibo oblanstvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 5. 12. 2014, ¢&. j. 59 A
77/2012-358, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. VS-2881/511/2-2004, i
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. SO/M/279/2006/Ce, a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud podle zavazného pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, zavazal
spravni organy, aby dokoncily zapocaté dekretalni fizeni a rozhodly, zda ptivodnimu zadateli bylo
zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi za podminek § 2 odst. 1 ustavnitho dekretu,
eventualné za podminek § 1 odst. 4 ustavniho dekretu, zda se jednalo o narodné spolehlivou
osobu.

Dne 12. 3. 2015 zaslal krajsky ufad zalovanému znovu podnét k zahajeni spravniho fizeni o
potvrzeni zachovani ceského — ceskoslovenského statniho obc¢anstvi ptivodniho zadatele. V ném
uvadi, ze ve véci muze rozhodnout o vydani potvrzeni o zjisténi statnfho obcanstvi podle § 24
zakona o nabyvani a pozbyvani statnfho obcanstvi teprve poté, co zalovany rozhodne v ramci
zadosti o pokracovani v dekretalnim fizeni zapocatém v roce 1945 ve véci vydani potvrzeni
zachovani ceského — ¢eskoslovenského statntho obcanstvi pro pavodnifho zadatele, proto do té
doby usnesenim ze dne 5. 3. 2015 fizen{ pferusil.

Zalovany ve véci vydal rozhodnuti dne 7. 9. 2016, ¢ j. VS-2880/833/2-2004, jimz nevyhoveél
zadosti puvodniho Zadatele o zachovani ceskoslovenského statnitho obcanstvi podle § 2
tstavniho dekretu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery rozkladovy orgin
napadenym rozhodnutim zamitl.
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Soud pii posouzeni otizky, zda je zalovany vécné pifislusnym organem k dokonceni dekretalniho
fizeni puvodniho zadatele podle pravidel tstavniho dekretu, vysel z § 133 spravntho fadu nelze-/i
véenon prislusnost pri rozhodovani v oblasti statni spravy uriit na dakladé vldstnibo dkona, provede rizeni v
Dpronim stupni distiedni spravni iitad, do jehoF prsobnosti rozhodovand vée nalei, popripadeé distredni spravni
sirad, jehog obor prisobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Rovnéz lze poukazat na zikon ¢. 320/2002 Sb.,
o zmén¢ a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich arada, ktery
v odst. 3 Cl. CXIX uvedl, pokud zwidstni zikon stanovi prisobnost orginn, kterj zanikl, a nejednd se o
Dpripady nvedené v bodé 1, a tato prisobnost nebyla prenesena na jiny organ, je véené prislusny istredni spravni
trad, do jeho¥ piisobnosti rozhodovand véc ndlesi, popiipadeé distredni spravni iirad, jebog obor piisobnosti je
rozhodované véci nejblizsi. Pro tplnost soud upozorfiuje i na § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch Gstiednich orgini statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle kterého Ministerstvo vnitra je distiednim organem stitni spravy pro vnitini véci,
gemiena pro jména a prijment, matriky, statni obianstvi, obianské prikazy, hlaseni pobytu, evidenci obyvatel a
rodnd (isla.

Obdobnou otazkou, zda zalovany ma byt organem pfislusnym k rozhodnuti o Zadostech
podanych podle § 2 ustavniho dekretu, se zabyval rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 9.
1997, sp. zn. IV. US 114/96. Vychézel z judikatury byvalého Nejvysitho spravniho soudu, nalezu
¢. 1680, rocnik XXVIII (1947, sesit 6 Bohuslavovy sbirky nalezt Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich) i vSech spravnich fada (vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., vladni nafizeni
¢. 91/1960 Sb. a zdkon ¢. 71/1967 Sb.), vydavanych postupné po spravaim fadu ¢. 8/1928 Sb., za
jehoz platnosti bylo tamni f{zeni zahajeno, které vychazely ve svych pfechodnych ustanovenich z
kontinuity dfive zahajeného fizeni. Dospél k zavéru, ze dekretalni fizeni je nezbytné ukoncit
s odkazem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ ucastnik fizeni ma pravo na fadny a spravedlivy proces,
ktery v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani
procesu a2 do jeho ukonéeni zdkonem piedpokladanym zpasobem. Ustavni soud v tamni véci
zalovanému (rovnéz Ministerstvu vnitra) podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, zakazal svou ne¢innosti v porusovani prav ucastnika fizeni pokracovat. Rovnés
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 6 A 90/2002-82, dospél k zavéru, ze
jedinym spravnim organem piislusnym k dokonceni téchto fizen{ je pravé zalovany, nebot’” podle
§ 1 odst. 4 a § 2 odst. 2 astavniho dekretu je pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé svéfena
vyhradné jemu.

Nelze opomenout, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As
106/2013-142, konstatoval v ¢l. IX. 2. (¢. L. 154, druha strana) ,,... Z fobo vyphjvd ve smysln ndlezu
Ustavnibo sondn CR ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. 1. US 147/03 povinnost souéasnych sprivnich organii toto
rizent dokonlit a rozhodnout deklaratornim rozhodnutim o tom, jestli bylo J. (Janu) A. zachovino ceskoslovenské
statni oblanstvi za podminek § 2 odst. 1 iistavniho dekretu, eventudlné a podminek § 1 odst. 4 sistavniho
dekeretu (1zn. 3da se jednalo o ndrodné spoleblivon osobn).

Lze konstatovat, ze puvodni spravni organy (okresni narodni vybor, zemsky narodni vybor)
nejsou v soucasné soustave spravnich organa Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira k otazce vécné piislusnosti zalovaného spravniho
organu, ze zalovany je spravnim organem, ktery je opravnén (I povinen) dokoncit zapocaté
dekretalni fizeni podle ustavniho dekretu ve véci puvodniho Zadatele. Soud neshledal, ze by
¢innosti zalovaného nebo ¢innosti ministra, doslo k rozporu s ¢l. 2 a 3. Ustavy, popt. s § 131
odst. 1. spravniho fadu, jak namita zalobkyné. Namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu soud
neshledal proto davodnymi.

Namitky vznesené zalobkyni v ramci druhého a tfettho Zalobniho bodu, soud povazuje za
vhodné vypofadat soucasné, nebot’ se vzajemné prolinaji a uzce spolu souvisi.

Zalobkyné namit, ze zalovany se nedostate¢né fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysitho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013-142, potazmo v rozsudku
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Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 12. 2014, ¢&.§. 59 A 77/2012-
358, jelikoz dostateéné nezjistil skutkovy stav a nevyiesil, zda pavodni Zadatel byl Cechem, zda
mu bylo zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi za podminek § 2 odst. 1, eventualné bylo
vydano rozhodnuti o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu.

Soud k uvedenému odkazuje na jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu, v némz
kasacni soud (na ¢. 1 152, druha strana) konstatuje ,,Z mvedenych pravnich vjchodisek je treba
prexkonmat predmeétnon namitkn stéZovatelky, Fe ustanoveni § 1 odst. 1, 2 distavnibo dekretu byla nesprivné
vylogena. Nejvyssi spravni soud se totoZiuje s tisudkem krajského soudn (s nimz konec koncii také stéovatelka
vyslovila sonblas), se prvotnim pravnim divodem - nabliZeno 3 historického pobledn - pro iskdni némeckého
statniho obéanstvi . (Jana) A. byl &. 2 odst. 1 Vynosn o Protektoritu Cechy a Morava, podle néhog pristusnici
némeckého ndroda, kter? byli obyvateli Protektoritu, se stavaji némeckymi statnimi prislusniky. 1 diisledkn
aplikace § 1 odst. 1 distavnibo dekretu pak tito Ceskoslovensti statni prislusnics, kter? se stali obiany Némecké
1iSe, gtratili leskoslovenské statni oblanstvi jig dnem nabyti némeckého oblanstvi. Tato privni riprava se plné
vxtahovala na otazkn statnibo obianstvi |. (Jana) A., nebot’ 3 podkladii shromdgdénych spravnimi orgdany plyne,
Zeipred 15. 3. 1939 se on i jeho rodina povagovali za Neémce — Ceskoslovenské statni prislusniky s domovskym
privem v obei xxx, o lemZ svédet kupr. znalost némeckého jagyka, skolni dochazku do némeckébo gymmnazia
v Prazge atd. Se stéZovatelkon i krajskym soudem se tedy gtotogriuje Nejyssi spravni soud v tom, Ze primo na
gdkladé pravnich predpisi okupaini moci ve spojent s retroaktivnimi sicinky § 1 odst. 1 distavniho dekretu pozbyl
ke dni 16. 3. 1939 |. (Jan) A. leskoslovenské obianstvi. 7. toho aroven vyphjva, Ze se v pripadeé tohoto obiana
nemohl uplamit § 1 odst. 2 citovaného tistavnibo dekretn, nebot’ mezi nimi je logicky vylucovaci pomeér. K tomu je
ovSem gapotvebi podotknont, e opodstatnénost této namitky nic nemeéni na celkovém posouzeni véci. 1 ddném
pripadé nelze stéZovatelce ddt a pravdu v tom, Ze by se citovany idistavni dekret na |. (Jana) A. vibec
nevgtahoval, nebot’ i v pripadé, Ze by skutecné bylo Ceskoslovenskymi organy rozhodnuto o tom, da jmenovany
spliiuge podminky § 1 odst. 4 & § 2 odst. 1 citovaného dekretu (viz ddle), jednalo by se o aplikaci pravniho
rezimu citovaného dekretn. Z citované casti kasacniho rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
jiz v pfedchozim fizeni dospél k zavéru, ze ptuvodni zadatel 1 jeho rodina, se 1 pfed datem 15. 3.
1939 povazovali za Némce. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze nijak nehodnotil,
jaké narodnosti byl puvodni Zadatel a povinnost zodpovédét tuto otazku vyslovné ulozil
spravnim organum, tedy, aby rozhodly, vjakém spravnim fizeni je tfeba pokracovat, nebot’
nebylo mozné jednoznacné prokazat, zda puvodni zadatel podal Zadost podle § 1 odst. 4 ¢i podle
§ 2 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. Z uvedeného nelze podle soudu seznat, ze by se zalovany
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, kdyz se ve spravnim fizeni
prave touto otazkou zabyval.

Namitku Zalobkyné, Ze Zalovany se otazkou narodnosti ptivodnifho zadatele nezabyval, vyvraci
odavodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery se hodnocenim jednotlivych dikaza zabyval na str. 5
az 13 rozhodnuti, kde uvadi, na zaklad¢ jakych konkrétnich listinnych dukazia hodnocenych jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu, dospél k zavéru, ze na puvodniho Zadatele nelze vztahnout § 1
odst. 4 ustavniho dekretu, nebot’ shledal, Ze pivodni Zadatel byl némecké narodnosti. Zalovany
proto v fizeni pokracoval podle § 2 ustavniho dekretu, jak je uvedeno na str. 13 a nasl. tohoto
rozhodnuti. Ministr se skutecnostmi § 1 odst. 4 ustavniho dekretu zabyval na str. 1 a 2
napadeného rozhodnut{ a podminkami podle § 2 ustavntho dekretu na str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se skutkovymi zjisténimi obou spravnich organd se ztotozfiuje a pro
strucnost odkazuje na vyse oznacené ¢asti obou spravnich rozhodnuti. Pro dplnost soud dodava,
ze u puvodniho zadatele zcela pfevazuji objektivni znaky, jimiz je uvedeni némeckého jazyka jako
jazyka rodného, o ¢emz svédéi napf., ze v Seznamu odvodem povinnych osob ro¢niku 1905
z roku 1923 ma pavodni Zadatel v kolonce matefska fe¢ uvedeno /e némeckd (viz bod 10
spravniho spisu 2/3), do tohoto seznamu byl jmenovany zapsin z moci ufedni, odvodu se
nezucastnil. Podle Scitactho archu ze Scitani lidu 1930, které je podepsané dne 2. 12. 1930
piijmenim A. s ptipisem ,,Stwrzuji svym podpisem, Ze jsem vse presné a pravdivé udal, co jsem povinen Japsati
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do séitaciho archn* (viz ¢. 4 a 5 bodu 25 spravniho spisu 2/3), je uvedeno u kazdého jména celé
rodiny v kolonce ,,Ndrodnost (mateisky jagyk)* slovo ,,némeckd”. O ceskoslovenské statni obcanstvi
pfisel puvodni zadatel podle pfedpisi némecké okupacni moci ve spojeni s § 1 odst. 1 ustavniho
dekretu ¢. 33/1945 ke dni 16. 3. 1939, jak jiz bylo konstatovano Nejvyssim spravaim soudem ve
vySe citovaném rozsudku (v poslednim odstavei na ¢. 1. 152, na druhé strané). Jako vale¢ny
zajatec Wehrmachtu byl pivodni Zadatel ceskoslovenskymi ufady ve spolupraci s americkou
armadou v zajateckém tabofe v Heilbronnu v zaff 1945 rovnéz identifikovan jako Némec.

Lze konstatovat, ze ministr souhlasil se zalovanym, Zze u puvodniho zadatele neni splnéna
podminka ¢inné Géasti boje za osvobozeni Ceskoslovenska a e netrpél vice nez jini pod
nacistickym ¢ fasistickym terorem. Zalovany na strané 13 a2 17 popsal a hodnotil listinné dikazy,
ze kterych vychazel a ucinil tak rovnéz ministr na strané 2 az 4 napadeného rozhodnuti.
S hodnocenim a duavody uvedenymi v rozhodnutich se soud ztotoZfiuje a rovnéz na né pro
strucnost odkazuje. Pro uplnost soud dopliuje, ze spravni spis obsahuje i némecky psané hlaseni
SD-Leitabschnitt Prag ve stupni utajeni ,,Geheime Reichssache uréené pro K. H. Franka a pro
RSHA (Hlavni fissky bezpecnostni afad v Berling, tj. slozku nadfizenou jak SD, tak Gestapu),
Odbor III - vnitfni zpravodajska sluzba SS (viz bod 41 spravniho spisu 2/3) ze dne 19. 5. 1944,
v niz se uvadi ,,Graf . A. xxx, wobnbaft anf Schloss xoo (Bez. Raudnity), wird politisch als monarchistisch und
tschechaphil eingestellt bezeichnet. Obwobl er sich nm die Mitgliedschaft der NSD.AP beworben hat, wurde ibm: die Mitgliedskarte
bisher nicht ansgebindigt. Graf A. ist bis jerzt uk. gestellt gewesen. Er hat es immer wieder verstanden, obwobl bereits iiffer seine
Uk.-Stellung anfgehoben war, seine Unabkinmmilichkeit als Betriebsfiibrer nachzmweisen. Es konnte jedoch festgestellt werden, dass
sich Graf A friiber beinr gleichen  Personalstand faum um - seine  Besitzungengekiinmert hat und somit seine hentige
Beweisfiibrung derUnentbebriichkeit unbegriindet ist.“. 7. této listiny vyplyva, ze Hrabé J. A. narozeny xxx, bytem
na zamku xxx (okres Roudnice), je svym postojem politicky oznacovan za cechofila monarchistu.
Ackoliv se uchazel o clenstvi v NSDAP, nebyl mu dosud clensky prukaz vydan. Hrabé A. byl
dosud vyjmut z vojenské povinnosti. Vzdy se mu dafilo, byt jiz nékolikrat bylo jeho vyjmuti
zruseno, dolozit jeho nepostradatelnost jako vedouciho provozu. Podafilo se vSak zjistit, ze hrabé
A. dffve za stejného stavu personalu se sotva o svij majetek stara, ¢imz jeho dnesni dokazovani
jeho nepostradatelnosti je neodavodnéné, takze muze jit na vojnu.

Uvedeny listinny dakaz dle soudu svédci o tom, ze pokud puvodni Zzadatel usiloval o clenstvi v
NSDAP, pak minimalné byl srozumén s filosofii tehdejstho Némecka, souhlasil s ni, a z tohoto
ditvodu se ani nemohl ¢inné Gcastnit boje za osvobozeni Ceskoslovenska; nebyl ani vojikem
Ceskoslovenské armady, ale slouzil u Wehrmachtu, a nemohl trpét pod nacistickjm nebo
fadistickym terorem, kdyz s jeho tezemi se podanim piihlasky za ¢lena NSDAP tehdy ztotoznil.
Z uvedeného listinného dukazu nijak nelze dovodit, ze k clenstvi v NSDAP byl ze strany
tehdejsich pfedstaviteld moci néjakym zptsobem nucen.

Zalobkyné dale upozoriiuje, ze pod ¢&. j. IV. St 13743/46G bylo zahajeno fizeni o #adosti o vydani
osvédceni o statn{ spolehlivosti. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti nefesi, v jakém stadiu se
toto fizeni nachazi a pokud by osvédceni bylo vydano, pavodni Zzadatel by nebyl posuzovan jako
»INémec* a nepozbyl by ceskoslovenské statni obcanstvi. K této dil¢i namitce soud uvadi, ze
spravni organy byly povinny vdaném fizeni zkoumat otazky spojené se zachovanim
ceskoslovenského statntho obcanstvi puvodniho Zadatele a této povinnosti dle soudu plné
dostaly, nebot’ v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (s ohledem
na skutecnost, ze nebylo mozno nyni najisto postavit, zda puvodni zadatel podal Zadost podle § 1
odst. 4 ¢i § 2 ustavniho dekretu) se zabyvaly jak podminkami podle § 2 ustavniho dekretu, tak
moznosti ¢i nemoznost{ aplikace § 1 odst. 4 uvedeného dekretu v pfipadé puvodniho zadatele.

Namita-li Zalobkyné, Ze pokud by osvédéeni bylo vydano v pavodnim fizeni, pak by pavodni
zadatel nebyl posuzovan jako ,,Némec* a jeho zadost by byla vyfizena kladné¢, soud uvadi, ze
skutecnost, ze fizeni o zadosti o vydani osvédceni o statni spolehlivosti zahajené pod ¢. j. IV. St
13743/46, nebylo dokonceno, sama o sobé znamend, ze nelze ani uspésné tvrdit, jak by tehdy
rozhodujici organ véc posoudil a rozhodl. Pro Gplnost nelze nezminit, Ze jiz v roce 1946 dcefi K.
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puvodniho zadatele nebylo zachovano ceskoslovenské obcanstvi Ministerstvem vnitra, které
k zadosti jmenované o jeho zachovani dne 25. 11. 1946 uvedlo , Ministerstvo vnitra nevyhovuje
Dpripojené Zddosti osoby, o jisténi, e se ji zachovdva Ceskoslovenské statni oblanstvi, ponévads neprokdzala, Fe
spliiuge podminky, stanovené v § 2 odst. 1 sistavnibo dekretu presidenta republiky 3 2. 8. 1945, & 33. 17 %idosti
uvedené okolnosti nelze poklidat za Gnnon dicast v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky ani za trpéni pod
nacistickym nebo fasistickym terorem ve smysin § 2 odst. 1.cit. dekretu.... Pro pripadny odsun plati vyluiné
predpisy vydané pro odsun Némed. “ (viz ¢. 8 bodu 30 spravniho spisu 2/3).

Podle dalsi diléi namitky zalovany opomenul dvé potvrzeni vydana Zemskym odborem
bezpeénosti a to prvai ze dne 12. 9. 1945, sp. zn. 302/45 ZOB, jiz obsazené ve spravnim spise (C.
1. 257 ptvodniho spisu) a druhé, které je nedatovano se sp. zn. 302/45 ZOB, které zalobkyné
pfipojila k zalob¢ (viz ¢. 1. 23 soudniho spisu). Podle zalobkyné ob¢ listiny maji prokazat
protinacistické smysleni rodiny A., a podil rodiny na zachrané ceskoslovenského aktivniho
dustojnika pfed popravou.

Posouzenim potvrzeni vydaného Zemskym odborem bezpeénosti dne 12. 9. 1945, sp. zn. 302/45
ZOB se zalovany zabyval na str. 5 prvostupnového rozhodnuti a rovnéz rozkladovy organ, ktery
na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl ,,Ddle ministr vnitra povaguje 3a vhodné poznamenat, e fadatelfa
sice v 193zeni nvedla informaci o zdachrané distojnika leskoslovenské armady pred koncentrainim taborem [vig
podini zalosené v proostupriovim spisu pod poradovym Gslem 53/, s odkazem na stanovisko Ustiedniho
ndrodniho vyboru v Prage ge dne 19. 9. 1945, toto stanovisko viak do spisu nedologila a jako dikaz doloZila
pouze piipis zemského narodniho viborn ze dne 31. 8. 1945, sp. zn. 302 ZOB Ex/1945; ten nicméné
obsabuje  jen  obecnou  informaci o protinacistickém —a  protifasistickém  smysleni  rodiny.”  Ke
kopii nepodepsaného piipisu ze dne 31. 8. 1945, sp. zn. 302 ZOB Ex/1945 (pod bodem 12. z
dakaz zalobkyné¢) lze konstatovat, ze pouze podporuje tvrzeni zalobkyné, ze rodina byla
protinacistického a protifasistického smysleni. Potvrzeni Zemského odboru bezpecnosti ze dne
12. 9. 1945, sp. zn. 302 ZOB EX/1945 (viz bod 28 spravaitho spisu 2/3 a soucasné na prvni
strané ¢. 1. 23 soudniho spisu), bylo obéma spravnimi organy zohlednéno jako potvrzeni, ze
rodina A. je protinacistického smysleni, coz nebylo nijak rozporovano. S timto hodnocenim se
soud ztotoznuje.

Ke druhému textu, o kterém zalobkyné tvrdi, Zze jde o ,,potvrzeni”, soud konstatuje, ze z této
listiny nevyplyva, Ze je potvrzenim vydanym Zemskym odborem bezpecnosti, je toliko listinou
oznacenou cislem 302 s necitelnym zakoncenim (jeho kopie se nachazi na druhé strané ¢. 1. 23
soudniho spisu), k niZ je tfeba uvést, Ze se jedna o nedatovany a nepodepsany text neznamého
pisatele bez ¢isla spisové znacky. V ném je uvedeno, ze rodina A. ve smyslu piipisu zemského
narodniho vyboru ze dne 31. 8. 1945, ¢. 302 ZOB Ex/1945 neméla byt odsunuta a jsou dany
pfedpoklady, ze obdrzi ceskoslovenské statni obcanstvi, jelikoz byla protinacistického a
protifadistického smysleni a jednotlivé rodiny se ucastnily aktivné odboje a zachranily
odsouzeného ceskoslovenského aktivniho duastojnika od trestu smrti. Uvedenou nepodepsanou
listinu hodnotil soud v kontextu s dal$f listinou, kterou je ,,Odpovéd & §. 1-3a/S 7189-7190/ 1946 ze
dne 6. 2. 1947, Okresniho narodniho vyboru v Turnové, kterou adresoval Zemskému narodnimu
vyboru, v tomto znéni: ,,Okresni narodni vyjbor v Turnové predklidda spisovy materidl proti |. a A. A. s tim,
ge rada OINV" v Turnové ve schiizi konané dne 14. 2. 1947 se jednomysiné usnesla na tom, nedoporuiiti Janu
A. a jeho rodiné vydati osvédieni o ndrodni a statni spoleblivosti podle citovaného dekretu & 33/45 Sb. vzhledem
k spisovémn materidln.” (viz bod 44 spravniho spisu 2/3). Citovany text Okresniho narodniho
vyboru v Turnové zcela vyvraci ddaje uvedené v nedatovaném a nepodepsaném textu neznamého
pisatele a nelze z néj dle soudu dovodit, ze by podporoval shora uvedené tvrzeni zalobkyné.
Soucasn¢ soud odkazuje na jiz shora uvedené, ze dcefi Karoliné pavodniho Zadatele nebylo
zachované ceskoslovenské obcanstvi Ministerstvem vnitra, jak je citovano pod bodem 64. tohoto
rozsudku. JelikoZ byla tato listina pfipojena az k zalobé, nelze spravnim organtim uspésné vytykat
jeji neposouzeni. Ze shora uvedeného vsak je zfejmé, ze i kdyby tomu tak bylo, nevedla by tato
listina k jinym zavéram v rozhodnuti obsazenym.
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Pro uplnost lze zminit 1 sdéleni Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 8. 11. 1946, které se
tykalo m. j. manzelky ptvodniho zadatele a jeho dcery K., adresované Ministerstvu vnitra, v némz
se uvadi: ,ZN1 predlida v priloge 50 Fddosti s navrhem na nevybovéni, jegto adatelé neprokdzali spinéni
podminek § 2, odst. 1 cit. dekeretn. ONV nevydal Zadateliim osvédéent dle vzoru B. Rada Ustredniho ndrodniho
vyboru hlav. mésta Prahy usnesla se na schiizi dne 1. fjjna 1946 konané nedopornciti tyto ddosti k piiznivéniu
navrbu. “ (pod bodem 40 spravntho spisu 2/3).

K dikazim pfedlozenym Zalobkyni pod body 1. — 5. (viz bod 18. tohoto rozsudku), soud uvadi,
ze je nelze povazovat za dukazy, které by svédcily o tom, ze by se puvodni zadatel hlasil k jiné
nez némecké narodnosti. Pokud se pavodni zadatel citil byt Zidem, popt. s Zidovskym piavodem,
jak tvrdi Zzalobkyné, pak ze strany zalobkyné nebyl soudu pfedlozen dikaz, z néhoz by vyplyvala
konkrétni skutecnost, ktera branila pivodnimu Zadateli se k zidovstvi ve dvacatych a tficatych
letech minulého stolet{ pfihlasit. Naopak takto nyni pfedlozené dukazy jsou v rozporu s obsahem
dochovaného Fragebogen ptivodniho Zadatele, ktery jej podepsal s ujisténim na své nejlepsi védomi
a svédomli, ze zadny z jeho 4 prarodici neni anebo nebyl zidovského ptvodu nebo nabozenstvi,
jez soud cituje v nasledujicim odstavci.

Pii posouzeni namitek, které se tykaji posouzeni ,Fragebogen’ (,,dotaznik®, pozn. soudu) soud
vychazel z obsahu §vabachem psaného a vlastnorucné vyplnéného a podepsaného Fragebogen —
dotazniku pavodniho Zadatele ke zjisténi némecké statni pfislusnosti v némeckém jazyce (viz bod
40 spravniho spisu 2/3). Pavodni zadatel v ném uved! za své jméno ,,Graf L. von A., ].* statni
piislusnost pfed r. 1919 ,, Osterreich-Ungarm pted 15. 3. 1939 |, Tschechoslowakei*, matefska fec¢
wdentsch®, znalost teci |, deutsch, tschechisch®, ptihlasil se ke clenstvi v, Verband dentscher
Grossgrundbesitzers“ a ,,Svag velkostatkdrsi“, do odtivodnéni piislusnosti k némeckému narodu uvedl:
aeutsches Gymnasinm, Prag, Kleinseite, spater Smichov*; v zavéru dotazniku prohlasil ,,Ich versichere, nach
bestem Wissen und Gewissen, dafs keiner meiner 4 Grofseltern (miitterlicher wie paterlicherseits) der jiidischen
Rasse oder Religion angebirt oder angebirt hat.“, tedy: Ujist'uji na své nejlepsi védomi a svédomi, ze
zadny z mych 4 prarodicd neni anebo nebyl Zzidovského ptvodu nebo nabozenstvi; k tomuto
piipojil slovo , keiner”a dale prohlasil ,,Ich versichere, daff ich mich zum deutschen 1 olkestum bekenne.”,
tedy: Ujist'uji, Zze se hlasim k némeckému narodu. Tento dotaznik podepsal dne 22. 7. 1939
jménem ,J. Graf 1. von A.“ Pod uvedenym textem dole se nachazi némecké razitko
WSTAATSANGEHORIGKEITSAUSWEILS IST AUSGESTELLT UND AUSSEHANDIGT.
GITSCHIN, den 13. Oktober 1939 tedy: Prikaz o némecké statni pfislusnosti byl vystaven dne
13. fijna 1939.

V nalezu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IIL US 107/04 Ustavni soud konstatoval ,,Ustavni sond
ponkazuje na to, Ze e xnéni formuldre (...) je gretelné patme, Ze text obsabuje formulaci ,,Ujistuji, e se gndm
k némeckému lidn*. Smysl vyplnéni toboto dotaznikn byl leskoslovenskymi organy, které bexprostiedné po
skontent nacistické okupace v dané alezitosti roghodovaly, interpretovan cela jednoznainé tak, ge Zadatel tim
Zddal o prizndni némeckého statnibo oblanstvi. Tyto organy vychdzely 3 bexprostiedni nalosti redlii, které se
odebravaly 3a okupace, e Inalosti toho, Ze vypinéni dotyiného ,,Fragebogen mélo v dobé nesvobody jednognaciny
cily 1. nchaget se o iskani némeckého 1isskébo obianstvi. O faktu, e takto vyplnény dotagnik, adresovany
okupacnim némeckym iradinm, slougil jako Zddost o priznani némeckého obianstvi a e toril soucdst prislusného
drednibo spisu, v némz se o prignani obianstvi roghodovalo, svédii poznamka pripojend na leském prekladu
dotazgnikn, uvdadéici, e |,V pripadé, Fe je némecké oblanstvi prigndno, dotagnik je na tomto misté opatien
ragitkem potvrujicim pridéleni dokladu o statnim obéanstvi.” (...) Chee-li dnesni sond hodnotit uddlosts, které se
staly pred vice neg piil stoletim, nemiige odblédnont od dobovyeh somvislosti vilecnébo a povilecného obdobi, které
podmiriovaly  konfiskalni praxi leskoslovenskych organsi po  skonceni nacistické okupace.  |estlige 13v.
protektordtni prisiusnik se v dobé drubé svétové vilky, kdy némecky nacisticky stat provadél politikn genocidy,
holocanstu, germanizace a otrolent jinyeh ndrodi, pribldsil k némeckému ndrodu, aby Ziskal némeckon stiatni
prislusnost, bylo to vt dobé chdapdno jako projev ochoty prispét k realizaci této locinné politiky, jako projev
grady Ceskoslovenského statu a nepritelstvi & némn. Takové polinani bylo podle sistavniho dekretn prezidenta
republiky & 33/1945 Sb. posuzovdino jako divod ke 3trité Ceskostovenského stitniho oblanstvi. Z hlediska
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tehdejsiho posuzovini pak nebylo rozhodné, da némecké rirady Zddosti o priznani némeckébo oblanstvi vyhovél,
(7 nikoliv, podstatmym byl samotny projev viile takovych osob. Povdlecné dekrety prezidenta republiky pripoustély
vyjimky pri posuzovdani podminek konfiskalnich opatieni proti nepritelskému majetkn pro pripady osob, které
prokdzaly, ge o némecké oblanstvi usilovaly pod viivem ndtlakn nebo jinyjeh divodii zvldstnibo retele hodnyeh,
takové okolnosti vsak musely prokdzat ony samy.

Pokud zalobkyné namita, ze byl ze strany némeckych afadt na pavodniho zadatele vyvijen natlak,
aby dotaznik podepsal, proto ma vyplnéné udaje za bezvyznamné a nepfedstavujici zradu na
ceském staté, soud konstatuje, ze k takovému tvrzeni nedolozila konkrétni dukazy z tehdejsi
doby, na jejichz zaklad¢ by soud mohl jejimu tvrzeni o vyvijeném natlaku pfisvédcit. Z dobovych
dokumentt totiz nic takového nevyplyva. Soud k tomu pfipomina, ze pivodni Zzadatel se naopak
se snazil vstoupit podle dochovanych némeckych dokladi do NSDAP (viz bod 61. a 62. tohoto
rozsudku). Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze jizz pouhé podani ptihlasky je
nutno povazovat za akt zrady, nejsou-li dany okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Takové
okolnosti zvlastntho zfetele hodné Zalobkyné dle soudu neprokazala ani spravnimu organu ani
soudu. Nelze pominout, ze puvodni Zadatel v zavéru dotazniku ujistil, Ze se hlasi k némeckému
narodu, proto mu byl priukaz o némecké statni piislusnosti dnem 13. 10. 1939 vystaven. Soud
souhlasi s tvrzenim Zzalobkyné, ze clenové jedné rodiny mohou mit riznou narodnost. Osoba
manzelky puavodniho zadatele, jeho sestry ¢i ostatni osoby, o nichz se Zalobkyné v zalobé
zminuje, vSak nejsou pfedmétem zkoumani a rozhodnuti soudu, proto soud nepovazuje za
nezbytné se k témto osobam vyjadfovat.

Lze dodat, ze v mezidobi obou svétovych valek pavodnimu Zadateli z povahy véci nemohl hrozit
natlak ze strany budoucich nacistickych ufadt. V té dobé se narodnostni pfislusnost ur¢ovala
podle matefského jazyka (viz § 21 odst. 1 nafizeni vlady o s¢itani lidu v roce 1930). Ze scitaciho
archu z roku 1930 (viz bod 25 spravatho spisu 2/3) vyplyva, ze se ptivodni zadatel tohoto s¢itani
lidu nezucastnil, ackoli tak byl podle § 5 zakona o s¢itan lidu z roku 1927 ve spojeni s § 11 odst.
2 nafizeni vlady o sc¢itani lidu v roce 1930 povinen ucinit. Zucastnily se jej jeho matka a dvé
sestry, které za svou matefskou fe¢ a narodnost uvedly némecky jazyk. Pavodni Zadatel je uveden
v seznamu branct z roku 1923, do n¢hoz byl dopsan z moci ufedni, rovnéz s matefskou feci
némeckou, a s udajem, 7e je studujici némeckého gymnazia. Zalobkyni nebyl predlozen soudu
zadny dukaz, ze kterého by vyplyvalo, ze se puvodni zadatel od matky a sester matefskym
jazykem a narodnosti odlisoval.

K uvedenému nelze nezminit, ze podle Archivu ASU ¢&. 207-880/11 ze dne 9. 10. 1956 puvodni
zadatel ,,byl denem NSV pii NSDAP [ dokument &3/ a prispival znacnymi Cisteami na NSDAP a na
Dni Webrmachtu, jak dosvédinje vipovéd' V. a potvrzenka daru [ dokument & 2 a 4/. Byl v divérném styku
$ prisiusniky jicinského Gestapa a s vedoucim kladenského Oberlandratu. Jakého drubu byly tyto styky, neni
gnamo. Okupalnim titadim vychazel ochotné vstric, nebot’ v jednotlivych objetech byla ubytovina Hitlerjugend,
pristusnici Luftwaffe a dokonce na statkn Hiensko se délaly pokusy s dobytkem pro biologickon vilkn. A. po
nékolikerém odkladn narukoval vr. 1944 k Webrmachtu, na zdapadni fronté se dostal k Americaniim a na
sizemi CR se i nevrdtil. Jeho rodina byla vr. 1946 odsunuta do Rakouska. Na majetek A. byla nejproe
gavedena narodni sprava, jelikos se jednalo o majetek Neémce a pozdéji byla provedena konfiskace” (viz bod 8
spravniho spisu 2/3). Podle soudu, jestlize se rodina A. pfi okupaci v roce 1939 piihlisila
k némecké narodnosti stejné¢ jako pfi svobodném scitani lidu v roce 1930, nelze Fragebogen
puvodniho Zzadatelel povazovat za akt ucinény pod natlakem, byl jim pouze potvrzen stavajici
stav. Zadny tvrzeny natlak z uvedeného nelze seznat.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze se dochovaly i darovaci poukazky na celkem 2 000
protektoratnich korun pro Winterhilfe za rok 1941, dalsi na 100 fisskych marek na oslavy Dne
Wehrmachtu v roce 1942 a nedostate¢né citelna poukazka na dalsich 100 fiSskych marek blize
nejasného urceni (pod bodem 8 spravatho spisu 2/3). Ze seznamu lesnich zaméstnanct rodiny A.
zroku 1945 (ze shodného bodu spravniho spisu) vyplyva, ze castka 1000 korun pfiblizné
odpovidala mésicni mzdé¢ hajného. Tuto castku daroval pavodni zadatel Winterhilfe v zimé
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1941/1942. Z histotie je zndmo, ze v té dobé sméfovala pomoc Winterhilfe na vychodni frontu
s cilem podpofit zimou stradajici vojaky Wehrmachtu. Pokud by na piivodniho Zadatele byl ¢inén
néjaky natlak, pak by zjevné ,,dobrovolné* finanéné nepodporoval némecky Wehrmacht. Naopak
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by puvodni zadatel v mezivalecném obdobi ¢i za valky slouzil
v ceskoslovenské armadé, rovnéz neprochazi evidenci pfislusnikt zahrani¢niho odboje.

Ohledné namitky zalobkyné, ktera tvrdi, ze pavodni Zadatel byl zidovského puvodu, soud
pfipomina, ze z dochovanych dobovych listinnych dukazi, zejména Fragebogen, vyplyva, ze
puvodni zadatel vyloucil ujisténim na své nejlepsi védomi a svédomi, Zze zadny zjeho ctyf
prarodict neni anebo nebyl Zzidovského puvodu nebo nabozenstvi, jak je citovano shora. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, pak je nanejvys pravdépodobné, ze Prikaz o némecké statni
piislusnosti by mu némeckym tfadem vystaven nebyl. Pfi scitani lidu v roce 1930 matka a dvé
sestry puvodniho zadatele podle § 21 odst. 1 nafizeni vlady o séitani lidu v roce 1930 mély
moznost se svobodné piihlasit k zidovské narodnosti, k tomu viak nedoslo. Zalobkyni
zminovana literatura (pod body 1. az 5. z dikaza zalobkyn¢), zminovana pod bodem 69. tohoto
rozsudku, je toliko spekulativni povahy i s pfihlédnutim k historickému vyvoji posléze. Rovnéz
SD-Leitabschnitt Prag ve stupni utajeni ,,Geheime Reichssache® urcené pro K. H. Franka a pro
RSHA (viz bod 61. a 62. tohoto rozsudku) ve svém hlaseni ze dne 19. 5. 1944, shora citovaném,
neuvedla nic ohledné¢ moznych zidovskych kofent puvodniho Zadatele. Je vSeobecné znamo, ze
zpravodajska sluzba SS a NSDAP méla ve své agendé mimo jiné perzekuci Zida a holokaust,
podléhaly ji nechvalné znamé Einsatzgruppen, tj. komanda masové vrazdici Zidy zejména ve
vychodni Evropé. Ve spravnim spise nejsou zadné listinné dukazy z tehdejsi doby svédcici o
mozném zidovském puvodu. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak s pravdépodobnosti v tomto
piipad¢ hraniéici s jistotou, by Némci Zidovi némecké razitko
WSTAATSANGEHORIGKEITSAUSWEILS IST AUSGESTELLT UND AUSSEHANDIGT.
GITSCHIN, den 13. Oktober 1939 na Fragebogen nedali. Z historie je vSeobecné znamo, jakym
zpasobem bylo nakladino se Zidy. Fotografie altinku (bod 8. zdikazi Zalobkyné) nic
rozhodného neosvédcuje. Predlozeny posudek rabina Daniela M., Ph. D. (bod 9. z duikazt
zalobkyn¢), ktery je z aktualnf a nikoli puvodni doby, dle soudu s ohledem také na znalost
povale¢né historie, neni zpusobily dodate¢né vyvratit shora citované skutecnosti z ptvodnich
dobovych listinnych dikazt. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze ptvodni zadatel mél Zzidovské
kofeny, a z tohoto davodu trpél vice nez jiné slechtické rody, pak soud uvedené tvrzeni neshledal
ni¢im relevantnim podlozenym. Za spekulativni soud vyhodnotil i tvrzeni Zalobkyné ze by
puvodni zadatel podepsal vyjadfeni nc¢kolika slechtict na podporu republiky, pokud by o ném
vedel.

K listinam obsahujici tzv. ,,svédecké vypovédi svedka®, jez pfedlozila v ramci soudniho fizeni
(stejnopisy notafskych zapist) pravni zastupkyné zalobkyné (bez ufedniho pouceni svédka o
nasledcich kiivé vypovédi podle §§ 100, 101 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist), soud uvadi, ze je nelze akceptovat za svédecké vypovédi ve smyslu § 126 a
nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, za uziti §
64 s. I. s., proto byly soudem posouzeny jako listinné dukazy.

Zalobkyné tvrdi, Ze pro notafsky sepsanou svédeckou vypoved plati presumpce spravnosti
vefejné listiny. S takovym tvrzenim se soud nemohl ztotoznit. Notafsky zapis s prohlasenim osob
je pisemny zaznam vyhotoveny notafem, ktery za jeho obsah nijak neodpovida, tzv. ,neruci®.
Podle § 80 pism. h) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnostl (notafsky fad), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist notat osvédéuje na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by mohly byt
podkladem pro uplatnovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zptisobeny pravni
nasledky a provadi pouze osvédcéeni o prohlaseni. Po pravni strance je ovéfovaci nebo
osvédcovaci dolozka notafe nezavisla na pravnim jednani obsazeném v listiné, na kterou je
umisténa. Zatimco ovéfovaci dolozka ma charakter vefejné listiny, tak listina, na kterou je
umisténa, ma i nadale charakter listiny soukromé. Uéinky vefejné listiny (napf. presumpce
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spravnostl) se vztahuji pouze k samotnému ovéfeni, nikoli k obsahu puvodni listiny. Notaf
neodpovida za spravnost a pravdivost obsahu prohlaseni, jen za totoznost osoby, ktera jej zada o
prohlaseni. Osvédcen{ o prohlaseni se proto pomérné casto vyhotovuje na zadost advokata pro
ucely soudnich fizeni, kdy misto toho, aby se urcita osoba dostavila k soudu, sdéli to, co povazuje
za rozhodné, formou prohlaseni do notafského zapisu. Stejnopis notafského zapisu neni proto
mozno postavit na roven svédecké vypovedi svédka u soudu.

V obecné roviné je tieba uvést, ze podstatnou vlastnosti svédka je, ze ,;svédek™ je zpusobily
vypovidat o skutecnostech, které bezprostfedné sam zazil, ucastnil se jich a vnimal je svymi
smysly. V posuzovaném piipadé vsak vétsina osob, jejichz vypovédi zalobkyné jako svédecké
oznacila, vypovidala k rozhodnym udalostem pouze zprostfedkované; jinymi slovy, informace o
puvodnim zadateli byly v pfedmétném ptipadé zprosttedkovany od dalSich osob - od babicek,
dédecku, tatinka, maminek, ¢i jinych tehdy Zijicich osob. Takové pfenesené ,,svédectvi® nema pro
posuzovanou otazku relevantni vypovidaci hodnotu, schopné zvratit listinné dukazy tehdejsi
valecné a povalecné doby. Jedna se o osoby, které Zzalobkyné uvadi v souboru dikazt
pfedlozenych Zalovanému ze dne 7. 10. 2015, které jsou bud’ narozené za valky ¢i po ni — viz
ssvédeckd vypoveéd® Jaroslava S., narozeného dne xxx (body 6., 24. a 38. z dikaza zalobkyné),
notafsky zapis sepsany s panem Josefem B., narozenym dne xxx (bod 13. z dukazt Zalobkyn¢),
notafsky zapis sepsany s panem Kartlem Z., narozenym dne xxx (bod 26. a 39. z dikaza
zalobkyné), notafsky zapis sepsany s panem Ivanem Z., narozenym dne xxx (bod 37. z dukaza
zalobkyn¢). Jednd se rovnéz o osoby sice narozené pied valkou, ale zjejich dat narozeni je
patrno, ze v obdobi druhé svétové valky tyto osoby byly tehdy détského véku. Z racionalniho
hlediska nelze a priori pfedpokladat, ze by svédectvi tehdejsich ,,déti* bylo zpusobilé vyvratit
skutecnosti dolozené dobovymi listinnymi dtkazy. Tyto ,,déti, zejména z divodu bezpecnosti,
ani nemohly disponovat informacemi, které by byly relevantni pro nyni danou véc, takova
svédectvi by rovnéz byla zprostfedkovana — viz notafsky zapis sepsany s panem Karlem J.,
narozenym dne xxx (body 7., 14., 15. a 36. z dikaza zalobkyn¢), jemuz v dobé valky bylo mezi 8
az 14 lety, nepodepsané sdéleni psané v némeckém jazyce zfejmé na psacim stroji ¢i pocitaci (bod
16. z dtkazt zalobkyné), kopie dopisu ze dne 18. 5. 1966 podepsana necitelnym podpisem blize
neztotoznéné osoby (bod 17. z dukazu Zalobkyné), necitelné a nedatované prohlaseni (bod 20.
z dikaza zalobkyné), notafsky zapis sepsany s pani Helenou Z., narozenou dne xxx (body 22. a
23. z dtkazt zalobkyn¢), které v dobé valky bylo 5 let. Obsahem notafského zapisu sepsané¢ho
s pani Danusi K., narozenou dne xxx (bod 21. z dukazua zalobkyné), které v dobé valky bylo mezi
13 az 19 lety, je, ze puvodni Zzadatel hovotil ¢esky. Zminuje, co ji o predmétné véci sdélil jejf otec,
coz soud povazuje jiz za informace zprostfedkované. Sdéleni, ze ptvodni Zzadatel hovofil cesky,
ve véci neni skutecnosti, ktera by byla zalovanym rozporovana. Obdobné¢ pani Danuse K. uvadi
v dal$sim pisemném vlastnorucné psaném vyjadieni ze dne 25. 5. 2017 (bod 35. z dukazu
zalobkyn¢), které uvozuje tim, ze ,,...v # dobé¢ mné bylo cca 15 let. Toto vim 2 t¢ doby od svych rodicsi.
Dale uvadi informace z vypravéni rodi¢t o puvodnim zadateli. Takové informace soud s ohledem
na shora uvedené rovnéz povazuje za zprostfedkované. Bezprostfedné ucinéna povalecna
svédectvi se o zidovském puvodu puvodniho zadatele nezminuji (viz rovnéz str. 4, 7 az 9
napadeného rozhodnuti), pfitom pravé tito svédci méli mistni a bezprostfedni znalost véci a
cerstvou zkusenost. Jedna se o listinu ze dne 5. 2. 1946 JUDr. Vaclava S. (bod 18. z dikaza
zalobkyné), ktery byl ve sluzbach pivodniho zadatele, o listinu o A. A. z prohlasen{ ze dne 9. 10.
1945 (bod 19. z dukazu zalobkyné), ze cesky mluvi. Nelze se vyjadfit k prohlaseni (bod 20.
z dukazu zalobkyné), nebot’ nenf citelné. Ze seznamu zaméstnanct puvodniho zadatele (bod 27.
z dikaza zalobkyné) také zadné rozhodné skutecnosti nelze ovéfit, jen ze jsou na ném ceska
jména, coz zalovany rovnéz nesporuje. Paméti Vladimira K. psané v soucasné dob¢, o nichz se
zmifuje ministr na strané 9 rozhodnuti, nejsou podle soudu zpusobilé vyvratit obsah listinnych
dukazt tehdejsi doby, coz lze vztahnout ze stejného divodu i na Vzpominky J. B. psané v lednu
1980 (bod 25. z dikaza zalobkyné).
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Soud dale uvadi, ze zalobkyné¢ dne 10. 4. 2019, tedy bezprostfedné pfed nafizenym soudnim
jednanim, zaslala soudu listinny dikaz ve formé stejnopisu notafského zapisu ze dne 2. 4. 2019
v rozsahu 4 stran s pani Dagmar K., narozenou dne xxx. Jmenované v dobé druhé svétové valky
bylo mezi 10 az 16 lety (bod 41. z dtkazt zalobkyné), nyni je ve véku téméf 90 let, notafsky zapis
byl sepsan v misté bydlist¢ jmenované. Uvedeny listinny dukaz obsahujici prohlaseni téméf
devadesatileté pani je psan stylem tfedniho a spisovného jazyka. Po posouzeni této listiny, soud
uvadi, ze s pravdépodobnosti hranicici v tomto pfipad¢ s jistotou, v ném uzité obraty témet 90
leta Zena v bézném hovoru neuziva, napf. na prvni strané je psano v piimé feci: ,,Hrabé A. starsi
mél vidy zdjem o postaveni a ajisténi svyjch améstnanci a jejich rodin a pomdibal jim. RovnéZ v dobé okupace,
napriklad $lo o pridély potravin, ajistoval pro né dravotni péci, ale i finaniné jim pomdhal.“ Toto jsou
informace, které by tehdejsi 10 az 16 leta nezletila nemohla svymi smysly vnimat a zejména
z davodu bezpecnosti ani védét. Dale je zde uvedeno napt. ,,Hrabé A. starsi se vyhybal narukovini do
némecké armady, a dokonce se pred odvodem skryval ve svych lesich. Podporoval odbojové hnuti na Turnovsku,
geména v letech 1942-1943 skupinu Antimony, tedy vysadkdre (parasutisty) vyslané prezidentem Edvardem
Benesem 3z Londyna za iicelem opétovnébo navdzdani spojeni domidciho odboje s viddon v Londyné. Parasutisté se
ukryvali 163 v Rovensku pod Troskani ...uvedeni vysadkari ze skupiny Antimony méli obnovit radiosvé spojent s
Londynem“.... ,Hrabé A. starsi se védy snazil divat Neémciim co negmeéné povinnych divek, plnil jen to, co bylo
predepsdano. Vymlonval se na to, e nemiige odvadet vice, protoge by nemél dostatek pro své zaméstnance.”. ..
Rozdavalo se maso, a to i zminénym vysadkdrsim. Ty zdasoboval jidlem. .. Pokud by ptikladmo citovana
sdéleni byla tehdy dostupna 10 az 16 leté nezletilé, lze si tézko pifedstavit, ze by byly neznamy
tehdej$im némeckym okupantim. Soud proto takovy listinny dakaz hodnotil zcela
nevérohodnym, nebot’ obsahuje zprostfedkované informace.

K namitce zalobkyné, ze zalovany neprokazal, Ze by se puvodni Zzadatel ucastnil némecké vyuky,
soud odkazuje na stranu 4 prvostupnového rozhodnuti, kde se ministerstvo vyporadanim tvrzené
skutec¢nosti  zabyvalo. K posouzeni této diléi namitky soud znovu poukazuje zejména
na prohlaseni puvodntho Zadatele, ktery ve svém Fragenbogen praveé svym némeckym vzdélanim se
piihlasil k némeckému narodu, kdyz za davod uvedl , deutsches Gymnasium, Prag, Kleinseite, spiter
Smichov (viz bod 70. a nasl. tohoto rozsudku).

K poukazu zalobkyné, ktera vyjmenovava sest jazyku, kterymi ptuvodni Zzadatel hovofil, ¢i se jimi
dorozumél, soud pfedné uvadi, ze tato skutecnost neni pro posouzeni véci rozhodna, a zalovany
ji nijak nesporuje. Neni zfejmé, jak se znalost jazyka puvodniho zadatele méla promitnout do
posuzované otazky zachovani obcanstvi, nebot’ napadené rozhodnuti na znalosti poctu jazyka
puvodniho zadatele postaveno neni.

Namitce zalobkyné, ze ministr se nedostatecné zabyval aktivni ucasti ptivodniho Zadatele v boji o
republiku, soud rovnéz nemohl pfisvédcit. Tvrzeni zalobkyné o pomoci puvodniho Zadatele
skupiné Anthropoid ¢i Antimony neni podpofeno ve spraivnim spise zadnym relevantnim
dikazem. Soud v obecné rovine k témto tvrzenim pro uplnost dodava, ze ke skupiné Anthropoid
patiili plukovnik 7z memoriam Jan K. a generalmajor in memoriam Josef G., tato skupina nikdy
nepisobila v Ceském raji ani v jeho blizkosti, proto se ji nemohlo dostat z4dné pomoci ze statki
puvodniho zadatele. Vysadkafi ze skupiny Antimony jsou mylné oznacovani za domaci
odbojovou organizaci, jejich ucast na atentatu na Heydricha lze povazovat za rovnéz mylné
tvrzeni, jelikoz atentat byl spachan dne 27. 5. 1942, Heydrich zemfel dne 4. 6. 1942, kdezto
skupina byla vysazena poté, az dne 24. 10. 1942 za dcelem obnovy radiového spojeni mezi
Londynem a Protektoratem, nikoli provadéni sabotazi. Tato historicka fakta svédci o snaze
zalobkyné o upravu obecné znamych déjin tak, aby puvodni Zadatel byl jejich ucastnikem. Ve
svém dusledku tato ,uprava historickych udalosti® zpochybnuje i davéru ve zpuasob, jakym byli
»svedci® pravni zastupkyni zalobkyné sméfovani k podani svych ,svédectvi“. Pokud se ve
nsvedectvi® hovofl o partyzanech a dodavkach zbrani pro odboj po celou vilku, pak
z povaleénych svédectvi zmifioval pan JUDr. Vaclav S. ze dne 5. 2. 1946 (pod ¢ 20 bodu 25
spravniho spisu 2/3 a soucasné¢ pod bodem 18. zdukazi zalobkyné), ze skalnaté lesy
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hrubéskalského panstvi slouzily od roku 1939 za iitolisté vadé viastenci, skryvajicich se pred gestapem. Jejich
pocet priibéhem doby stale rostl, ag vxbudil pozornost pragského a jicinského Gestapa. 1 roce 1943 doslo
k problidkdm lesi, jich% se iicastnily poletné oddily némeckych okupanti, pri nich¥ se 3jistilo, e pobyt leskych
lidi v lesnich skryisich byl umognén podporou lesniho persondln Jana hrabéte A. a Ze hrabé A. ac o této podpore
védel, nejen ji nebranil, ale naopak ji pril. Gestapo tedy nloZilo Janu hrabéti A., aby dal podepsati vsem svym
trednikiim a iiencim prisny roxkaz, e nesmi napristé Zidné podpory nikomu poskytnouti a pobyt kazdého
nezndmého cizince v lesich ibned bldsiti. Hrabé A., vsak Zddny takovy rozkaz nevydal, a naopak pri vhodnych
prilegitostech  naznacoval svému  lesnimu  persondlu, aby proti uprchlikim a pozdéi partyzaniim  nijak
nezakrocoval”. K této vypovédi pro soud nevyplyva, ze by puvodni zadatel dodaval zbrané
partyzanum, ktefi se ukryvali sjeho védomim v jeho lesich, zasoboval je jidlem a Ze na jeho
pozemcich nasli utocisté parasutista Z. a odbojat K., jak tvrdi Zalobkyné¢. Pokud by méla existovat
piipadna dlouhodoba sabotazni ¢innost partyzanskych oddila v okoli xxx, pak by nemohla byt
dobovym svédkum tehdejsi doby (napf. jmenovanym pod bodem 19. z dukazi zalobkyné -
Miloslavu B., Anné H., Antoninu P., Marii A., Frantisku S. ¢i Rudolfu K.) neznama. Zédny v
téchto svédka neuvedl, Ze by se pavodni zadatel v této oblasti jakkoli aktivné angazoval.

Za aktivni acast na odboji nelze dle soudu povazovat ani vysledek mistnfho Setfeni, které dne 7.
8. 1945 provedli MNV xxx, ministersky rada Dr. M. a okresni cetnicky velitel z Turnova (viz bod
11. z dakaza zalobkyné), kteff uvedli, ze rodina A. se chovala ke svym spoluobc¢anim korektné a
mluvila s nimi ¢eskym jazykem, po dobu okupace se nijak neprovinila proti ¢eskému narodu a
némecké prapory vésela tak, aby nebyly vidét z vesnice. Soud pfi posouzeni dané véci vychazel i z
nedatované povalecné svédecké vypovedi pana Vaclava O., sekretafe z xxx, pana Stanislava B.,
skolnfho feditele z xxx, a pana Oldficha N., narodnfho spravce xxx (pod bodem 25 spravniho
spisu 2/3 a pod bodem 33. z dukazu zalobkyné), ktefi pivodniho zadatele li¢i jako dobrotivého
clovéka, ktery se snazil obchazet nacisticka nafizeni ve snaze pomahat ceskému obyvatelstvu
zejména ilegalnim zasobovanim moukou ¢i jinymi potravinami, pfi fizeni svého podniku
zaméstnaval Cechy a odolaval tlaku na zaméstnavani Némci. Mezi zaméstnanci mélo byt i
nckolik legionatfa z prvni svétové valky. Dale pfispival na charitu, a to zejména ceskym détem
z okoli. Toto tvrzeni mistnich hodnostatu je v souladu s petici obyvatel xxx ze dne 9. 10. 1945 na
podporu manzelky puvodniho zadatele, A. A. V ni pan{ Anna H, pan Antonin P., pani Marie A.,
pan FrantiSek S. a pan Rudolf K. uvedli, Ze manzelka pavodniho Zadatelel nikdy nevstoupila do
NSDAP, mluvila ¢esky a chovala se jako Ceska (viz bod 19. z dikazi Zalobkyné). T kdy% tyto
dukazy pfedstavuji pozitivni hodnoceni, nelze podle soudu znich dovodit aktivni odpor
puvodniho zadatele proti némeckému nacismu, i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze puvodni
zadatel se chtél stat clenem NSDAP (viz body 61. a 62. tohoto rozsudku).

Podle Zalobkyné nebyly hodnoceny vsechny duikazy, nybrz jen takové, aby zadosti nebylo
vyhovéno. Soud z rozhodnuti Zalovaného i rozkladového organu neseznal takovou namitku za
davodnou. Spravni organy se zabyvaly a hodnotily dukazy zejména v souvislostech tehdejsi doby.
K tomu lze odkazat napf. na str. 3 rozhodnuti zalovaného, ktery se zde zabyva monografii pana
Joseta B. (bod 25. z diikaza Zzalobkyné¢) a rovnéz napt. na str. 3 az 13, kde jsou shrnuty vysledky
archivnfho Setfenf jednotlivé 1 ve svém souhrnu, jez jsou pro véc relevantni. Soud konstatuje dale,
ze zalovany se vénoval 1 dal$im listindm na str. 13 az 17 rozhodnuti, kde popisuje, z jakych
konkrétnich podklada vychazel, konkrétné na str. 14 uvadi ,,Ministerstvo vnitra povaguje na akladé
doklads, které byly v priibéhn rizeni predlogeny, za prokdizané, Ze se |. A. neprovinil proti leskému a
slovenskému narodu.“, na téze strané jsou pak blize citovany vypovédi pana JUDr. S. a pana K. (pod
body 17. a 18. z dukazu zalobkyné), v nichz je popisovan pfistup puvodniho zadatele k ubytovani
Hitlerjugend na jeho statku. Na str. 17 rozhodnuti zalovany vzal za prokazano, ze pivodni Zadatel
poskytoval ve svych lesich ukryt blize neurcenym osobam , Ministerstvo vnitra rovné¥ nezpochybiinge, e
projevil osobni a mordlni kvality a mnobym osobdm béhem vilky pomobl, umognil mnoba leskym améstnanciin
na_jebo velkostatkn pracovat.“ (bod 27. z dukazu zalobkyné). Na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti
rozkladovy organ dikazy provedené zalovanym a jejich hodnoceni shledal bez pochybeni. V
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provedeném hodnoceni dikazt ani soud zadné podstatné pochybeni neshledal, které by mélo
vliv na hodnoceni spravnich organt tim, Ze zalovany i rozkladovy organ vychazeli z listinnych
dukazi dolozenych z archivi a historickych ustavi. Nelze zpochybniovat zavéry spravnich organa
pouze z davodu, ze s vysledkem jejich Setfeni se zalobkyné neztotoznuje.

Ohledné namitky tvrzené perzekuce nacistickym rezimem soud konstatuje, Ze ji také neshledal za
prokazanou. Ze spisového materialu nevyplyva, Zze by sluzba pivodniho zadatele u Wehrmachtu
byla jakoukoliv formou perzekuce (bod 28. z dikazu Zalobkyné). I kdyz pavodni Zadatel mél byt
v hodnosti déle slouziciho vojina, nebylo dolozeno, ze by mél difvéjsi vojenské vzdélani a ze by
pfedtim slouzil v armadé ceské ¢i némecké, aby mohl mit vyssi hodnost. Ostatné z dochovanych
dakaz neni patrné, ze by puvodni zadatel brojil takovou namitkou proti svému tehdejsimu
vojenskému zafazeni u Wehrmachtu, popf. s jakym ocekavanym vysledkem.

K poukazu na tvrzenou zachranu ceskoslovenského aktivnitho dustojnika soud uvadi, ze z
pisemného svédectvi pani Bozeny Z. ze dne 29. 8. 1945 vyplyva, ze timto dustojnikem mél byt
jeji syn a zachrancem meéla byt pani K. A., sestra ptivodniho zadatele. Piipadny podil ptivodniho
zadatele na této akci neni vibec zminovan. Toto svédectvi bylo podano pro tucely zadosti o
zachovan{ statnfho obcanstvi pani K. A. V tamni véci bylo dne 25. 11. 1946 pod ¢. A-4605-
11/11-46-VI/A rozhodnuto, ze se Ceskoslovenské stitni obcéanstvi K. A. nezachovava, jelikoz
jmenovana neprokazala splnéni podminek § 2 ustavntho dekretu (pod ¢. 6 bodu 30 spravniho
spisu 2/3). Soud dodava, ze zalobkyni ani nebylo dolozeno, ze by k tvtzené zichrané
ceskoslovenského aktivniho duastojnika puvodnim zadatelem doslo.

Rovnéz clenstvi v citkevnim Radu sv. Lazara (bod 40. z dikazi zalobkyné) & tvrzené poskytnuti
utocisté Spanélskym uprchlikim nelze povazovat za doklad ceské narodnosti puvodniho Zadatele.
S ohledem na jeho clenstvi jak v ceském, tak v némeckém svazu velkostatkait lze usuzovat, Ze se
ucastnil spolkového zivota jak v ¢eském, tak v némeckém prostfedi. Obdobné skolni vzdélavani
absolvoval jak v némeckém gymnaziu, tak v ¢eském CVUT. Rovnéz pfedlozena c¢ast Erbovni
knizky na rok 1938 ¢i casopis ¢. 1/2011 Reunion (body 31. a 32. z dukazt zalobkyn¢), nebo dopis
zalovaného adresovany Krajskému ufadu Libereckého kraje ze dne 22. 2. 2005 o zaslani
pisemnosti (bod 10. z dikaza zalobkyné), nebo zadost A. A. ze dne 15. 10. 1945, aby jeji syn Jan
mohl navstévovat gymnazium (bod 29. z dukazt Zalobkyné), nebo kopie jedné strany Ordre
Militaire et hospitalier de Saint-Lazare de Jérusalem, v némz je jako rytif podle prava zminén m. j.
,whrabé A (bod 30. z dukazt zalobkyné), anebo dopis US Army ze dne 3. 7. 1946, o tom, Ze
puvodni zadatel podstupuje obchodni cestu do Rakouska (bod 34. z dukaza Zzalobkyné),
relevantni otazky nefesi a zalovany jejich existenci nezpochybnuje.

Na zakladé shora uvedeného soud nepovazuje namitky druhého ani tfettho zalobniho bodu za
davodné. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Méstsky soud
proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Soud pfedmétnou véc projednal a rozhodl v pfednostnim potradi, nebot’ pro takovy postup
shledal zavazny duvod, kterym je zejména vek zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢n{ stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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