3A 52/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Media
Channel, a. s., se sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, IC 27656837, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nédbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pted nezakonnym zasahem Zalovaného.
V zalobé uvadi, ze obdrzel vyzvu Ministerstva dopravy ze dne 8. 4. 2013, zn. 234/2013-120-
STSP/1, v niz je vyzvan k odstranén{ reklamntho zafizeni umisténého na parcele ¢. 4350 k. 4.
xxx, a to do 5 pracovnich dnt od doruceni této vyzvy; v piipadé neodstranéni daného zafizeni
zalovany piikroéf k zakryti reklamniho zafizeni a k jeho odstranéni. Zalobce ma za to, Ze timto
nezakonnym zasahem, ktery je zaméfen pfimo proti nému, byl pfimo zkracen na svych pravech a
té2 Ze tento nezdkonny zasah trva, resp. bude pokracovat. Zalobce konstatuje, Ze uvedend vyzva
se pfimo dotyka jeho prava na neruseny vykon uzivani (provozovani) daného reklamniho
zafizeni. Tim je zasazeno nejen do jeho sféry majetkové (nemoznost vykonu vlastnického a s nim
souvisejicich prav, zejména prava na uzivani, usly zisk), ale i do jeho prava na svobodné
podnikani.

Nezakonnost zasahu zalobce spatfuje vtom, ze ve vyzvé zalovaného je uvedeno,
ze dotéené reklamni zafizen{ se nachazi v ochranném pasmu dalnice Dxxx, coz vSak dle Zalobce
neni pravdivé. Reklamni zafizeni jiz Ministerstvo dopravy dffve posuzovalo a dne 25. 11. 2008
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vydalo vyjadfeni zn. 919/2008-120-STSP/2, v némz se pravi, ze je prokazano, ze dané reklamni
zafizeni neni pozadovano zfidit a provozovat v ochranném pasmu dalnice Dxxx, nybrz toliko
v ochranném pasmu silnice 1. tf{dy (pozemkova parcela ¢. 4350, k.4, xxx se nachazi vpravo u
silnice I. tfidy ve sméru na P. a je v uvedeném useku soubézna s dalnici Dxxx). K tomu Zalobce
dale konstatuje, ze zafizeni se nenachazi v ochranném pasmu dalnice Dxxx ani v ochranném
pasmu silnice I. tfidy, ale v pasmu mistni komunikace — ulice Do S.. Jedna se tedy o umisténi
reklamniho zafizeni u mistni komunikace, kde je to pfipustné. Zasah zalovaného (vyzva a na ni
ptipadné navazujici tkony) je tedy ¢inén v rozporu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Dile zalobce uvadi, e souhlasem Utfadu méstské ¢asti Praha 20 ze dne 25. 3. 2013,
¢.j. MCP20 003263/2013/0VUR/Ko, byla odsouhlasena zména doby trvani pfedmétného
reklamntho zafizeni, kterd spociva v prodlouzeni doby jeho trvani do 2. 4. 2018. Jestlize tedy bylo
spravnim aktem ufadu pfislusného k umisténi a povoleni dané stavby zalozeno pravo vlastnika
daného zafizeni k jeho zfizeni a uzivani do 2. 4. 2018, je nutno nasledny zasah zalovaného
hodnotit jako rozporny s timto souhlasem, tj. i rozporny s pozadavkem na pravni jistotu adresatu
pravnich aktd, na ochranu prav nabytych v dobré vife a s pozadavkem na pfedvidatelnost
postupt organu vefejné moci. Zasah zalovaného je tedy ¢inén téz v rozporu s § 2 odst. 3a § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce navrhuje, aby soud Zalovanému zakazal, ,,aby zakryl, odstranil nebo odstranéni
¢i zakryti Zzalobci pfikazal nebo aby zalobci jinak zamezil uzivani a provoz reklamnfho zafizeni
umisténého na pozemku p. ¢. 4350 k. 4. xxx — stavby pro reklamu o 2 ks plochy o rozméru 9,6 x
3,6 m ve tvaru V.

Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby Zalovany uvadi, ze vzdalenost reklamniho zafizeni od osy
pfilehlého jizdntho pruhu dalnice Dxxx je mens$i nez 100 m. Pro urceni, zda se nachazi
v ochranném pasmu déalnice ve smyslu § 30 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich,
je potfeba zkoumat, zda je reklamni zafizeni umisténo v souvisle zastavéném tzemi obce.
Zalovany tvrdi, Ze pfedmétné reklamni zafizeni se nenachazelo v ochranném pasmu délnice Dxxx
jen v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2011. Pfed a po tomto obdobi nespliovalo tzemi, kde bylo
reklamni zafizeni zfizeno, podminky pro to, aby mohlo byt povazovano za souvisle zastavéné
uzemi obce pro ucely urcéeni ochranného pasma dalnice. Z tohoto duvodu nebyla vyzva ze dne
8.4.2013 ucinéna v rozporu s § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. Pozornost
je tteba vénovat zménam pfislusnych ustanoveni, ktera se dotykaji definice ochranného pasma
pozemnich komunikaci a souvisle zastavéného uzemi obce. Pavodné byla definice souvisle
zastavéného tzemi obsazena ve vyhlasce. V dusledku pfijeti zakona stavebniho zikona z roku
2006 byla vlozena do textu zakona o pozemnich komunikacich. Nasledn¢ byl § 30 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich novelizovan s ucinnosti od 1. 7. 2011 zidkonem ¢. 152/2011 Sb.
adoslo ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce pro tucely urceni silnicniho
ochranného pasma. Povazuje se za né¢j tzemi, které spliuje tyto podminky:

- na Gzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pfidéleno
popisné nebo evidencni ¢islo a které jsou evidovany katastru nemovitosti,

- mezi jednotlivymi budovami, jejichz padorys se pro tyto ucely zvetsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvoifi rohy zvétseného
pudorysu jednotlivich budov (u obloukt se pouziji tecny). Spojnice mezi
zvétsenymi pudorysy budov, spolu se stranami upravenych pudoryst budov, tvofi
uzemi.
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Ochranné pasmo muze byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tfidy.

Dle nazoru zalovaného v dusledku uvedené novely nelze povazovat uzemi, na némz bylo
umisténo pfedmétné reklamni zafizeni, za souvisle zastavéné uzemi, protoze neni splnéna
zakonna podminka existence péti a vice budov, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidenéni
&slo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti. Zalovany vychazel p# vydani vyzvy
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, na ktery aplikoval piislusna ustanoveni pravnich
pfedpist. V duasledku jejich zmén dospél k odlisnému zavéru nez pii vydani vyjadfeni
¢.j. 919/2008-120-STSP/2 ze dne 25. 11. 2008.

Zalovany zavérem k argumentaci alobce souhlasem vydanym Utadem méstské Casti
Praha 20 pod ¢. j. MCP20 003263/2013/OVUR/Ko poukazuje na rozlicné predméty pravni
upravy zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého vydavaji povoleni ke =zfizeni
a provozovani reklamniho zafizen{ v ochranném pasmu pozemni komunikace pifislusné silni¢ni
spravni ufady, a stavebnfho zakona, podle kterého rozhoduji o umisténi stavby stavebni afady.
Predmeét rozhodnuti silnicntho spravniho dfadu podle § 31 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich neni totozny s pfedmétem uzemniho souhlasu s umisténim stavby vydaného
stavebnim ufadem. Podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich bude odstranéni
reklamniho zafizeni a jeho likvidace provedeno bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zafizeni
bylo povoleno stavebnim ttadem. Uzemni souhlas vydany pro umisténi stavby pro konkrétni
reklamni zafizeni nepfedstavuje divod pro kladné vyfizeni Zzadosti o zfizeni ¢ provozovani
takového reklamniho zafizeni silni¢cnim spravnim uradem.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,s. f. 8.%) kagdy, kdo tordi, e byl primo krdcen na svyjch pravech nezdakonnym dsaben, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,,3dsah”) spravnibo organu, ktery neni roghodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti némmu primo zasazeno, miige se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
urcent tobo, Ze gdsab byl nezakonny.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich z/7zeni a provozovini reklamniho
zarizent v silnicnim ochranném pdsmu podléha povolent.

Podle § 31 odst. 5 téhoz zakona silnitni spravni iirad vydda rozhodnuti o poveleni rizovat
a provogovat reklamni zarizent pravnické nebo fyické 0sobé na akladé pisemné Zadosti na dobu nriitou, nejdéle
na dobu péti let, a v rozhodnuti stanovi podminky rizovani a provezovani reklammniho arizent.

Podle § 31 odst. 9 téhoz zakona silnicni spravni sitad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédé!
0 Izent nebo existenci reklamniho zarizent umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném
pdsmu bez povoleni vydaného piislusnmym silnicnim spravnim ditadem podle odstavce 1, wvyzvat vlastnika
reklamnibo arizeni k_jebo odstranéni. Vlastnik reklamnibo aiizent je povinen reklamni garizeni neprodlené,
nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prisiusnébo silnicniho spravnibo siradu, odstranit. Neucini-li tak,
Silnitni spravni ditad zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklammibo arizeni na niklady viastmika tohoto zarizent. Odstranéni reflammnibo zarizent a jeho likvidace bude
provedeno bez; obledu na skutecnost, zda reklamni 3arizent bylo povoleno stavebnim riradem.
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Podle § 30 odst. 1 véta prvni té¢hoz zakona & ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace 1. nebo
1. tidy a provozu na nich mimo souvisle Fastavéné sizemi obei slongi silnicni ochrannd pdsma.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) téhoz zakona silnicnim ochrannym péasmem se pro iicely tohoto dkona
rozumi prostor obraniceny svishinii plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 100 m od osy piilehlého
Jizdnibo pasu ddlnice, rychlostni silnice nebo rychlostni mistni komunikace anebo od osy vétve jejich krigovatek;
pokud by takto uriené pdsmo nezabrnovalo celou plochn odpolivky, tvori hranici pdsma hranice silnitnibo
pozembkin.

Podle § 30 odst. 3 téhog zdkona souvisle astavémym iizemim obce je pro iicely urieni silnicnibo
ochranného pdsma podle tohoto Zdkona rizens, které spliuje tyto podminky:

a) na szemi je postaveno pét a vice budov odlisnych viastniksi, kterym bylo piidéleno popisné nebo
evidenini (islo a které jsou evidovdny v Ratastru nemovitost,

b) mezi jednotlivimi budovami, jejich% pridorys se pro tyto dicely vétsi po celém obvodn o 5 m, nebude
spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvor? rohy zvétseného pridorysu jednotlivych budov (u oblonkii se pongiji tecny).
Spojnice mezi vétsenymi piidorysy budov, spolu se stranami upravenych pridorysi budov, tvori rigeni.

Ochranné pasmo miige byt /izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané ddlnice,
silnice nebo mistni komunikace 1. a I1. tidy.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je tedy duvodna tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy
zarovefi — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni splnéna podminka nezakonnosti
tvrzeného zasahu.

Zalovany vyzvu zalobci k odstranéni reklamniho zatizeni vydal na zakladé svého zavéru,
ze predmétné reklamni zafizeni se nachazi v silnicnim ochranném pasmu, a proto podléha
povoleni silni¢nim spravnim ufadem. Takové povoleni vSak — dle Zalovaného — nebylo
na pfedmétné reklamni zafizen{ vydano.

V posuzované véci zalobce necini spornym, ze pfedmétné reklamni zafizeni se nachazi
od osy pfilehlého jizdntho pruhu dalnice Dxxx v mensi vzdalenosti nez 100 m. Sporna je vsak
otazka, zda se pfedmétné reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi, nebot’ silni¢ni
ochranna pasma se vymezuji jen mimo souvisle zastavéné tzemi.

Dle vyse citovaného § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je souvisle zastavéné
uzemi uceno dvéma kumulativaimi znaky: 1) na tzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych
vlastnikt, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidenéni ¢islo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti, a 2) mezi jednotlivymi budovami, jejichz padorys se pro tyto ucely zvétsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvoii rohy zvétseného pudorysu
jednotlivych budov (u obloukt se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy budov,
spolu se stranami upravenych pudoryst budov, tvofi tzemi. Neni-li naplnén byt’ jediny z téchto
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znakl, o souvisle zastavéné uzemi se nejednd a ustanoveni o silnicnich ochrannych pasmech
se plné uplatni.

Zalobce nijak nezpochybnil — a¢ k tomu mél dostate¢ny éasovy prostor — tvrzeni, ktera
zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé¢, ze nejblizsi stavbou evidovanou v katastru nemovitosti vuci
pfedmétnému reklamnimu zafizeni, které bylo pfidéleno cislo popisné, je stavba ¢. p. xxx
na pozemku par. ¢. 4352 v k. 4. xxx, ktera je od predmétného reklamniho zafizeni vzdalena
pfiblizné 70 m. Stavba ¢. p. xxx na pozemku pat. ¢ 4354/5 v k. 4. xxx je od pfedmétného
reklamniho zafizeni vzdilend asi 90 m. Na pozemcich par. ¢. 4354/7 2 4354/8 v k. . xxx se
nachazeji dvé budovy bez ¢isla popisného nebo evidenéniho, obé v blizkosti staveb ¢. p. xxx na
pozemku pat. ¢. 4352 a €. p. xxx na pozemku par. ¢. 4354/5 v k. U. xxx. Pfestoze vzdalenost mezi
stavbami ¢. p. xxx na pozemku par. ¢. 4352 a ¢. p. xxx na pozemku par. ¢. 4354/5 v k. G. xxx je
mensi nez 75 m, neni splnéna podminka existence péti a vice budov, kterym bylo pfidéleno
popisné nebo evidencéni ¢islo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti. Tato tvrzeni
zalovaného maji dle zdejstho soudu oporu ve fotodokumentaci, ktera je soucasti nejen vyjadfeni
zalovaného, ale i spravniho spisu.

K nastolené otazce lze tedy uzaviit, ze pfedmétné reklamni zafizeni se nenachazi
v souvisle zastavéném tuzemi ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a proto
se na né vztahuji silni¢ni ochranna pasma ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 pism. a) citovaného zakona.
Zalobce pfitom nedolozil, ba ani netvrdi, Zze by mu bylo silni¢nim spravnim ufadem vydano podle
§ 31 odst. 1 téhoz zakona povoleni k zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim
ochranném pasmu. Pak ovsem vyzva, v niz zalobce spatfuje nezakonny zasah a kterou Zalovany
vydal dle § 31 odst. 9 citovaného zakona, ma v oznaceném ustanoveni jednoznacnou zakonnou

oporu, a proto zalobcem tvrzeny zasah nemuze byt nezakonny.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 20 ze dne
25. 3. 2013 mu byl udélen souhlas se zménou uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejtho
trvani do 2. 4. 2018, pak je tfeba zduraznit, ze v dané véci se jedna o typicky pifklad kumulace
spravnich aktd, kdy k realizaci urcité ¢innosti je tfeba vice opraviujicich spravnich aktd, v daném
pifipad¢ tedy souhlasu stavebniho ufadu a povoleni silnicntho spravniho dfadu. Teprve az ma
subjekt k dispozici vSechny potfebné opravnujici spravni akty, je k realizaci povolované ¢innosti
opravnén. Soud proto nemuze pfisvedcit zalobci, Zze opravnén ke zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni byl jiz na zakladé souhlasu stavebniho tufradu a ze zalovany porusuje princip
pravni jistoty a princip ochrany prav nabytych v dobré vife. Nepozadal-li totiz zalobce uspésné
silnicni spravni ufad o povoleni dle § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, pravo
ke ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni do 2. 4. 2018 nenabyl.

Ze shora uvedenych davodu soud shledal Zalobu nedivodnou a podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervence 2013

JUDrt. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

J-J.
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