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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Martin L., bytem v xxx,
XXX XXX, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské
namésti 2, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢.j. MHMP-184843/2014/ODA-
04/Go,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢.j. MHMP-183372/2014/ODA-04/Go, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 4 000 K¢ a to do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,,zalovany* nebo ,,odvolaci
organ®), blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi (déle jen
.spravni organ I stupnd) ze dne 21.1.2013, &j. 022529/10/0VDZP/MI. Prvostupiiovym
rozhodnutim byla uloZena Zalobci povinnost do tficeti dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
odstranit pevnou piekazku — sklopny (antiparkovaci) sloupek na pozemku parc. ¢. XxX k.4. XXX, z
vetejné piistupné ucelové komunikace XXX V XXX.

V podané Zalob¢ Zzalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ bylo zatizeno
nasledujicimi vadami:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné - Zalobce tvrdi, Ze zalovany se jeho
odvolacimi namitkami nezabyval, rozhodnuti fadn¢ neodiivodnil a napadené rozhodnuti postavil na
uvaze, ze o vefejné piistupnou komunikaci, na které je zaloZzeno pravo obecného uzivani jde vzdy,
kdyz je tato komunikace kolaudovana nikoliv obecnym stavebnim tufadem, nybrz silnicnim
spravnim ufadem jako specidlnim stavebnim tfadem. Uvahu uzaviel tak, Ze pokud bylo parkovaci
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stani nachazejici se na pozemku kolaudovéano kolaudaénim rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha
16 ze dne 17.12.2007, &j. 018550/07/OVDZP/MI, nachézi se na pozemku vefejné piistupna
komunikace s pravem obecného uzivani, které nelze omezit instalaci sklopného antiparkovaciho
sloupku.

Zalobce namita, Ze Zalovany opomenul se v odvolacim fizeni zabyvat odvolacimi
namitkami, popt. uvést divod, pro ktery se jimi zabyvat nebude.

2) Nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav véci — zalobcei tvrdi, ze pokud zalovany
shledal za rozhodnou okolnost kolaudaci parkovaciho stani, mé¢l tuto okolnost ovéfit a ziskat
veskeré potifebné podklady.

Zalobce namité, ze pied kolaudaénim rozhodnutim bylo uZivani parkovaciho stani povoleno
kolaudaénim rozhodnutim vydanym jiz dne 17.3.2005 obecnym stavebnim uiadem, tedy Utadem
méstské Casti Praha 16, odborem vystavby pod ¢.j. OV-001320/05/Dm, z ¢ehoz Zzalobce dovozuje,
ze Zalovany ucinil rozhodnuti na zaklad¢ netplnych podkladi.

3) Podkladem napadeného rozhodnuti je kolaudacni rozhodnuti, které je v rozhodné
¢asti nicotné — Zalovany rozhodnuti postavil na zavéru, ze pokud bylo parkovaci stani povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim vydanym silni¢nim spravnim Gfadem jako specidlnim stavebnim ufadem,
jde o vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci, avSak kolauda¢ni rozhodnuti je v €asti, kterou se
povoluje uzivani parkovaciho stani rozhodnutim nicotnym. Divodem nicotnosti je skuteCnost, Ze
kolaudaéni rozhodnuti vydané obecnym stavebnim ufadem zalozilo pfekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, ktera vylucuje, aby uzivani pozemku jako parkovaciho stani bylo povoleno opakované
kolauda¢nim rozhodnutim.

4) Rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, protoze

a) Pozemek neni uc¢elovou komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o komunikacich®), ani soucasti ucelové
komunikace. Pfedmétny pozemek neni ucelovou komunikaci ve smyslu zdkona o komunikacich,
nebot’ nespliuje znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona o komunikacich, dle n¢hoz
ucelovymi komunikacemi jsou pouze pozemni komunikace, které slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potteby vlastnikii t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd, pti¢emz
predmétny pozemek k Zadnému ze shora uvedenych uceli neslouzi. Vzhledem k tomu, Ze pozemek
neslouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, ani k jejich spojeni s pozemnimi komunikacemi ani
k obhospodatovani zemédé&lskych a lesnich pozemk, neni ucelovou komunikaci.

Pozemek neni ani vefejnym parkovistém ve smyslu § 12 odst. 4 a 6 zadkona o komunikacich.
Pfedmétny pozemek neni samostatnou ucelovou komunikaci, ani nebylo vydano rozhodnuti o jeho
zafazeni mezi mistni komunikace, nemtiZe byt proto povazovan za vetejné parkovisté - samostatnou
ucelovou komunikaci, resp. samostatnou mistni komunikaci. Nebylo vydéano jakékoli rozhodnuti o
zafazeni mezi mistni komunikace, nelze tedy uvazovat o pozemku jako o vymezené ¢asti mistni
komunikace.

Pozemek, resp. jeho zpevnénd cCast slouzici k parkovani osobnich automobilii, neni ani
soucasti (vymezenou casti) ucelové komunikace. Zpevnéna plocha parkovaciho stani je totiz
soucasti pozemku a jako soucast pozemku, jiz nemlze byt soucasti (vymezenou ¢asti) sousedniho
pozemku, na kterém se nachéazi icelova komunikace.

b) Na pozemku nebylo zalozeno pravo obecného uzivani — zalobce (ani jeho pravni
pfedchtidce) neprojevil byt i jen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. Pro pfipad,
pokud se soud neztotozni s pfedchazejicimi namitkami, Zalobce dale namita, ze pozemek neni
vetejné piistupnou tcelovou komunikaci a uvadi, Ze zalovany se viibec nezabyval posouzenim, zda
byl pfedmétny pozemek vénovan obecnému uzivani. Nepostacuje souhlas s provedenim stavby
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parkovaciho stani. Ze skutec¢nosti, ze pravni pfedchtiidce zalobce dal najevo, ze souhlasi s umisténim
stavby parkovaciho stani nelze dovozovat akceptaci kolaudacniho rozhodnuti. Z akceptace pravniho
predchtdce zalobce nevyplyva, ze by souhlasil s obecnym uzivanim pozemku.

c) Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného vykladu vyhlasky €. 26/1999 Sb.,
hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
»OTPP*) — pii povoleni stavby obytného souboru ,, XXX XxX“, jehoz soucasti je predmétny
pozemek, byla udélena vyjimka spocivajici v tom, ze ¢ast parkovacich stani, kterd méla byt
umisténa v uzavieném prvnim podzemnim podlazi bytovych domt, bude umisténa na povrchu.
Ugelem poskytnuté vyjimky bylo tedy povoleni vybudovéani stani, které budou vyhrazena pro
opravnéné uzivatele jednotek v ptilehlych bytovych domech a nebudou tedy vetejné piistupna.

Zalobce uzavira, ze pozemek neni ucelovou komunikaci, resp. vetfejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, na pozemku neni zalozeno pravo obecného uzivani, a proto silni¢ni spravni ufad nebyl
opravnén vydat prvostupiiové rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci poukézal
na kolauda¢ni rozhodnuti vydané dne 17.12.2007 specidlnim stavebnim ufadem, kterym povolil
uzivani dokoncené stavby - komunikace pro bytové domy a rodinné domy budované v rdmci stavby
bytového souboru XXX XXX - XXX XXX XXX, k.0. XXX a parkovaci stdni na komunikaci €. parc. XXX v
k.G Xxx. Zalovany zdiraznil, Ze antiparkovaci sloupky na parkovacich stanich nebyly umistény a
nebyly ani zakresleny v dokumentaci skuteéného povoleni. Z uvedeného Zalovany dovozuje, ze
v ramci budované stavby se jednalo o vetejné ptistupné ucelové komunikace.

Zalobcem uvadéné rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 30.5.2007, &.j. OV-005941/07/MI
fesilo vyjimku z vyhlaSky OTPP pro stavbu obytného souboru ,,XxX XXX pifi ulici XXX XXX.
Jednalo se o povoleni umisténi mensiho poctu gardZovych stani v podzemni garazi jednotlivych
bytovych domt, nez odpovida vypoctu dle vyhlasky s tim, ze chybéjici stani budou zajiSténa na
komunikacich u jednotlivych objektli. V rozhodnuti se neuvadi, aby parkovaci stani byla opatiena
antiparkovacimi sloupky.

Rozhodnuti ze dne 26.1.2007, ¢.j. OV-019742/06/MI je kolaudacni rozhodnuti na stavbu
¢tyt bytovych domil, které se rovnéz netyka antiparkovacich sloupkii.

Zalovany dale poukazal na ust. § 16 zikona o komunikacich, z néhoz vyplyva, Ze pro stavbu
dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné pristupné ucelové komunikace je specidlnim
stavebnim ufadem ptislusny silni¢ni spravni urad.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Ozndmenim o zah4jeni fizeni ze dne 8.11.2010 byl Zalobce sezndmen se zahdjenim fizeni
podle § 29 odst. 3 zdkona o komunikacich ve véci odstranéni pevné prekazky — antiparkovaciho
sloupku umisténého na pozemni komunikaci XXX XXX, na pozemku ¢. parc. XXX k.a. Xxx. Silni¢ni
spravni ufad poucil tcastnika fizeni o pravu uplatnit namitky nejpozdé¢ji do patnacti dnti ode dne
doruceni tohoto oznameni.

Dne 30.11.2010 byl spravnimu ufadu I. stupn€ dorucen pfipis obsahujici uplatnéni ndmitek
ze dne 29.11.2010, v némz zalobce namita zejména, ze na predmétném pozemku se nenachazi
pozemni komunikace ve smyslu zikona o komunikacich. Zalobce poukazal na definici celové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o komunikacich s tim, Ze nebyly splnény v daném
ptipadé podminky uvedené v tomto ustanoveni. Ugastnik dospél k zavéru, ze povinnost ziskat
povoleni (resp. souhlas) k umistnéni antiparkovaciho sloupku, jakozto pevné piekazky na pozemni
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komunikaci ve smyslu ust. § 29 zdkona o komunikacich, se nevztahuje na ucelové komunikace, a
proto povazuje fizeni o odstranéni antiparkovaciho sloupku za nedtivodné.

Dne 28.3.2011 vydal spravni organ I. stupné jako silni¢ni spravni Gfad rozhodnuti, kterym
ulozil Zalobci, aby do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti odstranil pevnou piekdzku —
sklopny (antiparkovaci) sloupek na pozemku €. parc. XXX k.G. XXX z vefejné pristupné ucelové
komunikace XxX XXX, V XXX.

Vyse uvedené rozhodnuti bylo na zdkladé odvolani zalobce zruSeno rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 29.3.2012, ¢.j. MHMP 1178664/2011/DOP O4/Go, ktery mj. vytknul
spravnimu organu prvniho stupné, ze jeho tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise.

Dne 21.1.2013 vydal silni¢ni spravni tfad rozhodnuti &.j. 022529/10/0VDZP/MI, v némz
rozhodl stejné jako v rozhodnuti ze dne 28.3.2011.

V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze pii mistnim Setieni konaném dne
22.10.2010 bylo zjisténo, ze na pozemku ¢. parc. XXX k.u. XxX, ktery je soucéasti pozemni
komunikace Xxx xxx, byla umisténa pevna piekazka, sklopny sloupek proti parkovani, bez
povoleni piislusného silniéniho Gfadu. Z tohoto divodu bylo zahajeno fizeni o jeho odstranéni.

K otadzce zpochybnéni charakteru ucelové komunikace spravni organ uvedl, ze pfedmétny
pozemek byl plvodné soucdsti pozemkil €. parc. XXX k.u. XXX, na kterém byla Uzemnim
rozhodnutim umisténa stavba ,,Obytny soubor v izemi XXX XXX, jejiz soucasti byly i pozemni
komunikace v tomto souboru. Stavebni povoleni na stavbu komunikaci véetné parkovacich stani na
vozovce bylo vydano dne 13.3.1998, ¢.j. 748/98/OV. Nasledné¢ bylo povoleno uzivani stavby
komunikace pro bytové a rodinné domy v ramci obytného souboru XXX XXX — XXX XXX; soucasti
tohoto rozhodnuti byla i parkovaci stani, mimo jiné i stani na pfedmétném pozemku ¢. parc.
XXX k.. xxX. Rozhodnuti o zafazeni pozemnich komunikaci do sit€¢ mistnich komunikaci nebylo
dosud vydano. Z uvedeného spravni organ dovozuje, ze piedmétny pozemek s parkovacim stanim
je soucasti ucelové komunikace.

K namitce tykajici se absence vile vlastnika dotéené¢ho pozemku uvedl spravni orgén, ze
pfedmétny pozemek byl plivodné soucasti pozemku €. parc. XXX k.0. XXX, na kterém byla na zaklad¢
zéadosti tehdejSiho vlastnika, spole¢nosti XXX a.s. umisténa a povolena stavba pozemni komunikace,
a proto nelze dovodit, Ze tato pozemni komunikace vznikla bez souhlasu vlastnika pozemku.

Zavérem silni¢ni spravni Gfad uvedl, Ze komunikace XxXx xxx byla povolena jako obsluzna,
ve funkéni skupin€ C a jeji soucasti byly 1 zalivy pro odstavovani vozidel. Pro celé tzemi byl také
urcen pocet parkovacich a odstavnych stani vzhledem k velikosti a funkci ptilehlych staveb, ale i
s ohledem na skutecnost, Ze pocet garazovych stani v bytovych domech neodpovidd vypoctu dle
vyhlasky OTPP a chybéjici stani jsou zajiSténa na ptilehlych venkovnich komunikacich. V soucasné
dob€ je na parkovacich stani v této lokalit¢ umisténo cca 35 sklopnych sloupkil bez povoleni
silni¢niho spravniho ufadu, ¢imz doSlo ke zhorSeni celkové situace dopravy v klidu v jednotlivych
ulicich snizenim poctu stani pro navstévniky staveb pro bydleni i provozoven. Parkovaci zalivy
opatiené antiparkovacim sloupkem nejsou vyuzity a vozidla parkuji v prijezdnim profilu vozovky
v rozporu s § 25 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podle
kterého ,,Pfi stdni musi zlstat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy
smér jizdy*“. Sklopné sloupky navic komplikuji udrzbu a ¢isténi komunikace, opravy inzenyrskych
siti a v pfipad¢ havarie inzenyrské sit¢ by nebylo mozné tuto ¢ast komunikace vyuzit napi. pro
objizd’ku.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 29.2.2013 Zzalobce odvoldni, v némz namita, Ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zékonem:
1) Pozemek neni ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 zdkona o komunikacich, ani soucésti
ucelové komunikace, nebot’ neslouzi k ucelu vymezenému zdkonem a je urCen pro parkovani
osobnich automobilid. Pfedmétny pozemek neni ani vetfejnym parkovistém ve smyslu zédkona o
komunikacich.
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2) Na pozemku nebylo zalozeno pravo obecného uzivani — odvolatel (ani jeho pravni ptredchiidce)
neprojevil byt i jen konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. Odvolatel namita, ze
nejde ani o veiejné pristupnou ucelovou komunikaci, na niz by bylo zalozeno pravo obecného
uzivani, pfitom spravni Gfad se nezabyval tim, zda odvolatel ¢i jeho pravni pfedchtiidce vénovali
pozemek obecnému uzivéani, piitom pro zalozeni prava obecného uzivani nepostacuje pouha
moznost obecného uzivani. K vénovani obecnému uzivani tak nepostacuje souhlas s provedenim
stavby parkovaciho stani,

Dale odvolatel namita, ze

3) Rozhodnuti nema oporu v podkladech ve spravnim spise — tvrzeni o zhorSeni celkové situace
dopravy v klidu neni dolozeno odbornym posouzenim a v rozporu s § 56 spravniho tadu si spravni
organ posoudil tuto skutecnost sdm. Kolauda¢nim rozhodnutim bylo povoleno uzivani 223
parkovacich stani a vylouceni z obecného uzivani pouhych 35 stani, tak nemuize zhorsit celkovou
situaci dopravy Vv klidu, a to zejména v situaci, kdy se jedna o stani, ktera ptredstavuji nahradu za
stani neumisténd do uzavienych prostor bytovych domu,

4) Rozhodnuti je v rozporu se skutecnym stavem — sklopny sloupek nemuize komplikovat opravy
inzenyrskych siti ulozenych do pozemku, jelikoz jde o jednoduché zatizeni. Matouci je i tvrzeni, ze
pozemek by nebylo mozZno pouzit pro objizd’ku. Sklopny sloupek nekomplikuje ani Gdrzbu a ¢isténi
ucelové komunikace ptiléhajici k pozemku.

Dne 10.2.2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz odvolani ucastnika zamitl jako
nedivodné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

V odivodnéni nejprve popsal pribeh spravniho fizeni a poté uvedl, ze v daném piipadé je
zdsadni zkoumat, zda se jednd o stavbu v plisobnosti obecného stavebniho tfadu ¢i specialniho
stavebniho Ufadu. V dané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodoval specidlni stavebni trad
(Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi), ktery kolaudaénim
rozhodnutim ze dne 17.12.2007 &.j. 018550/07/OVDZP/MI povolil uzivani dokonéené stavby —
komunikace pro bytové domy a rodinné domy budované v rdmci stavby bytového souboru XXx XxX
— XXX XXX, XXX v k.0. XXX a parkovaci stani na komunikaci ¢. parc. XXX v k.i. XxX. Z uveden¢ho
zalovany dovodil, Ze vradmci budované stavby se jednalo o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, nad niZ podle ust. § 40 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) zdkona o komunikacich vykonavaji
obce, které maji v této véci postaveni silniéniho spravniho tfadu.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze ve véci je prokdzano najisto, Ze se jedna o vetejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Pevnou ptekazku lze umistit na ni na podkladé povoleni ptislusného
silni¢niho spravniho ufadu vydaného po projednani s vlastnikem ucelové komunikace a se
souhlasem piislugného organu Policie CR. Jestlize dojde k umisténi pevné prekazky bez uvedeného
povoleni, je vlastnik pevné piekazky povinen ji odstranit na své ndklady ve lhaté stanovené
silni¢nim spravnim tfadem.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ Zalobce ani Zalovany neuvedli ve
lhité stanovené soudem, ze s projednanim véci bez natizeni jedndni nesouhlasi (§ 51 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.) a piihlédl téz k vadam, jez je povinen zkoumat z ufedni
povinnosti (§76 odst. 2 s.f.s.). Pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Pti posouzeni jednotlivych zalobnich
namitek dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz) je mezi takové vady
tteba fadit 1 nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Soud je tedy povinen prihlizet k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
diavodt z moci ufedni, tedy aniz by Zalobce nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O
neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi 1ze pak hovotit zejména v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti fadn€¢ nevyporadd se vSemi ndmitkami ucastnikli fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodtivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni
a pouceni ucastnikti. Podle odst. 3 se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotddal s ndvrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho rozhodnuti
neobsahuje piedepsané nalezitosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti neni patrno, jak se odvolaci organ vypotradal
S jednotlivymi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, resp. absentuje jakakoli reakce na tyto
namitky. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti v podstatd jen v obecné roviné uvadi, které
skuteCnosti vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, aniz by je hodnotil v ndvaznosti na namitky
vznesené zalobcem. I kdyZz odvolaci organ uvedl divody, pro které zastava stanovisko, ze se
v daném piipadé jednalo o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, avSak vibec se v této
souvislosti nevyporadal s argumentaci Zalobce, kterd uvedenou spravni ivahu vyvraci. Zalovany
tak zcela ponechal stranou argumentaci a namitky uplatnéné v odvoléani, viibec se jimi nezabyval,
atudiZz se s nimi nevypofadal. Pfitom bylo povinnosti odvolaciho orgdnu fadné a vcas podané
odvolani posoudit a vypotfadat se se vSemi odvolatelem uplatnénymi namitkami. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, této povinnosti Zalovany nedostal, a proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusit a podle § 78 odst. 4 s.t.s vratit véc k dalSimu
fizeni Zalovanému.

Soud se ve shodé¢ s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace, kdy
napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s.t.s., kdyZ soudcovské
hodnoceni by v danou chvili bylo pred¢asné. Bude na Zalovaném, aby se v dalSim fizeni podrobn¢
vypotadal s namitkami Zalobcl v¢etn€ obrany uplatnéné v zalob¢, tyto namitky fadné vyhodnotil a
rozhodl, pficemZ v odivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym
odvolacim diivodiim a fadné€ a podrobn¢ vylozi, jakymi tivahami byl ke svym zavérim veden.

Na zédkladé uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd, a proto napadené
rozhodnuti zrus$il pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.].

V nésledujicim fizeni bude Zalovany vychazet z vySe uvedeného pravniho nazoru soudu (§
78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.i.s., podle kterého
ma zalobce, ktery byl ve sporu uspé$ny, pravo na nahradu ucelné vynaloZenych ndkladl proti
neuspéSnému zZalovanému. VySe nékladl fizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
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3 000 K¢ za podanou zalobu a soudni poplatek ve vysi 1 000 za navrh na ptiznani odkladného
ucinku zaloby, ktery soud shledal divodnym.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



