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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyne: Obec Dolni Novosedly, ICO 005 12 036
sidlem Dolni Novosedly 55, 397 01 Pisek
zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: Obec Zahoi, ICO 002 50 244
sidlem Horni Zahoii 8, 398 18 Zahoti
zastoupené advokatem JUDr. Lubosem Prasou
sidlem tfida Narodn{ svobody 32/11, 397 01 Pisek

fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6. 2020, &. j. MV-58581-3 /SO-2020,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Oduavodnéni:
1. Pfedmét sporu a skutkové okolnosti

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméha zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti
vydaného ministrem vnitra, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jen ,,prvostupniovy organ® ¢i ,,zalovany*),
ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MV-126970-66/ODK-2017 (dile téz jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), jimz
se podle ust. § 26a odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zikon o obcich®), méni
hranice obce Dolni Novosedly (zalobkyn¢) a obce Zahoii (dale téz ,,osoba zucastnéna na fizeni
¢i ,,obec Zahoti®).

Na zakladé usneseni XVIII. plenarniho zasedani Okresniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 20.
9. 1990 (dale jen ,,usneseni 1990%) doslo k rozdéleni puvodni obce Zahoti na 4 samostatné obce:
Zahoti, Novosedly (puvodni nazev zalobkyn¢), Vojnikov a Temesvar. Dle piilohy ¢. 1 usneseni
1990 se puvodni obec Zahofi rozdélila takto:

— Zahofi s mistnimi ¢astmi Dolni Zahoti, Horni Zahoti, Jamny, Kasina Hora, Svatonice a
Tresné,

— Novosedly s mistnimi ¢astmi Horni Novosedly, Dolni Novosedly a Chrastiny,

— Vojnikov s mistnimi ¢astmi Vojnikov, Drzov a Louka,

—  TemesSvar

Mistn{ ¢ast Tie$né (dale téz ,,sporné tzemi®) nebyla ke dni rozdélen{ obci katastralné vymezena
(nejednalo se o samostatné katastralni Gzemi), nybrz byla ke dni rozdéleni ¢asti katastralntho uzemi
Chrastiny, které pfipadlo nové vzniklé obci Novosedly. Tato cast tak od okamziku rozdélen{ byla
soucasti katastralnfho tzemi{ Chrastiny, tedy i katastralniho tzemi Zalobkyné, avsak dle usnesen{
1990 mela byt soucasti tzemi nove vzniklé obce Zahoti. Od roku 1990 tak mezi zalobkyni a osobou
zacastnénou na fizeni panuje spor o toto uzemi. Usnesenim zastupitelstva zalobkyné ¢. 5/2010
bylo dne 10. 11. 2010 schvaleno zaloZeni nové ¢asti obce s nazvem Nova Tfesné¢ na katastralnim
uzemi Chrastiny. Od roku 2010 se tak na katastralnim dzemi naleZejicim obci Chrastiny nachazi
nova mistni ¢ast obce Dolni Novosedly s nazvem Nova Tresné. V duasledku nedspéchu pii
uzavirani dohody podle ust. § 26 zakona o obcich mezi zalobkyni a obci Zahoti piistoupil zalovany
k postupu podle ust. § 26a zdkona o obcich, ktery vyustil ve vydani prvostupnového rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné. Uvadi, zZe
rozhodnutim ji bylo zasazeno do jejiho prava na samospravu a na ochranu majetkovych prav, kdyz
mistni ¢ast Tresné a Nova Ttesn¢ pfipadla obci Zahofi a nikoliv obci Dolni Novosedly.

U pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v fizeni o rozhodnuti o zmén¢ hranic nebyla zjisténa
vule obyvatel Zijicich na pfedmétném tzemi, resp. nebylo zjisténo, ke které z uvedenych obci si
obc¢ané mistnich c¢asti Tfesn¢ a Nova Ttesné preji byt pfifazeni. Timto postupem zalovaného byl
porusen clanek 5 Evropské charty mistni samospravy, dle kterého tzemi hranic mistnich spravnich
jednotek nelze zménit bez predchozi konzultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek, provedené,
pokud mozno referendem, kde zdkon referendum umoznuje. Zalovany si pfitom v fizeni byl
veédom skutecnosti, ze v dané véci obce neprovedly mistn{ referendum, a mél tedy povinnost, pred
vydanim rozhodnuti zjistit vili obyvatel Tfesné¢ a Nové Tresné, coz neucinil. Uvedeny postup
zalovaného je v rozporu s § 26a odst. 3 zakona o obcich, nebot’ nelze autoritativné rozhodnout o
zmené hranic, aniz by tato zména byla predem konzultovana s obyvateli dot¢enych jednotek.

Ve drubém Zalobnim bodn zalobkyné nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery v fizeni nezohlednil
nckteré ze zasadnich namitek a dukazt predlozenych zalobkyni, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti. Ministr vnitra v rozkladovém fizeni nepfihlédl k dokumentu, v némz
je zachycena vule obc¢anu zijicich na pfedmétném uzemi Ttresné a Nova Tiesné, z niz je zjevné, ze
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tito obcané cht¢ji, aby ¢ast Tresn¢ a Nova Tfesné byla pfifazena k obci Dolni Novosedly. Ministr
vnitra nespravné oznacuje fizeni o zmén¢ hranic vedené dle § 26a zakona o obcich za fizeni svou
povahou sporné a aplikuje na néj zasadu koncentrace zakotvenou v § 82 odst. 4 spravnitho fadu. V
posuzovaném pifpadé se pfitom jedna o fizenf zahajené ex offo, jimz je ukladana povinnost a jimz
Ministerstvo na zakladé zakonného zmocnéni, jakozto slozka moci vykonné, autoritativné
rozhoduje o uzemi zucastnénych obci. Ministr vnitra mél povinnost v fizeni postupovat tak, aby
byl zjistén stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v souladu se zasadou vysetfovaci si ke
zjisténi tohoto stavu obstarat vSechny poklady dulezité pro vydani zakonného rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 26a zakona
o obcich, kdyz v fizeni o zmén¢ hranic dostate¢né nezohlednily soucasné vazby zalobkyné k Gzemni
casti Tresné, ktera byla vice nez 30 let soucasti katastralnfho uzemi zalobkyné. Zejména se jedna o
investice do stavby a udrzby infrastruktury v nemalé vysi.

Ve itortém Zalobnim bodu zalobkyné namita, Zze spravni organy dale dostatecné nezohlednily ani
vlastnické pravo zalobkyné k pozemkim a stavbam nachazejicim se na tomto tzemi. Spravni
organy tak v fizeni nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a postupovaly jak v
rozporu s § 26a odst. 3 zakona o obcich, tak v rozporu s § 3 spravniho fadu. V fizeni vsak bylo
prokazano, ze zalobkyné je vlastnikem vSech obecnich pozemk a staveb na uzemi Ttesné, pficemz
se na tomto uzemi nenachazi zadné nemovitosti ve vlastnictvi obce Zahofi.

V7 patém Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze ministr vnitra nezohlednil pfi svém rozhodovani
existenci ¢asti obce zalobkyné s nazvem Nova Ttesné, kdyz se dostatecné nevypotadal s namitkou
spocivajici v nezakonnosti pfitknuti mistni ¢asti Nova Ttesné obci Zahofi.

17 Sestém Salobnim bodu Zalobkyné zpochybiiuje historickou hranici z roku 1960. Uzemni zména
vychazejici z usneseni Okresniho narodniho vyboru v Pisku schvaleného dne 4. 6. 1960 nebyla dle
zalobkyné nikdy realizovana, kdyz nasledné vznikla stfediskova obec Zahofti, ktera zahrnovala jak
uzemi Chrastiny, tak Tfesné.

V" sedmém  Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ktery nezvazil moznost vydani
rozhodnut ve prospéch zalobkyné.

v

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé¢ pfedné uvadi, ze ¢l. 5 Evropské charty nema pfimy tcinek
a nema tzv. self-executing povahu, aby se ho mohly subjekty prava ve smluvnich statech dovolavat.
Jinymi slovy nemuze mit tento ¢lanek aplikacni pfednost pfed zakonem, nybrz jej Ize pouzit pouze
pii tvorbé vnitrostatnich pravnich pfedpisu. Dale Zzalovany uvadi, Ze nema pravomoc vyhlasit a
uspofadat mistni referendum ani anketu, nebot’ s takovym postupem zakon nepocita.
Prvostupniovy organ obyvatele sporného tzemi opakované vyzyval vefejnymi vyhlaskami podle
ust. § 144 spravniho fadu, pficemz tyto dotcené ucastniky upozornil i na zamyslenou podobu
hranice pozemku mezi obcemi. Piestoze méli tito ucastnici fizeni moznost vyjadfit své stanovisko,
neucinili tak. Zalobkyné jako jedna ze stran sporu o dané tzemi véak méla moZnost stanovisko
obyvatel opatfit a pfedlozit jako dukaz, coz neucinila ani nenavrhla (v ramci prvostupnového
fizeni). Nadto zalovany konstatuje, ze konani mistniho referenda neni podle ust. § 26a zakona o
obcich nezbytnou podminkou, nebot’ zakon obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérif, k nimz
ma byt pfi rozhodovani pfihlédnuto. Dle Zzalovaného byla konzultace s obyvatelstvem dle ¢l. 5
Evropské charty naplnéna tim, Zze v roce 2008 byla zjisténa vule obyvatel mistni ¢asti Ttesné, ktera
se piiklonila k pfipojeni k obci Zahofi.

Dale zalovany rozporuje tvrzeni zalobkyné, Ze v fizeni nebylo zohlednéno vlastnické pravo
zalobkyné k pozemkim a stavbim na pfedmétném tzemi. Zalovany naopak tuto skute¢nost
povazoval za svédéici ve prospéch Zalobkyné. Zalovany té2 zohlednil, Ze zalobkyné vykonava
spravu nad Gzemim Tte$né a Nové Ttedné, byt vyslo najevo, Ze o tizemi pecuji obé obce. Zalovany
vs$ak z dtivodu geografické vzdalenosti a silni¢nimu spojeni dotceného tzemi s obci Zahoti dospél
k zavéru, Ze uzemni vazby jsou z vét$i miry dany k obci Zahot. Zalovany té7 odmita, Ze by
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nezvazoval pfipojeni tzemi k obci Dolni Novosedly, nebot’ je to pfimo patrné z napadeného
rozhodnuti. Vétsina kritérif vSak svédcila ve prospéch pfipojeni k obci Zahoti. Dle zalovaného
nelze zpochybnovat dlouhodobou pééi zalobkyné o predmétné uzemi, avsak lze zpochybnovat
dobrou viru zalobkyné v to, ze ji dané uzemi nalezi, nebot’ jiz od 90. let 20. stoleti vedla opakované
spor s obci Zahofi o toto tzemi. Ani jedné obci tak nemohla svédcit dobra vira, Ze ji pfedmétné
uzemi bez pochybnosti nalezi.

Ackoliv fizenf o zméné hranic obci podle ust. § 26a odst. 2 zakona o obcich je zahajovano z moci
ufedni, nejde o fizeni o ulozeni povinnosti, jak tvrdi Zalobkyné. Z vyroku prvostupniového
rozhodnuti je zjevné, Ze se jim zadné povinnosti neukladaji, pouze se autoritativné méni hranice
obci. Na dany pfipad tak nelze vztahnout ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, tedy se nelze dovolavat
ani ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu. Zalovany tak uzavira, Ze ministr vnitra nebyl pii rozhodovani
o rozkladu povinen pfihlédnout k nové navrzenému dikazu zalobkyné, jakoz ani k listiné, kterou
predloZila obec Zahoi jako piilohu k vyjadieni k podanému rozkladu. Zalovany rovnéz dopliuje,
ze 1 kdyby se v daném pfipadé neuplatnila zasada koncentrace, byl by ministr vnitra povinen
piihlédnout jak k listiné pfedlozené zalobkyni, tak osobou zuc¢astnénou na fizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze kazda z téchto listin prokazuje opak, tedy Ze se vétsina obyvatel vyslovila pro
piipojeni k obci Dolni Novosedly, respektive Zahofi, nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze je
vulf vétsiny pripojit se k Zzalobkyni.

V zaveru zalovany uvadi, ze se vypofadal s namitkami uvedenymi v rozkladu nevyjimaje namitku
ohledné zfizeni nové mistni ¢asti Nova Tresné, kterou vypofadal v napadeném rozhodnuti na 8
stran¢. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Osoba zicastnéna na fizeni tj. obec Zahoii v ramci pisemného vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby
a k pronimu Zalobnimu bodn uvadi, ze souhlasi se zalovanym, tj. ze ¢l. 5 Evropské charty nema pfimy
ucinek a neni self-executing. Nadto je Charta urcena na ochranu prav mistnich spolecenstvi na
samospravu, nikoli k ochrané jednotlivych obcani. Rovnéz souhlasi se zalovanym, Ze referendum
nebylo nutné konat a ze kritéria v ust. § 26a odst. 3 zakona o obcich jsou vymezena demonstrativné.
Zalovany nadto pfihléd] k vysledkim ankety z roku 2008. Obéané Zijici na pfedmétném tzemi té2
méli moznost se vyjadfit jako ucastnici fizenf a konzultace s ob¢any probihaly i v ramci tficetiletého
vyjednavani zastupitelstev obou obci. Nelze rovnéz konat mistni referendum pro rozpor s ust. § 7
pism. e) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistni referendu a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,zakon
o referendu®).

Ke drubému Falobninn bodn obec Zahofi konstatuje, Zze z napadeného rozhodnuti je patrné posouzeni
téchto vazeb, které Iépe svédci obcei Zahoti. Geograficka vzdalenost svédci vyznamné ve prospéch
obce Zahofi, pficemz se v ni nachazi i infrastruktura (obecni ufad, 1ékaf, skolka ¢i skola), kterou
zalobkyné nedisponuje. Dale neni pravdou, Ze by se obec Zahot{ nestarala o rozvoj Ttesné, stara
se zejména o kanalizace, vefejné osvétleni ¢i udrzbu silnic.

Ke tetimu galobninn bodn obec Zahotii uvadi, ze listina pfedlozena zalobkyn{ v rozkladovém fizeni
neni duvéryhodna, coz vyplyva z listin pfedlozenych obci Zahofi. Z téchto listin vyplyva, ze anketa
zalobkyné obsahuje i podpisy osob nehldsenych k trvalému pobytu v mistni ¢asti a ze s nazory
obcant bylo pfi anket¢ manipulovano nepravdivymi informacemi. Déle obec Zahofi uvadi, ze
v pfedmétném fizeni Zalovany nema pravomoc ukladat povinnosti, proto zalovany spravné
aplikoval koncentra¢ni zasadu. Zalovany se nadto vysledkem obou anket zabyval ve svém
rozhodnuti, byt’ je neprovedl jako dtikaz. Obci Zahoti rovnéz zustaly zachovany vSechny tii ustavni
prvky mistn{ samospravy vzhledem k pfedmétnému tzemi — obc¢ané, tzemi i vykon samospravy,
pficemz zalobkyni prvni dva prvky nesvédcily.

Ke ctortému Zalobnimmn bodn, kdy zalobkyné namita, ze spravni organy dostatecné nezohlednily jeji
vlastnické pravo k pozemkim a stavbam, obec Zahoii uvadi, ze toto kritérium zohlednéno bylo, a
to ve prospéch zalobkyné, pfestoze se obec Zahoti domniva, ze kritérium spliuji obé strany sporu
stejné. Dale osoba ztucastnéna na fizeni dopliuje, ze nezastavéné pozemky a historicky majetek
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v ¢asti obce Tiesné piesel pfinejmensim z poloviny ze statu na obec Zahofi a pfi absenci dohody
obou obci o tomto majetku bude obec Zahofi nucena podat urc¢ovaci zaloby na vlastnictvi téchto
nemovitosti.

K patémn Zalobnimn bodu obec Zahoti konstatuje, Zze z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni
organy vzaly existenci mistni ¢asti Nova Tfesné v potaz. Dle obce Zahofi viak tako ¢ast vznikla
v rozporu se zakonem a neni ani zfejmé, na jaké casti tzemi se rozklada a fakticky se jedna o
rozsifeni stavajici casti obce Tfesné. Podstatnou vsak je skutecnost, ze zakon umozfiuje
zalovanému 1 takovou upravu hranic obci, ktera se nedotkne pouze tzemi jedné obce.

K Sestému Zalobnimu bodu obec Zahoti uvadi, ze neexistuje zadny jiny pouzitelny doklad o stanoveni
hranice mezi mistnimi c¢astmi Tfesné¢ a Chrastiny a neni zfejmé, jakého starstho dokladu se
zalobkyné domaha. Zalobkyné se nemtze dovolavat, ze lépe spliiuje zakonné kritérium zakonné
hranice, kdyz dzemni cast Ttresn¢ nikdy ve své historii soucasti historickych hranic obce Dolni
Novosedly (Novosedly) nebyla.

K sedmémn zalobnimn bodu obec Zahofi konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti srozumitelnym
zpusobem vyplyva, pro¢ zalovany rozhodl ve prospéch obce Zahofti a nikoliv zalobkyné. Spravni
organy nejsou povinny zabyvat se jinymi alternativami rozhodnuti, pokud dospéji k zavéru, ze je
na misté rozhodnout o véci jinak.

Zalobkyné dne 24. 8. 2020 pozadala o pfednostni projednani véci, v némz mimo jiné uvadi, ze obec
Zahoti na zaklad¢ napadeného rozhodnuti autoritativné rozhodla o zruseni mistni ¢asti Nova
Ttresné, ktera byla zalozena zalobkyni v souladu s pravnimi pfedpisy, a obyvatelé jsou vyzyvani ke
zméné trvalého bydlisté, coz ma vliv na jimi cerpané dotace z dota¢niho programu na dhradu
nakladd potfebnych ke zfizeni domovni &istirny odpadnich vod (dale té jen ,,program COV<),
Rovnéz bylo ze strany Katastralntho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Pisek (dale
jen ,katastralni ufad®) zahajeno fizeni o zmén¢ katastralni hranice, v némz lze nyni pokracovat,
pficem? tato zména bude mit rovnéz dopad na éerpani dotaci z programu COV. Zména katastraln{
hranice bude mit dopad i do aktualné platného dzemniho planu zalobkyné, jakoz i na vlastnictvi
k pozemnim komunikacim a pfidatnym zafizenim, ktera automaticky pfejdou do vlastnictvi obce
Zahofi.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni ze dne 25. 9. 2020 setrvala
na své zalobni argumentaci a doplnila, Ze Zalovany mél i mimo referendum zjistit aktualni
stanovisko obyvatel mistni ¢asti Tfesné k pfipojeni k jedné z obci, coz v rozporu s ¢lankem 5
Evropské charty neucinil a vychazel ze zastaralych podklada. Dale zalobkyné uvadi, ze ackoliv se
jedna o fizeni, v némz neni ukladana povinnost, zalovany m¢l dostatecné zjistit skutkovy stav a
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, coz neucinil. Dale Zalobkyné namita, Ze
zalovany dostatecné nezohlednil jeji vazby k pfedmétnému uzemi, kdyz péce o rozvoj tzemi ma
veétst vahu nez silniéni spojent a geograficka vzdalenost. Zalobkyné dale uvadi, Ze obec Zahoti do
mistni ¢asti Tresné nijak neinvestovala, pfipadné vynalozila pouze zanedbatelné castky a ze neni
pravdou, ze by se obec Zahofi starala o udrzbu komunikaci, kdyz toto provadéla po celou dobu
zalobkyné., kterd na predmétném tizemi investovala minimalné ¢astku 3 362 756,19 K& Zalobkyné
nadto byla v dobré vite, Ze ji tzemi nélezi, coz mimo jiné vyplyva z komunikace s Ceskym
zeméméficskym katastralnim utadem (dale jen ,,CUZK*). Zalobkyné dale setrviva na namitce, Ze
se spravni organy nezabyvaly skutecnosti, ze z vule zalobkyné doslo v souladu se zakonem ke
vzniku nové mistni ¢asti Nova Tresné, kterd nalei Zalobkyni. Zalovany svym rozhodnutim nadto
oddelil rodinny dam ¢&.p. xxx, ktery byl historicky evidovan v mistni ¢asti Chrastiny a nikdy se
nenachazel na tzemi mistni ¢asti Ttesné ani Nova Ttesné a nebyl tak soucasti vzniklé anomalie,
¢imz doslo k nucenému pfevodu nemovitosti, ktera se nachazela na tzemi zalobkyne.

Zalovany v duplice ze dne 7. 5. 2021 setrval na své argumentaci a doplnil, Ze Zalobkyné uplatnila
namitky, ze obec Zahofi nijak nepfispivala na rozvoj pfedmétného tzemi a ze doslo k oddé¢leni
rodinného domu €.p. xxx, opozdéné, byt’ tyto namitky mohla uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Nadale
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pak zalovany trva na tom, ze bylo na misté drzet se koncentracni zasady a Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 21. 5. 2021 setrvala na své puvodni argumentaci a
opét zduraznila demonstrativni charakter vyctu kritérif v ust. § 26a odst. 1 zdkona o obcich, jakoz
1 skutecnost, ze nenf pfedepsano, ze nékteré z kritérii by mélo mit vétsi ¢i mensi vahu. Obec Zahot{
rovnéz uvadi, Ze vySetfovaci zasada je v daném fizeni (dle ust. § 142 spravniho fadu) omezena.
K dolozenym anketam v ramci rozkladového fizeni pak dopliuje, Ze tyto vzajemné rozporné
dokumenty nemaji piflisnou vypovidaci hodnotu a Ipét na tomto typu dikaza by mohlo znamenat
prodluzovani fizeni, v jehoz ramci by se obé obce snazily presvédcit co mozna nejvice obc¢ant, aby
deklarovali vili setrvat v jedné ze dvou obci. Obec Zahoii dale konstatuje, ze pfedmétné tzemi je
jiz pfipojeno v katastru nemovitosti k obci Zahoti, ¢ast Nova Tresné jiz neexistuje a doslo ke
zménam a vydani novych obcanskych prikaza. Zalobkyné jiz od roku 1990 védéla o dzemni
anomalii, av$ak vyuzivala administrativnich pochybeni ve sviij prospéch k prohlubovani anomalie
a tento postup by mél jit zalobkyni k tizi. Dale obec Zahofi uvadi, Ze Zalobkyné v podaném
rozkladu nepozadovala provedeni dukazu doloZzenou anketou, nybrz pouze piithlédnuti k ni. Listiny
o konani ankety tak nejsou dikazem, nybr pouze podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné
rovnéz nepfiblizila, jak bylo zasazeno do prava na jeji samospravu, nebot’ 1 se zménou velikosti
uzemi obce ztstava obsah prava na samospravu stejny. Nadto pfedmétem fizeni dle § 26a zakona
o obcich neni feseni majetkovych vztahu, nebot’ tyto je tfeba nasledné fesit soukromopravni
cestou, na rozdil od vefejnopravniho vymezeni hranic obci. Naopak obec Zahoif by mohla namitat
poruseni prava na samospravu, kdyz na svém uzemi nemohla po dobu 30 let vykonavat
samospravu. K domu s ¢.p. xxx obec Zahofi uvadi, ze ma stale stejného vlastnika, pouze doslo
k zaclenéni pozemku do katastralniho tzemi Ttesné u Zahoti a obce Zahofi.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizen{ jednani, nebot’ zalovany s takovym projednanim vyslovné
souhlasil a zalobkyné ve stanovené Ihuté s takovym projednanim neprojevila nesouhlas. Soud proto
postupoval v souladu s ust. § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f.
..

II1. Spravni spis
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rozhodnuti dulezité skutecnosti:

- Dle zadosti ze dne 10. 4. 1958 pozadali obcané Ttesné o rozdéleni katastru od obce
Chrastiny, coz stvrdili svymi podpisy.

- Dne 30. 3. 1960 vsichni ob¢ané Tresné stvrdili svym podpisem zadost o odlouceni od obce
Chrastiny a pfipojeni k obci Zahofi.

- Ze zapisu 19. zasedani Okresniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 4. 6. 1960 vyplyva, ze
bylo jednomyslné schvaleno usneseni o uzemnich zménach a sloucen{ obci v okrese Pisek
ve znéni:

o ,,Okresni ndrodni vybor schvaluje navrh rady ONV, aby byly provedeny ve smysin § 16 zdk. ze
dne 9. dubna 1960 o sizemnim denéni stdtn s. 36/ 1960 v okrese Pisek tyto sizemni zmeény:

o 1. Obec Chrastiny, aby byla rozdélena na dvé idsti a to na Cdst Tieser a na iast Chrastiny a to
tak, e novd hranice odboluje od dosavadni kat. hranice cis. 1316 silnice, jde po jejim severnim
okraji smérem k severozdpad, odboluje po vychodni hranici pogenkové parcely is. xxx, v jejin
pokracovini déli cestu pogemkové parcely iis. xxx, pokracuje po vychodni hranici pogemkovych
parcel &s. xxxc, xxexe/ 1, e/ 2, severni okraj poz. parcely xxac/ 1, xxac xec xaee X6 XX
X0 XXX X, odbocuje pres cestu pogemkové parcely & xxx smérem po vychodnim okraji
pozemkové parcely &is. Xocx xxx, obract se k apadu pres pozemkovon parceln ¢ xxx, smérem
na severni okraj pog. parcely &is. Xocx xoax, v jejim pokracovani pres cestu a pastviny (s, Xxx
X0 XX X, odbocuje R severu po vychodni (dsti role pog. parcely £ T xoax xxix XX,
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k dpadu po severni hranici pogemkové parcely & xxx k severu pres poz. parcelu &s. Xox xxx
XXX XXX XXX, pokracije po megi pogenmkové parcely (is. xxx, po severni hranici pog. parcely
¢is. e, R severn po vychodnim okraji roli poz. parcel xxx xxx XXX XXX XXX XXX XXX
k vychodu po jignim okraji poz, parcely & xxx, k severn pog. parcely lis. xxx pres rogoranon
cestu pog. parcely lis. xox na vyehodni hranici pog. parcely xxx, poni3 jde k severn a prechdazi
na dosavadni katastralni hranici.

Timto zprisobem bude rozdéleno dosavadni kat. sizemi Chrastiny na dvé listi a to na (dst

Voo

chrastinskon a treserskon. Takto vynikld (st chrastinskd by se pripojila & obei Novosedly a

Vv

cdst teseriska k obei Zdhors.
2. Sloutent obei Novosedlo a Chrastiny

Schvaluje se slonceni obce Dolni Nowosedlo s asti dosavadni obce Chrastiny tak, jak je uvedeno
vad. 1/. Novd obec nesla by nagev Novosedly, dosavadni ndazwy Dolni Novosedlo, Horni
Nowvosedlo a Chrastiny by ziistaly jako ndzvy misti.

3. Sloutent obei Svatonice, Horni Zahoi%, osady Tresern v obec Zdahory

Schvaluje se slouceni obci Horni Zahori, Dolni Zdhoti a osady ‘Tresert/ tieseriské (dsti jak je
uvedeno v ad 1/. Nové vytvorend obec ponese nazev Zahort. Dosavadni nazpy Dolni Zahor,
Horni Zdhori, Svatonice a Tresert se ponechdvayi jako nazy mistni.

Soudasti spisu je i zakres nové katastralni hranice ¢islo 58/60 Oblastniho dstavu geodezie
a kartografie v Ceskych Budé&jovicich, okresntho méfického stfediska Pisek. Tato hranice
se drobnymi odchylkami shoduje s hranici nové vymezenou prvostupnovym rozhodnutim.
Tataz hranice je zakreslena i v polnim nacrtu 41 ¢. 2 z roku 1960.

- Z rozhodnuti Narodniho vyboru v Pisku ze dne 27. 3. 1964 soud zjistil, ze 14. 7. 1964 doslo
ke slouceni obci Zahoti a Novosedly v jednu obec s nazvem Zahoii. S timto slouc¢enim
souhlasila vétsina obc¢ant.

- Rozhodnutim odboru vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi Okresnitho narodniho
vyboru v Pisku ze dne 23. 4. 1984 bylo povoleno vodohospodafské dilo — stavba kanalizace
dest’ovych vod v osadé Ttesen pro investora Mistni narodni vybor Zahofi.

- Z usneseni plenarniho zasedani Okresniho narodnitho vyboru v Pisku konaného dne 20. 9.
1990 vyplyva, ze na zakladé zadosti ob¢ant bylo schvaleno rozdéleni obci, mimo jiné obce
Zahofi na ctyfi obce, z nichz jednou je obec ,,Zdhori s mistnimi Cdstmi Dolni Zdhori, Horni
Zihott, Jamny, KasSina Hora, Svatonice, Tresné, v katastrdlnich hranicich téchto mistnich (asti; a
druhou obec ,,Novosedly s mistnimi tastmi Horni Novosedly, Dolni  Nowvosedly, Chrastiny,
v Ratastrdlnich hranicich téchto mistnich fasti*

- Z Vyjadfeni stanoviska — Ttesné z roku 2008 vyplyva, ze vsichni obc¢ané mistni casti
Ttesne, kteti se vyjadfili, souhlasili s pfipojenim mistni ¢asti Tfesné k obci Zahoti a zadny
k ptipojeni k obci Dolni Novosedly.

- Zrozhodnuti Méstského afadu Pisek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. ZP01/2007/25909/6/ZH
vyplyva, ze obec Zahoti pozadala o povoleni vypousténi odpadnich vod z vyust{ kanalizace
v mistnich ¢astech obce Zahoii (véetné ¢asti Ttesne) do povrchovych vod. Dale vyplyva
ze smlouvy mezi obci Zahoti a Méstskymi sluzbami Pisek s.r.0. ze dne 10. 11. 2009, Ze se
obec Zahoii zavazala k placeni svozu pevného domovniho odpadu, pficemz z prohlaseni
Méstskych sluzeb Pisek ze dne 21. 11. 2018 plyne, Ze tato spolecnost pro obec Zahofi svazi
odpad i v ramci mistn{ ¢asti Tresne.

- Ze stavebniho povoleni ze dne 2. 10. 2014 vydaného Méstskym tfadem Pisek soud zjistil,
ze bylo vydano uzemni povoleni na stavbu mistni komunikace: ,,Obytnad zéna Tresné
(Dolni Novosedly)* pro stavebnika Dolni Novosedly a ze souhlast ze dne 25. 9. 2013 a 19.
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5. 2014 vydanych Méstskym ufadem Pisek vyplyva, ze jimi byly povoleny opravy a
modernizace mistn{ komunikace v ¢asti Nova Ttesné pro stavebnika Dolni Novosedly.

- Dne 15. 11. 2017 bylo prostfednictvim vefejné vyhlasky doruc¢eno Uvédomeéni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci zmény hranic Dolni Novosedly a Zahofi na katastralnim uzemi
Chrastiny, véetné pouceni ucastniki o moznosti predkladat navrhy a dikazy v fizeni. Mezi
obeslanymi ucastniky byli i obyvatelé Tiesne.

- Z vyjadfeni Méstského ufadu Pisek ze dne 8. 12. 2017 a z pasportu mistnich komunikaci
datovaného 28. 11. 1976 vyplyva, ze vSechny mistni komunikace na tzemi Zahoii a Doln{
Novosedly vykazoval ve svém pasportu tehdejsi Mistni narodni vybor Zahoifi. Ke dni 10.
4. 1996 jiz samostatna obec Dolni Novosedly méla sviij pasport, pfesto mistni komunikace
na tzemi Ttfe$n¢ vykazovala ve svém pasportu stale obec Zahoti. Méstsky ufad Pisek téz
sdelil, Ze jako specializovanému stavebnimu ufadu mu jsou pfedkladany ohlaseni
stavebnich uprav i zadosti o stavebni povolen{ od stavebnika Dolni Novosedly.

- Z Inventurnfho soupisu uctu 909 006 — Majetek ve Ttesni ke dni 31. 12. 2017 vyplyva, ze
obec Zahoti je vlastnikem nemovitych véci ve Tfesni v hodnoté¢ 1 545 433 K¢. Majetek
sestava napf. z cesty a navsi, vodni nadrze, studny ¢i kanalizace.

- Z vyjadfeni katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 2. 3. 2018 vyplyva, Ze ke dni 4. 6.
1960 nalezela mistn{ ¢ast Tiesné (ktera se jako tehdy samostatné katastralni tzemi oddélila
z katastralnfho uzemi Chrastiny) obci Zahoii, stejné jako k. 4. Chrastiny. Taktéz tomu bylo
i ke dni 14. 6. 1960. Dle vyméru Ustavu geodézie a kartografie v Ceskych Budéjovicich bylo
samostatné k. 4. Tfesné zruseno a nemovitosti v k. 4. Ttre$né byly pfeevidovany do k. 4.
Chrastiny.

- Ministerstvo vnitra dne 15. 11. 2018 ovéfilo, Ze ve véci sporného tzemi mezi obci Dolni
Novosedly a Zahoii neprobé¢hlo referendum.

- Zvyjadfeni Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj ze dne 30. 12. 2019 vyplyva, ze se
v pfedmétném uzemi nenachazi zadné nemovitosti ve vlastnictvi obce Zahofi.

- Ministerstvo vnitra vydalo dne 3. 2. 2020 prvostupnové rozhodnuti ¢. j. MV-126970-
66/0ODK-2017.

- K podanému rozkladu pfipojila obec Dolni Novosedly vyjadfeni obcant casti obci Ttesné
a Nova Tresné, ke které obci by se chtéli pfipojit, z néjz plyne, ze vétsina obyvatel téchto
mistnich ¢asti se pfiklani k pfipojeni k obci Dolni Novosedly, rovnéz byla pfedlozena tfi
vyjadfeni obyvatel Nové Tiesné, z nichz rovnéz plyne vule byt soucasti obce Dolni
Novosedly.

- K vyjadfeni k podanému rozkladu pfipojila obec Zahoti vyjadfeni stanoviska — Tfesné —
osoby s trvalym pobytem, z néjz vyplyva, ze vétsina obyvatel mistni ¢asti Tfesn¢ se piiklani
k pfipojeni k obci Zahofi.
IV. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobeé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 26 véty prvni zakona o obcich gény hranic obei, pri nichg nedochazi ke slonceni obei, pripojent
obce nebo oddéleni ldsti obce, se uskuteliingi na akladé dohody zuicastnénych obci po projedndni s prislusnym
katastrilnin riraden.

Podle ust. § 26a odst. 1 zakona o obcich je-/i zizensi obce nebo jeho list souldsti katastrilniho sizemi jiné
obce, vyzve Ministerstvo vnitra dotéené obce, aby ve lhiité 1 roku uzgaviely dohodu podle § 26.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nedojde-li & nzavieni dohody podle odstavce 1 ve stanovené lhité, rozhodne o
méné hranic obci po projedndnt s prisiusnym katastralnim siradem Ministerstvo vnitra 3 moci riredni.,

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni wministerstvo vnitra pri rogzhodovani podle odstavee 2 priblédne zejména k
historickym branicim a soucasnym digemnim vazbam dotienych obei, k vlastnictvi pozemkii a staveb, k vysledksim
mistnich referend, pokud se v této véci konala, a k pribébu dosavadnich jedndni dotienych obel.

Podle ust. § 27 odst. 2 véty druhé zakona o obcich st obce je evidenini jednotka vytvarend budovami s
Cisly popisnymi a (sly evidencnimi (§ 31) pridélenymi v jedné lselné radé, kterd lezi v jednom souvislém rizemi,

Podle ust. ¢l. 5 Evropské charty hranice mistnich spriavnich jednotek nelze ménit bez predehozi konzultace s
obyvatelstvem dotienych jednotek, provedené pokud mozno referendem, kde zdakon referendum umoZruje.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravntho tadu spravni organ je povinen Zjistit viechny okolnosti diilezité pro ochranu
vereiného dpmn. 1 1izent, v némz mad byt 3 moct ditedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i beg navrhn
gjistit vsechny roghodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komn ma byt povinnost ulogena.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravntho fadu & novym skutelnosten a k ndvrhiim na provedeni novych diikaz,
uvedenym v odyoldani nebo v priibébu odyolaciho 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo diikazy,
které dicastnik nemobl uplatnit diive. Namitd-li sicastnik, ge mu nebylo umonéno ucinit v 1izeni v pronim stupni
urcity sikon, musi byt tento sikon uiinén spolu s odvoldaninm.

Podle ust. § 9 véty druhé zakona ¢. 13/1xxx Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®) vastnikem silnic 1. a 111. ti7dy je kraj, na jehos sizemi se silnice nachdzeji, a
viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejims sigemi se mistni komunikace nachazeji.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v Zalobé. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravai soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v n¢kterych
piipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost
odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravnfho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu pfiléhave
uvadi Ustavni soud, ,, /i)ent porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni 3dvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rogummné vyloZi tak, se podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé
dostateind” (ndlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. téz rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. . 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-
50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne
25.2.2015 ¢.j. 6 As 153/2014-108).

Predne¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ptipade¢ shledan{ davodnosti této
namitky by bylo vylou¢eno meritorni posouzeni zaloby. Zde soud pfedné¢ konstatuje, ze vada
nepfezkoumatelnosti  pfedstavuje nejzavaznéj$i nedostatky rozhodnuti, at’" uz jde o
nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jakd prava ¢i povinnosti jsou ukladany ci
deklarovany) ¢i nedostatek davoda oduvodnéni (z rozhodnuti neni zfejmé, na jakych uvahach
spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo nenf zfejmé, z jakych dukazt vychazel). Dil¢i nedostatky
rozhodnut, je-li toto srozumitelné a ve svém celku poskytuje odpoveéd’ (byt” implicitné) na namitky
zalobkyné, nemohou zputsobit vadu nepfezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustdlenou
judikaturou spravnich soudu, konkrétné Ize odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38: ,Soulasné je ovsem nutné diraznit, e neprezkonmatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidana ve svém skutecném smysiu, 1. jako nemognost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemognost jistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddino (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, . 7 Afs 212/ 2006-74, publ. pod & 1566/ 2008 Sb. NSS). Neni

pripustné institut neprexkonmatelnosti libovolné rogsirovat a vtahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp.
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soud podstaton ndmitky icastnika rizeni vadné 3abyvd a vysvétli, proc nepovagmje argumentaci nicastnika a
spravnon, byt’ vislovné v odrivodnéni rozhodnuti nereaguje na viechny myslitelné aspekty vnesené namitky a dopusti
se (toliko) dilciho nedostatkn odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkonmatelnost je vybrazeno tém
nejzdavainéisim vaddam roghodnuti, kdy pro absenci divodsi (i pro nesrozumitelnost skutetné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost roghodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto emeéna tehd,
opomene-li sprdavni orgdn & sond na namitku sicastnika cela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, & ze dne 29. 6. 2017, §. 2 As 337/2016-64).
Preblédnount pak nelze ani fakt, e spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporidat se s kagdon dilii namitkon,
pokud proti trzent ticasinika 1izent postavi pravni nazor, v jehos konkurenci namitky jako celek neobstoi; takovy
postup shiedal sistavné konformnim i Ustavni sond (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08, a
rozsude NSS ze dne 12. 3. 2015, §. 9 As 221/2014-43). “ Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru,
ze by napadené rozhodnuti trpélo tak zavaznymi vadami, pro které by je nebylo mozné meritorné
posoudit. Namitka zalobkyné, Ze zalovany nezohlednil existenci ¢asti Nova Tresné, neni divodna,
byt se ji zalovany mohl zabyvat obsahleji (viz blize paty zalobni bod), coz vsak napadené
rozhodnuti nezatézuje neprezkoumatelnosu. Stejné tak neprovedeni diukazu (ankety pfedlozené
zalobkyni) nepusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ zalovany tento navrhovany dukaz
neprovedl z davodu opozdénosti, a toto rozhodnuti zdavodnil, v takovém pfipadé by mohlo jit
nanejvy$ o vadu nezakonnosti. Jak prvostupnové, tak napadené rozhodnuti jsou srozumitelna a
fadné oduvodnéna. Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedtvodna.

U pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v fizeni o rozhodnuti o zmén¢ hranic nebyla zjisténa
vile obyvatel Zijicich na pfedmétném uzemi, resp. nebylo zjisténo, ke které z uvedenych obci si
obcané obecn{ ¢asti Tfesné a Nova Ttesné¢ preji byt pfirazeni.

Predn¢ soud konstatuje, ze ustanoveni § 27a odst. 3 zakona o obcich obsahuje pouze
demonstrativni vycet kritérif, ktera ma Ministerstvo vnitra zohlednit pfi rozhodovani o zméné
hranic obci. To znamena, ze nemusi brat v potaz vSechny v zakoné vyctena kritéria, pficemz muze
pfihlédnout i ke kritériim v zakoné vyslovné neuvedenym. Zakon o obcich rovnéz neurcuje
dulezitost jednotlivych kritérii, a je tak na spravnim uvazeni zalovaného, jaka kritéria vezme v potaz,
jakou jim pfitkne vahu, atp. Z hlediska prvniho zalobniho bodu je relevantni zakonné kritérium
WPriblédne k vysledkiim mistnich referend, pokud se v této véei konala“. Je tieba také pamatovat na clanek 5
Evropské charty, ktery stanovi, ze ,,hranice mistnich spravnich jednotek nelze ménit bez, predehozi kongultace
s obyvatelstvem dotlenych jednotek”. Rovnéz soud povazuje na nezbytné pfipomenout, ze forma
konzultace s obyvatelstvem nemusi prob¢hnout formou referenda. Zpusob zjisteni vule
obyvatelstva je tak ponechan na volbé Zalovanému ¢i zucastnénym obcim. Muze se jednat o rizné
typy anket ¢i napf. petice, z nichz bude jednoznacné plynout, kdo je pro pripojeni k té které obci.

Samotnd namitka nezjisténi vule obcant neni duvodna. Ackoliv je relevantni co mozna
nejaktualnéjsi projev vule ob¢ant mistni ¢asti Ttesné, soud podotyka, ze historicky se obyvatelé
Ttresné klonili k pfipojeni k obci Zahoii (jak vyplyva, ze zadosti ob¢ant ze dne 10. 4. 1958 a téz ze
zadosti ze dne 30. 3. 1960, kde se obcané Tiesn¢ vyslovili k odlouceni od obce Chrastiny a pfipojeni
k obci Zahofti). Z novéjsich zaznami je pak na misté pfipomenout stanovisko z roku 2008, v némz
se vSichni obyvatelé Ttesne, kteii se vyjadiili, pfiklonili k pfipojeni k obci Zahoti, a zadny nebyl pro
piipojeni k obci Dolnf Novosedly. Jiz tato zjisténi soud povazuje za dostate¢na pro naplnéni ¢l. 5
Evropské charty, nebot’ vile obyvatel mistni ¢asti Tfesné byla zjist’ovana opakované a vzdy se
stejnym vysledkem. Byt’ Ize souhlasit se Zzalobkyni, Ze zalovany mohl zjistit aktualn¢jsi vali obyvatel
Ttresné (mohl naptiklad vyzvat zucastnéné obce k provedeni ankety ¢i ji mohl provést sam), soud
toto nepovazuje za vadu rozhodnuti, nebot’ vile byla zjisténa dostatecné, pficemz je nutno mit
stale na paméti, ze se jedna pouze o jedno z kritérii, dle kterych Zalovany rozhoduje o vytyceni
hranic obci.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni pfipojena anketa k rozkladu obsahujici vyjadfeni obyvatel
Ttresné, ke které obci chtéji byt pfipojeni, probihala ve dnech 6. 2. 2020 — 17. 2. 2020, pficemz
osoba zucastnéna na fizeni v reakci na podany rozklad zaslala rovnéz podpisové archy svédéici o
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provedeni ankety obyvatel Tfesné a to ve dnech 24. 2. 2020 — 16. 3. 2020 s jejich vyjadfenim, ke
které obci chtéji byt pfipojeni, pficemz z vysledku vyplyva opacny vysledek nez vyznél z ankety
provedené zalobkyni.

Lze shrnout, ze ze zalobkyni a osobou zucastnénou predlozenych anket zjist’ujicich vuali obcana
byt pfipojeni k té které obci je zjevné, ze dukaz pfedlozeny zalobkyni svédci v jeji prospéch a dikaz
pfedlozeny obci Zahofi naopak vystihuje vili obyvatel byt soucasti obce Zahofi (k pouzitelnosti
tohoto dukazu ve spravnim fizeni viz druhy Zalobni bod). Vzhledem k vzajemné¢ rozpornému
vysledku téchto anket z nich nelze zjistit jednozna¢nou viili obé¢antd mistni ¢asti Tresné. Zalovany
tak nikoliv v rozporu s pravnimi pfedpisy zohlednil jiz difve vyslovenou vili obyvatel Ttesné byt
soucasti obce Zahofi. I kdyby vsak vile obyvatel byla spornou, tedy vétsina by se nevyslovila pro
jednu z variant, nebranilo by to Zzalovanému rozhodnout ve véci, nebot’ zakon ani Evropska charta
nevyzaduji, aby se urcité procento piiklonilo k nékteré z variant, ale aby byla zjisténa vile obyvatel.
Neni-li rozhodna, nicemu nebrani, aby zalovany toto kritérium pii rozhodovani nezohlednil.

Ve drubém Zalobnim bodn zalobkyné nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery v fizeni nezohlednil
nckteré ze zasadnich namitek a dukazu predlozenych zalobkyni (k namitce nepfezkoumatelnosti se
soud jiz vyjadfil vyse). V ramci této namitky soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, ze spravni
fizeni vedené podle ust. § 26a zakona o obcich je fizenim o uloZeni povinnosti. Pfestoze je
rozhodnutim Zalovaného autoritativné vymezena hranice dvou obci, neni jim ukladana zadna
povinnost ucastnikum f{zeni. Skutecnost, ze v dusledku napadeného rozhodnuti ¢ast katastralniho
uzemi zalobkyné, ktera spada pod uzemi jiné obce, dojde k pfeevidovani tohoto sporného tuzemi
pod obec Zahofti, znamena, ze zalobkyné je povinna toto rozhodnuti respektovat, nejde vsak o
uloZeni povinnosti, ¢emuz odpovida i vyrok prvostupriového rozhodnuti.

Na druhou stranu se soud neztotoznil ani s zalovanym, kdyz uvadi, ze se jedna o fizeni sporné.
Skutecnost, ze pfed zahdjenim tohoto fizeni ma dochazet k jisté formé dohodovaciho fizeni, kdy
je primarné vyzadovano, aby obce ohledné sporného fizeni uzaviely dohodu, tedy jedna se o jistou
formu sporu, neznamena, ze nasledné zahajené fizeni dle § 26a zakona o obcich je fizenim spornym
dle ust. § 141 spravniho fadu. Nejen z toho davodu, ze toto fizeni musi byt jiz ze své povahy
zahajovano vyhradné na navrh (§ 141 odst. 2 spravniho fadu), ale vychazi to i z dikce ust. § 26a
odst. 2 zakona o obcich, ktery stanovi, ze Ministerstvo vnitra rozhodne z moci dfedni. Nejedna se
ani o fizeni o urcen{ pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu (jak uvadéla osoba ztcastnéna na
fizeni), nebot’ v ramci tohoto fizeni je vydavano rozhodnuti deklaratorni s ucinky ex tunc. V fizeni
dle § 26a zakona o obcich Ministerstvo vnitra autoritativae vytycuje hranici mezi jednotlivymi
obcemi s uc¢inky ex nunc. Je to zfejmé i z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, v némz
zalovany zvazuje, kudy hranice ma vést a na zakladé¢ jakych podkladu, pficemz v zavéru vymezil
hranici s urc¢itymi odchylkami od hranice historické, tedy zalozil novy skutkovy stav.

Byt’ fizeni podle § 26a zakona o obcich neni spornym fizenim, na kazdé strané stoji ucastnik
s opac¢nymi zajmy, nebot’ je rozhodovano o ¢asti izemi, na které si ¢inf narok dve (éi vice) obdi,
av$ak nedoslo mezi nimi k dohodé. Kazdy z ucastnika tak ma svij zajem na vysledku ,,sporu a je
nejen jeho pravem, ale i povinnosti poskytnout soucinnost a dolozit veskeré podklady, ma-li zajem,
aby bylo rozhodnuto v jeho prospéch. Zalobkyné v fizeni prokazovala sviij vztah k predmétnému
uzemi tim, ze pfedkladala listiny, z nichz vyplyva, Ze se podilela na financovani{ a vystavbe
infrastruktury, odkazovala na vypis z katastru nemovitosti, aby prokazala, ze na tzemi{ Tfesné
vlastni fadu nemovitych véci, atd. Zalobkyné mohla rovnéz opatiit a predlozit listinu, ktera by
prokazovala, ze obyvatelé Tresn¢ preferuji byt soucasti zalobkyné, nikoliv obce Zahofi. Nic
zalobkyni pfitom nebranilo, aby tuto listinu pfedlozila jest¢ pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti, nebot’ vsichni ucastnici byli pfed jeho vydanim vyzvani k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné vak tak ucinila a2 v navazujicim fizeni o rozkladu, kdy predlozila
listinu, z niz plyne vile vétsiny obyvatel byt soucasti zalobkyné. Jelikoz vSak neni v ramci fizeni dle
§ 26a zakona o obcich ukladana povinnost, uplatni se zde koncentracni zasada dle § 82 odst. 4
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spravniho fadu. Jak soud uved! shora, Zzalobkyni nic nebranilo predmétny dukaz vytvofit a predlozit
jiz dfive. Ucinila tak az v dobé¢, kdy ji bylo zfejmé, Ze dané kritérium svéddci v jeji neprospéch (viz
bod 40. tohoto rozsudku). V daném fizeni je rozhodovano o protichudnych zajmech vice
ucastnika, prolomenim koncentracni zasady by byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni a tim
1 rovnosti ucastnikd. Ministr vnitra tak postupoval zcela spravné, kdyz dikaz neprovedl a stejné tak
postupoval v pfipadé diikazu predlozeného obci Zahofi a tak zachoval rovnost ucastniki. Zavérem
soud k této namitce konstatuje, ze zalovany se snazil zjistit vali ob¢ant mistni ¢asti Ttesné, kdyz je
opakované vefejnymi vyhlaskami zpravoval o prabéhu fizeni (o jeho zahajeni, o uvazované zméné
hranic, jakoZ 1 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti), avsak zadny z obyvatel
Tresné se jako ucastnik fizeni nepfihlasil, ani nepfedlozil Zadné stanovisko. Timto postupem
zalovany naplnil povinnost zjistit vséechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu dle ust.
§ 50 odst. 3 véty druhé spravnfho fadu. Skutecnost, ze se na vyzvu nikdo z obyvatel Ttesné
nevyjadfil, nemuze zpusobit nezakonnost postupu zalovaného.

Ve tretim %alobnim bodn zalobkyné namita, ze spravni organy, postupovaly v rozporu s § 26a zakona
o obcich, kdyz v fizeni o zmén¢ hranic dostate¢né nezohlednily soucasné vazby zalobkyné k tzemni
casti Ttesné, ktera byla vice nez 30 let soucasti katastralntho tzemi Zzalobkyné. Soud pfedné uvadi,
ze zalovany se kritériem uzemnich vazeb zabyval na strané 22 prvostupniového rozhodnuti. Zde
shrnul, Ze obé obce se svymi investicemi podilely na rozvoji mistni ¢asti Tfesné, at’ uz se jedna o
svoz odpadu ve Tfesni ¢i Nové Ttesni, investicich do uprav mistnich komunikaci ¢i vystavby
kanalizace nebo provozu veiejného osvétleni. Zalovany viak spravné do tohoto kritéria zahrnul i
dalsi vazby, a sice obcanstvi (vétSina obyvatel Tfesné jsou obcany obce Zahofi) a geografickou
vzdalenost a silnicni spojeni. Vzhledem k tomu, ze zdkon o tomto kritériu hovofi jako o
,wuzemnich® vazbach, geografickou vzdalenost je nezbytné brat jako stézejni. Jak vyplyva
z mapovych podklada, mistnf ¢ast Tfesné je svoji zastavénou casti téméf spojena s obci Zahofi.
Dale ma pfimé silni¢ni spojeni s touto obci, v niz se nachazi i objekty obcanské vybavenosti
(matefska a zakladni skola, lékaf atd.). Naopak Zalobkyné¢ je od Ttesné vzdalena bezmala ctyfi
kilometry, pficemz cesta vede skrz obec Zahoti. Alternativné by bylo lze uvazovat o cesté pfes
obec Chrastiny, ktera ¢inf tii kilometry, avsak vede pfes uzkou komunikaci mezi poli. Geograficka
vzdalenost tak bez pochyby svédéi obci Zahofi. Vzhledem ke skutecnosti, Zze v ramci kritéria
uzemnich vazeb bylo prokazano, ze obé obce pfispivaji na rozvoj mistni casti Ttfesné, byt
zalobkyné vyssi mérou, pfihlédl soud k dalsim tzemnim vazbam, zejména geografické vzdalenosti,
ktera svédci naprosto zjevné ve prospéch obce Zahofi. Zanedbatelnou neni téz skutec¢nost, ze
vétsina obyvatel Ttresné jsou obcany obce Zahofi. Jsou tak dany i urcité osobni vztahy vétsiny
obyvatel k obci Zahofti. Lze tak uzaviit, ze tzemni vazby jsou dany ve prospéch obce Zahofi.

Soud proto uzavira, ze namitku Zzalobkyné¢ tak povazuje za nedivodnou, nebot’ zalovany jeji vazby
k tzemni ¢asti Tfesn¢ zhodnotil dostatecné. Skutecnost ze zalovany dospél k zaveru, ze tzemnich
vazeb obce Zahoii je vice a jsou silnéjsi, nez v pfipadé zalobkyné, pak necini rozhodnuti
nezakonnym, nebot’ Zalovany v ramci tohoto kritéria zohlednil vsechny dostupné okolnosti a
nasledné je vyhodnotil, Ze jsou ve prospéch obce Zahofi.

Ve tortém Falobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organy dostate¢né nezohlednily ani vlastnické
pravo zalobkyné k pozemkum a stavbam nachazejicim se na tomto uzemi. Ani s touto namitkou
se soud neztotoznuje. Z napadeného (i prvostupnového) rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
spravani organy se vlastnickym pravem zalobkyné k pozemkim a stavbam v pfedmétném tzemi
zabyvaly, pficemz navic dospély k zavéru, ze tato skutecnost sveédci ve prospéch zalobkyné.
Zaroven vsak konstatovaly, ze samotna tato skutecnost neni dostacujici k tomu, aby mohlo byt
rozhodnuto ve prospéch zalobkyné. To vSak neznamena, ze se touto namitkou spravni organy
nezabyvaly nebo Ze se ji zabyvaly nedostatecné. Z rozhodnuti plyne, ze zalobkyné vlastni na
pfedmétném tzemi celou fadu nemovitosti, pficemz osoba zac¢astnéna nevlastni zadnou. Uvedené
lze bez pochyb interpretovat (a z rozhodnuti to je patrné) jako okolnost svédcici ve prospéch
zalobkyné. Soudu tak nenf zfejmé, jaké dalsi kroky si Zzalobkyné v ramci posouzeni tohoto kritéria
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od spravnich organt pfedstavuje. Pokud by Zalobkyné touto namitkou chtéla vyjadfit, ze spravni
organy mély dat tomuto kritériu vétsi vahu, tak soud uvadi, ze v souladu se zasadou materialni
pravdy a volného hodnoceni dukazi je na zvazeni spravniho organu, jak vyhodnoti jednotliva
kritéria a jakou jim pfitkne vahu. Zakonodarce v zakoné o obcich nevymezil dikazni silu
jednotlivych kritérif uvedenych v ust. § 26a odst. 3. Je tak véci spravniho uvazeni, jak spravni organy
k posouzeni naplnéni jednotlivych kritérif pfistoupi. Role soudu je pak v téchto pfipadech omezena
toliko na posouzent, zda spravni organy nezneuzily spravnfho uvazeni a nevybocily ze zakonnych
mantineld, coz soud vdaném piipadé¢ neshledal. Majetkové kritérium je pouze jednim
z demonstrativné vymezenych kritérii, které zpravidla samo o sobé na uspéch ve sporu o tzemi
jednotlivych obci nestaci. Spravni organy uzavfely, ze obec Zahofi spliuje vice kritérii nez
zalobkyné a Ze tato jsou vyznamnéjsi nez je kritérium majetkové a soud se s timto posouzenim plné
ztotoznuje.

K tomuto bodu soud rovnéz dopliuje, ze vlastnicka prava k pozemkim a stavbam na dotceném
uzemi lze nasledné vypofadat dohodou mezi obcemi, coz obec Zahoifi v prabéhu spravniho fizeni
navrhovala. Smyslem fizen{ podle § 26a zdkona o obcich neni vypofadani majetkovych poméra
mezi obcemi a vlastnictvi k pozemkim a stavbam na tomto uzemi hraje pouze jednu roli —
deklaruje urcitou miru vazby dané obce k pfedmétnému tzemi. Nelze vsak v ramci tohoto fizeni
pfitknout urcité uzemi obci, ktera vlastni vice nemovitych véci pouze z toho duvodu, ze by
nasledné muselo dojit k vypofadani vlastnickych prav. K tomu nasledné dojit muze, ale také nemusi
a zavisi pouze na obcich, jak se stran vlastnickych prav dohodnou. Zalovany nema v tomto pifpadé
pravomoc o téchto vécech rozhodovat, tj. ukladat obcim, aby majetkova prava mezi sebou
vypofadaly, piipadné jakym zptasobem.

Co se tyce vlastnického prava k mistnim komunikacim na pfedmétném tzemi, odkazuje soud na
ust. § 9 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, Zze vlastnikem mistni komunikace je
obec, na jejimz uzemi se komunikace nachazi. Je pfitom nezbytné odliSovat tzemi obce a katastralni
uzemi. Katastralnf uzemi obce muze ¢astecné kopirovat uzemi obce, pficemz v ramci tizemi obce
muze byt i vice katastralnich tzemi (pf. katastralni uzemi Chrastiny na tzemi obce Dolni
Novosedly). Katastralnim Gzemim se rozumi technicka jednotka, kterou tvoii mistopisn¢ uzavieny
a v katastru nemovitosti spolecné evidovany soubor nemovitosti (dle ust. § 2 pism. h) zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (déle jen ,katastralni zdkon*). Na druhou stranu tzemi obce
(resp. obec) lze definovat jako tzemni jednotku, ktera je vymezena vyctem katastralnich tzemi,
kterd ji tvoti. Obec se dale muze délit na ¢asti obce. Cast obce ma jednoznaény nazev a je evidenéni
(ne tzemni) jednotkou obce dle § 27 odst. 2 zakona o obcich. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze mistn{
cast Tresen neni samostatnym katastralnim tzemim (byt’ v historii jim byla), je tfeba vychazet
nikoliv z toho, na jakém katastralnim tzemi se rozklada, ale na jakém tGzemi (na dzemi které obce)
se nachazi. V prub¢hu fizeni vyslo najevo, ze mezi ucastniky neni sporné, ze napadenym
rozhodnutim feSena anomalie vznikla z divodu, ze v roce 1990 se stala mistni ¢ast Ttesné soucasti
uzemi obce Zahofti, avsak nadale zustala soucasti katastralnfho uzemi obce Dolni Novosedly. Sama
zalobkyneé 1 v zalobé¢ uvedla, ze mistn{ ¢ast Ttesn¢ se dle usneseni z roku 1990 stala soucasti tzemi
obce Zahoti. Vzhledem k dikei § 9 zakona o pozemnich komunikacich tak nezbyva nez uzaviit, ze
v dusledku zahrnuti mistni ¢asti Tfesné pod obec Zahoif je vlastnikem mistnich komunikaci v této
mistni ¢asti obec Zahofi. Katastralni pfislusnost Tfesné k zalobkyni je zde nepodstatna. Rovnéz
investice ze strany zalobkyné do oprav a uprav mistnich komunikaci v Tfesni a Nové Ttesni
nezaklada zalobkyni narok na vlastnictvi k mistnim komunikacim a tato skute¢nost tak nema zadny
vliv na rozhodovani dle § 27a zakona o obcich, nebot’ s ohledem na § 9 zakona o pozemnich
komunikacich zde neni spor o vlastnictvi k mistnim komunikacim.

V7 patém Falobnim bodn zalobkyné namita, ze zalovany nezohlednil pfi svém rozhodovani existenci
casti obce zalobkyné s nazvem Nova Tresné. Ani tato namitka neni duavodna. Byt’ lze Zzalobkyni
pfisvédcit, ze zalovany se mohl namitkou ohledné existence casti Nova Ttesn¢ blize zabyvat,
v napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze zalozeni nové mistni ¢asti obce Nova Ttesné
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nemuze byt titulem pro to, aby se tato ¢ast stala soucasti izemi zalobkyné. Obé rozhodnuti pak
odkazuji na ¢ast Tresné a Nova Tfesné spolecné, z ¢ehoz je zfejmé, ze ¢ast Nova Ttresné nepovazuji
za samostatné uzemi, jez by bylo soucasti zalobkyné.

Soud dale konstatuje, Ze ¢ast Nova Ttesné nemuze byt povazovana za mistni ¢ast zalobkyné, nebot’
dle ust. § 27 odst. 2 zakona o obcich je ¢ast obce evidencni (nikoliv tzemni) jednotkou, ktera lezi
v jednom souvislém uzemi. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nova Ttesné lezi v jednom souvislém
uzemi s ¢asti Tresné, nikoliv se zalobkyni, lze ji povazovat pouze za c¢ast Tfesné. Zakonnost
zalozeni ¢asti Nova Ttesné, kterou rozporuje obec Zahofi, nepfislusi soudu posuzovat v ramci
tohoto fizeni. Je viak tfeba zdlraznit, ze zaloZzeni nové casti obce na tzemi dotceném utzemni
anomalif nemuze mit vliv na rozhodnuti o stanoveni hranice obci dle ust. § 26a zakona o obcich.
Pokud by tomu tak bylo, mohla by obec postupné¢ zakladat nové a nové ¢asti obce a tim de facto
vytvafet prostor pro svévolné pfipojovani ¢asti izemi, které ma byt pfedmétem posuzovani v fizeni
dle ust. § 26a zakona o obcich, a to jednostrannym rozhodovanim zastupitelstva obce. Timto by
pak dochazelo ke zkraceni ostatnich potencialnich ucastnfku fizeni dle § 26a zakona.

V daném piipad¢ takovy postup zalobkyné pii védomi, ze zde vice jak 30 let existuje Gzemni
anomalie, se soudu jevi jako ucelovy, majici za cil prohloubit anomalii s pfedmétnym tzemim za
ucelem ziskani vyhody v piipadé budouciho sporu s obci Zahofi. Vzhledem k ¢asti Nova Ttesné
soud dopliuyje, ze prestoze zalobkyné do této casti vlozila nemalé financni prostfedky (na rozdil od
obce Zahoti), stale je zde vyznamné geografické hledisko, kdy Nova Ttesné se nachazi v souvislém
uzemi s ¢asti Tresné, kterda je v tésné blizkosti obce Zihofi. Vyjmutim Nové Tresné z nove
stanovené hranice by vznikla zcela absurdnf situace, kdy c¢ast Tfesné by nalezela obci Zahoif a ¢ast
Nova Ttesné (ktera je soucast{ Tresné a sdili s ni jedinou moznost pozemni cesty jak smérem k obci
Zahoti, tak k Zzalobkyni) by byla soucasti zalobkyné.

Soud tak uzavira, ze se spravni organy ¢asti Nova Tresné (byt’ okrajove) zabyvaly, zakladani novych
casti v oblasti uzemni anomalie nema vliv na posouzeni, zda tyto ¢asti nalezi té ¢i které obci a
nezaklada (samo o sob¢) narok na tuto ¢ast uzemi.

V7 Sestém Zalobnim bodn zalobkyné zpochybnuje historickou hranici z roku 1960. Ministr vnitra k této
namitce na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze , historickd hranice logicky musi byt pro sicely spravniho
rizent podle dle § 26a odst. 2 obecnibo rizeni istovana a identifikovina k obdobi, ve kterém byly obce Dolni
Nowosedly (diive Novosedly) a Zdhori konstituovdny jako samostatné obce. Ackoliv obecni 21izent hovori o hranici
historické, je treba ji povagovat de iure i Za hranici soucasnon. Z Zadnych listin nevyplynulo, e by doslo ke méné
(v diisledkn prisiusné dobody obei nebo spravnibo aktn) této hranice identifikované na podkladé historickych listin
(usneseni Okresnibo narodniho vyiboru v Piskn e dne 20. 9. 1990 ve spojent s rozhodnutine Ofkresnibo nérodniho
vyboru v Pisku ze dne 4. 6. 1960.“ Soud se s uvedenym shoduje a dodava, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze na 19. zasedani Okresntho narodniho vyboru v Pisku ze dne 4. 6. 1960 bylo
jednomyslné schvaleno usneseni o uzemnich zménach a sloucen{ obci v okrese Pisek. Na zaklade
tohoto usneseni bylo utvofeno z ¢asti katastralniho uzemi Chrastiny nové katastralni tzemi Ttesné
a pfipojeno k obci Zahofi, zatimco zbyvajici ¢ast katastralniho dzemi Chrastiny zustala obci
Chrastiny. Soucasti spisu je i zakres nové katastralni hranice ¢islo 58/60 Oblastniho ustavu geodezie
a kartografie v Ceskjch Budé&jovicich, okresniho méfického stiediska Pisck. Tatdz hranice je
zakreslena i v polnim nacrtu 41 ¢. 2 z roku 1960. Neni tedy pravdou, Ze tato tzemni zména nebyla
nikdy realizovana. Tato hranice se s drobnymi odchylkami shoduje s hranici nové vymezenou
prvostupfiovym rozhodnutim. K naslednému zahrnuti ¢asti Chrastiny i Tfesné pod obec Zahofi
doslo az rozhodnutim Okresntho narodniho vyboru v Pisku ze dne 27. 3. 1964. Dle tohoto
rozhodnuti tak pod obec Zahofi spadala jak c¢ast Chrastiny, tak ale i zalobkyné (Dolni a Horni
Novosedly).

Zalovany podle soudu nepochybil, kdyz vzal za rozhodujici hranici z roku 1960, nebot’ tato redlné
existovala a respektovala tehdejsi rozdéleni ¢asti Tresné a Chrastiny. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
v roce 1990 se od obce Zahoif oddélila zalobkyné a obec Chrastiny, nikoliv vSak Ttesné, nebot’ jeji
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obyvatelé oddéleni nezadali, vychazi nyni vytycena hranice nejen z hranice historické z roku 1960,
ale téz zvule casti Chrastiny, kterda méla v roce 1990 zajem se oddélit od obce Zahofi. Pfi
respektovani jiné historické hranice (z roku 1964), kdy byla ¢ast Chrastiny soucasti obce Zahof, by
zalovany musel vzit v potaz i tuto skutecnost pfi vymezovani hranice. Jelikoz vsak tzemni anomalie
zahrnovala pouze ¢ast Tre$né, vysel zalovany z hranice, ktera respektuje tehdy zalozené uzemni
rozdéleni, tedy samostatnou cast Tfesn¢ a Chrastiny. Lze pfipomenout, ze Ttesné byla dle
veskerych dobovych podkladu vzdy soucasti uzemi obce Zahoti a v zadném okamziku soucasti
uzemi obce Novosedly (Dolni Novosedly). Soud povazuje vymezeni stavajici hranice za spravné,
nebot’ je zalozeno na dobovych podkladech, nikoliv na arbitrarnim vytyceni nijak nepodlozenych
Gvah 7alovaného. Zalobkyné nadto v fizeni nedolozila, jakym zptsobem by podle ni méla hranice
vést (setrvala pouze na tom, ze ma byt rozhodnuto dle katastralniho vymezeni obce Tiesn¢).
Soucasti spisového materialu nejsou ani jiné podklady, které by hranici zakreslovaly jinym
zptisobem. Zalovany tak nepochybil, kdy vychazel z jediného historického mapového (i slovniho
— viz usneseni z roku 1960) podkladu, ktery pfesn¢ vymezuje dotcené hranice.

Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze zalobkyné opakované¢ zduraznovala, ze ¢ast Tresné byla a
je soucasti katastralniho uzemi Zalobkyné a na tomto zaklada svtj narok na toto tzemi. Obec
Zahofi naopak zaklada svij narok na cast Tfesné na tom, ze je tato jeji soucasti. Stejné¢ jako
zalobkyné nemuize pfedmétnou cast narokovat pouze s odkazem na to, ze je soucasti jejtho
katastralniho uzemi, tak nemtze obec Zahoti narokovat tuto ¢ast pouze z divodu, ze je soucasti
jejtho tzemi. Pokud by to bylo v nékterém z téchto ptipadu naopak, nevznikla by zde zadna Gzemni
anomalie a ¢ast Tresné by bud’ z titulu pfislusnosti ke katastralnimu tzemi ¢i k tzemi obce pfipadla
né¢které z nich. Z hlediska fizen{ dle § 26a zdkona o obcich se nejedna o posuzovana kritéria, ale o
zaklad sporu, ktery je tfeba autoritativn¢ vyfesit, a to prave za pomoci kritérii stanovenych
v odstavci 3 tohoto ustanoveni, potazmo dalsich. Zalobkyni neustale opakovana namitka, Ze ji ¢ast
Tresné katastralné dlouhou dobu nalezi, je tak zcela bezpfedmétna, nebot’ v pfedmétném fizeni
jsou posuzovany jiné vazby spornych casti k jednotlivim obcim.

V7 sedmém Zalobnim bodn zalobkyné namita, ze spravni organy nezvazily moznost vydani rozhodnuti
v jeji prospéch. Ani tento Zalobni bod neshledal soud dévodnym. Zalobkyné ve svjch podanich
zaménuje posouzeni moznosti rozhodnout ve prospéch zalobkyné s rozhodnutim samym.
Zalobkyni nelze pfisvédéit, ze by spravni organy nezvazovaly okolnosti svédéici v jeji prospéch.
Naopak vyslovné je v rozhodnutich uvadéno, ze vlastnictvi nemovitych véci na dzemi Ttesné
sveddf jednoznacné ve prospéch zalobkyné. Zaroven vsak spravni organy uvadi, Ze tato skute¢nost
sama o sobé nepostacuje k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto ve prospéch Zalobkyné. Neni vadou
rozhodnuti, pokud spravni organ pfi zohlednéni vSech skutkovych okolnosti a posouzeni vech
dukazu, a to jak samostatné, tak v souhrnu, dospéje k ur¢itému zavéru, ktery fadné odavodni.
Skutecnost, ze zalobkyné v fizeni se svym narokem neuspéla nelze povazovat za procesni vadu
v situaci, kdy spravni organ své zavéry dostatecné zduvodni, cemuz spravn{ organy v daném fizen{
dostaly.

Zaveérem soud konstatuje, Zze namitka ohledné oddéleni rodinného domu C.p. xxx, ktery byl
historicky evidovan v mistni ¢asti Chrastiny, byla Zzalobkyni uplatnéna po uplynuti dvoumeésicni
lhaty pro podani spravni zaloby. Ve smyslu ust. § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. nelze
po uplynut{ lhity pro podani zaloby uplatiiovat nové zalobni body a soud k témto novotam pfi
rozhodovani nep#ihlizi. Zalobce muZe po uplynuti této Thity pouze roziffit stavajici zalobni body.
Tuto namitku vsak za takové rozsifeni nelze povazovat, nebot’ se jedna o zcela novou skutecnost,
kterou zalobkyné az do svého posledniho vyjadfeni v fizeni nezminila a v zadném ze stavajicich
zalobnich bodu neni ani okrajové zahrnuta.

V. Zavér a naklady fizeni
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Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, kterému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zzadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Osobé¢ zacastnéné na fizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat praivo na nahradu nakladi fizeni. Proto
v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. srpna 2022

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu
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