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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn JUDr.
Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: MUDx. T.P., nat. xxx
bytem xxx
zast. prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
sidlem Revoluc¢ni 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018 &. j. MV-75560-2/OSK-2018

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zédn;’r z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho pfezkumu; Zalobni body

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) se 7alobce domahé zrugeni
rozhodnutf naméstka ministra vnitra pro statnf sluzbu (dale téz ,,Zalovany*) ze dne 29. 6. 2018 ¢. j.
MV-75560-2/OSK-2018 (dale téz ,mapadené roghodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo
prohlaseno za nicotné rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. MZDR 25638/2018-3/PER (dale téz
wrozhodnuti o prevedeni”) o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, konkrétné na sluzebni misto
pfedstavené¢ho v Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo™) — naméstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi, vydané vedoucim oddéleni kancelafe statniho tajemnika Mgr. Michalem
Bartosem v zastoupeni statnitho tajemnika v ministerstvu Mgr. et Mgr. et Mgr. Iva Benedy, a to
podle ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
WSpravni 1ad").

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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K pfevedeni na sluzebni misto naméstka doslo podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni slugbé®). V obdobi pied
vydanim rozhodnuti o pfevedeni byl Zalobce zafazen sluzebnim organem ministerstva (statnim
tajemnikem v ministerstvu) na pocatku roku 2018 mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu,
jelikoz doslo ke zruseni sluzebniho mista pfedstaveného — naméstka pro zdravotni pojisténi
v ministerstvu, které Zzalobce puvodné zastaval.

Za tucelem dokresleni skutkového stavu a doplnéni své Zzalobni argumentace Zalobce pfedné
rekapituluje okolnosti, které napadenému rozhodnuti predchazely poté, kdyz byl odvolan ze
sluzebniho mista pfedstaveného — naméstka pro zdravotni pojisténi. Uvadi, Ze hlavnim
argumentem prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o pfevedeni je fakt, Zze bylo vydano urcenym
zastupcem statnfho tajemnika v ministerstvu, ktery vsak nebyl podle minéni zalovaného vécné
piislusny k vydani tohoto rozhodnuti (§ 15 odst. 6 zakona o statni sluzb¢), a Ze podpurné zalovany
uvedl, ze rozhodnuti o pfevedeni bylo vydano v rozporu s ust. § 15 odst. 4 zakona o statni sluzbé,
tedy bez projednani s ministrem zdravotnictvi. Namitky, které Zalobce v zalob¢ uplatnil, l1ze rozdélit
do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnin bodé zalobce namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by si vyzadal
od sluzebnifho organu ministerstva spis k danému fizeni. Napadené rozhodnuti navic bylo vydano
pouhé tfi dny po rozhodnuti o pfevedeni Zalobce na jiné sluzebni misto (pfedstaveného — naméstka
pro ekonomiku a zdravotni pojisténi). S ohledem na dffvéjsi rozhodovaci praxi, rozsah spisového
materialu a souvisejici okolnosti zalobce shledava zpusob a formu jednani v zalované véci za
nestandardni. V doplnéni zaloby ze dne 16. 8. 2018 zalobce dale namita, ze mu nebylo oznameno
zahéjeni fizeni tykajici se prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o prevedeni (rozpor s ust. § 46 odst. 1 a
§ 47 odst. 1 spravnfho fadu). Poruseno meélo byt také pravo zalobce podat v ramci fizeni své
stanovisko a vyjadrit se pfed vydanim napadeného rozhodnuti k jeho podkladam (§ 36 odst. 2 a 3
spravniho fadu). Spravni fad podle Zalobce neumoznuje, aby rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
bylo vydano jako prvni dkon v fizeni. Nic na tom neméni ani ust. § 165 zakona o statni sluzbé
umoznujici, aby vydani rozhodnuti bylo prvnim dkonem v fizeni, s vyjimkou rozhodnuti o karné
odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru. Toto ustanoveni se podle zalobce tyka vyhradné
rozhodnutf vydavanych ve vécech sluzby v prvnim procesnim stupni podle ust. § 159 zakona o
statni sluzbé, nikoli jinych procesnich postupt fidicich se spravnim fadem, jakym je pravé fizeni o
prohlaseni rozhodnuti za nicotné.

Ve drubém %alobnim bodé zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno. Uvadi, ze napadené rozhodnuti mu nebylo doruceno zptsobem slucitelnym s pravidly
pro dorucovani predvidanymi spravnim fadem. Napadené rozhodnuti nebylo Zalobci doruc¢eno
samotnym spravnim organem, nybrz na schtuzce v Poslanecké snémovné dne 29. 6. 2018 vedoucim
kabinetu ministra zdravotnictvi Mgr. P.J., ktery — jak uvadi zalobce — svym podnétem inicioval
vydani napadeného rozhodnuti.

Tetim %alobnim bodem zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a nespravné pravni
posouzeni veci zalovanym. Podle zalobce nebyl naplnén divod nicotnosti rozhodnuti o pfevedent,
spocivajici v udajném nedostatku vécné piislusnosti spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti o
pfevedeni zalobce na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi. Zalovany podle Zaloby a jejiho doplnéni rozsifil v napadeném rozhodnuti nepfipustnou
analogii ¢i nepifpustnym rozsifujicim vykladem rozsah negativniho vyctu obsazeného v ust. § 15
odst. 6 zakona o statni sluzb¢ v neprospéch zalobce tim, ze mezi vyjimky stanovené v § 15 odst. 6
zakona o statni sluzbé a upravujici pfipady, v nichz nemutze zastupce nahradit statnfho tajemnika
v dobé jeho nepiftomnosti (jedna se o rozhodovani ve véci pfijeti do sluzebniho poméru,
jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo
skoncen{ sluzebniho poméru), nepiipustné piiradil 1 dalsi typ rozhodnuti o zméné sluzebniho
poméru, a to rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto [§ 44 pism. h), § 61 zakona o statni
sluzbe].

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Pokud by byl extenzivni vyklad zalovaného pfipustén, muselo by se za vSech okolnosti tykajicich
se otazek sluzebntho poméru vyhlasovat vybérové fizeni a statni zaméstnance zafazené
z organizacnich ¢i jinych duvodu mimo vykon sluzby by nebylo mozno vibec pfevést podle zakona
o statn sluzbé. Zalovany podle Zalobce neptipustné smésuje rozhodnuti o jmenovani na shuzebni
misto pfedstaveného (o némz zastupce statniho tajemnika rozhodnout nemuze) s rozhodnutim
o pfevedeni na jiné sluzebni misto, které se muze tykat i pfevedeni na sluzebni misto
pfedstaveného, kdy statni zaméstnanec bude zastavat jiné sluzebni misto nez dosud. K pfevedeni
na jiné sluzebni misto dochazi v odlisnych situacich nez v pfipadé zafazeni na jiné sluzebni misto
nebo jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného. Podle Zalobce zakon o statni sluzbé v § 15 odst.
6 zaklada prostfednictvim negativnfho taxativniho vyctu pfipady, v jejichZ ramci nemuze byt statni
tajemnik zastoupen. Argumentace zalovaného, Ze pfevedeni na jiné vhodné sluzebni misto
pfedstaveného je svym charakterem a pravnimi ucinky ekvivalentn{ ke jmenovani na sluzebni misto
pfedstaveného, je podle Zalobce licha. Institut pfevedeni je podle Zalobce zcela odlisny od oblasti,
v nichz nemuze zastupce jednat za statniho tajemnika. Zakonné vyjimky, o kterych hovoii ust. §
15 odst. 6 zakona o statni sluzbé, navazuji na prob¢hlé vybérové fizeni, které se pfi posuzovani
otazky pfevedeni nesmi ani nemuze konat. Pfevedeni statnfho zaméstnance podle ust. § 61 odst. 1
zakona o statni sluzbé se nenachazi ve vyctu vylucujicim opravnéni uréeného zastupce k vykonu
¢innosti namisto statniho tajemnika v ministerstvu.

Napadené rozhodnuti je pak podle Zalobce navic rozporné s dosavadni praxi zalovaného naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu. Pfikladem podle zalobce muze byt postup ve véci sluzebniho
mista feditele Statniho ustavu pro kontrolu 1éciv.

V ramci doplnéni Zaloby ze dne 16. 8. 2018 zalobce dodal, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
nespravny odkaz na ust. § 78 odst. 1 spravnfho fadu, které jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovalo (k jeho zruseni doslo ke dni 30. 6. 2017). Zalovany tedy pfi svém
rozhodovani nevychazel ze spravniho fadu tc¢inného v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby a replice pak zalobce jesté namita, ze by bylo mozné ohledné vydani rozhodnuti
o pfevedeni zkoumat dodrzeni funkéni, nikoli vécné piislusnosti. Pifpadné pochybeni, tedy
skutecnost, ze rozhodnuti o pfevedeni vydal namisto nepfitomného statntho tajemnika jeho
zastupce pfi vykonu pravomoci statnfho tajemnika, by podle Zalobce bylo pouze pochybenim ve
sméru nedostatku funkéni, nikoli vécné piislusnosti a nevedlo by k nicotnosti rozhodnuti. Pfipadny
nedostatek funkcni pifslusnosti totiz nezaklada nicotnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012 ¢. j. 4 Ads 153/2011-75).

Ve dtortém Zalobnim bodé zalobce zpochybnuje tvrzené poruseni zakona (konkrétné ust. § 15 odst. 4
zakona o statn{ sluzbé¢), k némuz mélo dojit tim, Ze k rozhodnuti o pfevedeni na sluzebni misto
pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi doslo, aniz bylo pfedem
projednano s ministrem zdravotnictvi. Zalobce uvadi, Ze podle ust. § 15 odst. 4 zikona o statni
sluzbé statn{ tajemnik postupuje pouze ve vécech tykajicich se zmén sluzebniho poméru podle § 44
pism. f) a g) zakona o statni sluzbé, v tehdy uc¢inném znéni, tzn. pfi jmenovani na sluzebni misto
pfedstaveného a odvolani z tohoto sluzebniho mista a ve vécech skonceni sluzebniho pomeéru.
Rozhodnuti o prevedent statntho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle ust. § 61 odst. 1 zakona
o statni sluzbé podle Zalobce nespadd mezi ukony, u nichz zakon vyzaduje jejich predchozi
projednani s piislusnym clenem vlady, v tomto piipadé ministrem zdravotnictvi. Podle zalobce
vsak jeho pfevedeni na sluzebni misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi s ministrem zdravotnictvi bylo pfedem projednano, jak vyplyva mj. z dopisu vedouciho
oddéleni kancelafe statnitho tajemnika v ministerstvu ze dne 14. 6. 2018, adresovaného ministru
zdravotnictvi, a bylo i pfedmétem e-mailové korespondence mezi zastupcem sluzebntfho organu a
ministrem zdravotnictvi. Podle Zalobce bylo vedeni ministerstva o situaci podrobné¢ informovano
v ramci porady dne 19. 6. 2018. Namitka zalovaného se tak podle zalobce nezaklada na pravdé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zalobce mé za to, Ze postupem Zalovaného byl piimo zkricen na svjch pravech, nebot’ mél byt
v rozhodné dobé preveden na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi, a ackoli na toto sluzebni misto zakonnym postupem pieveden byl, Zalovany
v napadeném rozhodnuti nasledné deklaroval, Ze rozhodnuti o pfevedeni je nicotné. Argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti je vak nezakonna a opira se o nespravné pravni zhodnoceni
véci.

Zalobce navrhuje, aby méstsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. # 5.%), a aby
véc soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil k dal§imu fizeni. In eventum Zalobce
navrhuje, aby méstsky soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ndmitky uvedené v Zalobé povazuje za nedivodné
a neprokazujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje jeji zamitnuti. Na tomto
svém procesnim navrhu zalovany setrval 1 ve vyjadfeni k doplnéni podané zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo podle Zalovaného vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany konstatuje, ze
rozhodnutf o pfevedeni na sluzebni misto pfedstavené¢ho podle ust. § 61 odst. 1 zakona o statni
sluzbé je z hlediska pravnich nasledku tfteba povazovat za ekvivalentni ke jmenovini na siugebni misto
predstaveného. Ze skutecnosti, ze zakon o statni sluzbé v souvislosti s pfevedenim statniho
zameéstnance na jiné sluzebni misto nestanovi, ze statni zaméstnanec bude dale zafazen ¢i jmenovan
na dané sluzebni misto, 1ze podle Zalovaného dovodit, Ze tento krok zahrnuje jiz samotné pfevedeni
na sluzebni misto. Zastupce statnfho tajemnika tak vzhledem k ust. § 15 odst. 6 zakona o statni
sluzbé nebyl opravnén o pfevedeni zalobce na inkriminované sluzebni misto rozhodnout. Pokud
zalobce uvadi, ze pfevedeni je zcela odlisnym institutem nez jmenovani, nebot’ je svou povahou
pouze zménou stavajictho sluzebniho pomeéru, je podle zalovaného tfeba pfipomenout, ze téz
zafazeni na jiné sluzebni misto a jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného patf{ mezi zmény
sluzebniho poméru [srov. § 44 pism. d), f) a h) zikona o statnf sluzbé]. Zalovany déle uvadi, e v
nc¢kterych pifpadech, kdy sluzebni misto pfedstavené¢ho po provedeni vibérového fizeni na zakladé
jmenovani obsadi osoba, kterd dosud nebyla statnim zaméstnancem, je tato osoba soucasné
pfijimana do sluzebniho poméru — tato skutecnost vSak nijak nezpochybnuje fakt, ze jak prevedeni
na jiné slugebni misto, tak i jmenovini na slugebni misto predstaveného json instituty, prostrednictvim kterych
dochazi ke ustaveni wurcité osoby (statniho améstnance) na konkrétni slugebni misto. Dusledky téchto
rozhodnuti jsou tak podle Zalovaného totozné. Zalovany zastava nazor, e ust. § 15 odst. 52 6
zakona o statni sluzbé vylozil v souladu s jeho hlavnim cilem a ucelem, jimz bylo omezit zastupce
statntho tajemnika v ¢inéni téch nejzavaznéjsich tkont ve vztahu ke konkrétnim statnim
zaméstnancum. V opac¢ném pifpadé by podle Zalovaného ad absurdum platilo, Ze by zastupce
statniho tajemnika nemohl ustavit na sluzebni misto statnfho zaméstnance, ktery se sam pfihlasil
do vybérového fizeni nebo souhlasil se svym jmenovanim na zakladé ust. § 51 odst. 5 zakona o
statni sluzbé, ale mohl by na totéz sluzebni misto ustavit statnfho zaméstnance formou pfevedeni
na jiné sluzebni misto, kdy dusledek tohoto rozhodnuti je shodny se jmenovanim na sluzebni misto
predstaveného. Zalovany navic zdirazfiuje, 7e pro zastupce statniho tajemnika neplati natolik
piisna kritéria vybéru do funkce, jako je tomu u samotného statniho tajemnika. Proto zakon omezil
pro zasadni ukony sluzebniho organu pravomoc zastupce statniho tajemnika.

Zalovany déle zduraziuje, Ze v podnétu ministra zdravotnictvi ze dne 28. 6. 2018, sméfovaném
zalovanému, je vyslovné uvedeno, ze pfevedeni zalobce na predmeétné sluzebni misto bylo
realizovano v rozporu s predchozim projevem vile ministra a bez jeho védomi. Namitce Zalobce,
ze v pifpadé jeho pfevedeni byl postup podle ust. § 15 odst. 4 zdkona o statn{ sluzbé dodrzen, tak
nelze ptisvedcit.

Zalovany se v ramci svého vyjadieni neztotoznil ani s tvrzenym pochybenim béhem dorucovani
napadeného rozhodnuti. Zalovanff v tomto kontextu uvedl, Ze svym pifpisem ze dne 29. 6. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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¢. j. MV-75560-3/OSK-2018, vyslovné poveril Mgr. P. J., vedouciho kabinetu ministra
zdravotnictvi, k doruceni napadeného rozhodnuti, pficemz ten povéfeni stvrdil svym podpisem.
Mgr. P. J. byl k doruceni pfedmétného rozhodnuti Zalobci povéfen a jako takovy tedy byl ufedni
osobou opravnénou takto postupovat. Zalovany pak tento zptsob dorucovani zvolil z davodu, aby
se napadené rozhodnuti co nejdfive dostalo do dispozice zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na
znénf ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz lze fyzické osobé dorucit kdekoli bude zastizena.
V daném piipadé je nepochybné, ze zalobce napadené rozhodnuti prevzal a seznamil se s nim, a
nelze se tak dovolavat toho, ze mu rozhodnuti nebylo oznameno.

Ohledné namitky zalobce, Ze napadené rozhodnuti odkazuje na v dobé rozhodovani zalovaného
na neexistujici ust. § 78 spravniho fadu, zalovany ve vyjadfeni k doplnéni zaloby uvedl, Ze tuto
zfejmou nespravnost napravil opravnym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. MV-75560-15/OSK-
2018.

Zalovany dale konstatuje, ze dostal také vSem zakladnim zasadam spravniho fizeni, a Ze v tomto
sméru nikterak procesné nepochybil. Skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano obratem po
zjisténi nezakonného stavu, nelze klast k tizi Zalovaného. Zalovany timto svym rychlym postupem
v dané véci, kdy napadené rozhodnuti bylo vydano a Zalobci doruceno jesté pred tim, nez mély
nastat uUcinky prvostupnového rozhodnuti o zalobcové pfevedeni, docilil bezprostiedni
informovanosti zalobce tak, aby mu prava a povinnosti na zakladé nicotného rozhodnuti
o pfevedeni nevznikly, resp. aby nemé¢l za to, ze vznikly. Byl tedy bran zfetel jak na ochranu
vefejného zajmu, tak i na ochranu prav nabytjch v dobré vite. Zalovany postupoval takté
v souladu se zasadou legitimnfho ocekavani a pfedvidatelnosti prava, coz doklada s poukazem na
skutecnost, ze v obdobném piipadé, kdy zastupce statniho tajemnika v ministerstvu rovnéz rozhodl
o prevedeni jiného statniho zaméstnance na sluzebni misto pfedstaveného, rozhodl Zalovany
rovnéz o prohlaseni nicotnosti daného rozhodnuti, a to svym rozhodnutim ¢. j. MV-76947-
3/OSK-2018 ze dne 4.7.2018. Rozhodnuti o nisledném jmenovani pfedmétného statniho
zaméstnance na sluzebni misto feditele Statnitho ustavu pro kontrolu lé¢iv zalovany vydal na
zakladé pfevzet] véci podle ust. § 80 odst. 3 a § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu jakozto nadfizeny
sluzebni organ statniho tajemnika v ministerstvu (rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-73308-4/OSK-
2018 ze dne 25. 6. 2018).

Zalovany doplnil, 7e dohoda podle ust. § 28 zikona o statni sluzbé uzavirana v ramci vibérového
fizeni na sluzebni misto feditele Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv, které se konalo v roce 2018
a o kterém zalobce ve své zalobé¢ také hovofi, je pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o zatazeni
zaméstnance na sluzebni misto nebo o jeho jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného. Na
zakladé této dohody vsak nevznikaji dané osobé prava a povinnosti, nebot’ ty vznikaji az na zakladé
piislusného rozhodnuti ministra. Dohodu ve smyslu ust. § 28 zdkona o statnf sluzbé tak muze
s piislusnym ministrem uzaviit i zastupce statnfho tajemnika v daném ministerstvu. Zalobcova
argumentace v tomto sméru nenf pfipadna.

Zalovany uzaviel, Ze je nutné dbat, aby obsazeni sluZebniho mista piedstaveného — naméstka pro
ckonomiku a zdravotni pojisténi probihalo co nejtransparentnéjsim zpusobem, procez neni mozné
zalobce na inkriminované sluzebni misto pfevést podle ust. § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbe.
Nelze také zcela pominout vyznamné postaveni ministra, jemuz je pfedstaveny — naméstek pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi pfimo podfizen a roli ministra pfi vybéru téchto svych nejblizsich
spolupracovniku (srov. ust. § 15 odst. 4 zakona o statni sluzbe¢).

Ve vyjadfeni k doplnéni zaloby zalovany jest¢ uvedl, ze v pfedmétné véci se nejednd o pouhou
funkeni nepfislusnost zastupce statniho tajemnika v ministerstvu k vydani prvostupnového
rozhodnuti, ale o absolutni vécnou nepfislusnost zastupce statnfho tajemnika v ministerstvu
k vydani tohoto rozhodnuti. O funkéni piislusnosti se hovoii v ptipadé urceni piislusnosti urcité
zakonem urcené soucasti spravnitho organu (napf. funkcni pfislusnost ministra k rozhodnuti
o rozkladu, kdy spravnim organem jako organem moci vykonné je stale ministerstvo jako celek)
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nebo v pfipad¢ urceni piislusnosti konkrétniho organu na urovni pravnické osoby povéfené
vikonem pusobnosti v oblasti vetejné spravy (§ 130 spravniho fadu). Zalovany v této souvislosti
ve vyjadfeni k doplnéni zaloby zduraznil, Zze prislusnym slugebnim (spravnim) organem je tedy stitni
tajemnik, nikoli ministerstvo jako celefe. Ve vécech sluzebnfho poméru statnich zaméstnanct zafazenych
nebo jmenovanych v ministerstvu je tedy pfislusnym sluzebnim organem statni tajemnik v
ministerstvu. Ministerstvo jako celek tedy neni vécné piislusné k jednani a rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru statnich zaméstnancu v ministerstvu; k takovému postupu je ptislusny sluzebni
organ ministerstva, tedy vedouci sluzebniho ufadu nebo statni tajemnik [srov. § 10 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé]. V pfipad¢ Zalobce je tedy nutné posoudit, zda je zastupce statniho
tajemnika opravnén zastupovat statniho tajemnika v plném rozsahu jeho ¢innosti. Vzhledem ke
specialni upraveé vykonu pravomoci statniho tajemnika jeho zastupcem, obsazené v § 15 odst. 5, 6
zakona o statnf sluzb¢, je zalovany pfesvédcen, ze zastupce statniho tajemnika v ministerstvu nebyl
véene prislusny k vydani doté¢eného rozhodnuti o prevedeni.

K tvrzeni zalobce, Ze zalovany nepfipustné smésuje rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto
pfedstavené¢ho s rozhodnutim o pfevedeni na jiné sluzebni misto, zalovany dale uvedl, ze pokud
by prevedeni na jiné sluzebni misto pfedstaven¢ho nebylo ekvivalentni ke jmenovani na sluzebni
misto predstaveného, nebylo by mozné statni zaméstnance odvolané ze sluzebniho mista
pfedstaveného prevést na jiné sluzebni misto pfedstaveného. V takovém piipadé by odvolany statni
zaméstnanec mohl byt postupem podle ust. § 61 zakona o statni sluzbé pfeveden pouze na sluzebni
misto, které nenf sluzebnim mistem pfedstaveného.

Zalovany dale uvadi, Ze na institut prohlasen nicotnosti je tfeba nahliZet jako na institut, ktery musf
byt uplatnén s maximalnim urychlenim, nebot’ je v zajmu vSech (jak ucastnikd, tak i spravniho
organu, ktery dany nicotny tkon ucinil), aby bylo postaveno najisto, ze je dany ukon nicotny a
nikomu z né¢ho nevznikaji prava ani povinnosti. Vyse uvedeny zajem na urychleném feseni otazky
nulity spravnfho aktu vyplyva i z toho, ze proti rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti nelze podat
fadny opravny prostfedek. Vyjadfeni ucastnika fizeni k dané véci by podle zalovaného nemohlo na
skutecnosti, ze doslo k vydani nulitntho rozhodnutf vécné nepiislusnym organem, niceho zvratit.
Na zakladé porovnani institutu prohlaseni nicotnosti s institutem pfezkumného fizeni Zzalovany
dospél k nazoru, ze rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti Ize vydat bezprosttedné po zjisténi, ze doslo
k vydan{ nicotného rozhodnuti. Spravni fad vyslovné stanovi, ze rozhodnuti v prezkumném fizeni
lze vydat i v tzv. zkraceném piezkumném fizeni jako prvni dkon v fizeni (§ 98). Pokud je tedy
mozné za ucelem napravy ,,pouhé” nezakonnosti spravntho aktu vydat rozhodnuti ve zkraiceném
pfezkumném fizeni jako prvn{ ukon v fizeni, je toto podle Zzalovaného rovnéz mozné v fizeni o
prohlaseni nicotnosti. Urychlené¢ tak dojde k napravé protipravniho stavu.

Ve vztahu k argumentu zalobce ohledné nemoznosti vydani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
spravniho aktu jako prvého dkonu v fizeni zalovany poukazuje na to, ze zakon o statni sluzbé
obsahuje zvlastni upravu oproti spravnimu fadu (§ 165 zakona o statni sluzbé¢), podle které muze
byt vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni, a to s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti
statniho zaméstnance, a s vyjimkou rozhodnuti o skonceni sluZebniho poméru. Zalovany je toho
nazoru, ze tuto specialni ipravu je mozné pouzit na vSechna rozhodnuti v fizen{ ve vécech sluzby,
tedy s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru, tj. nejen na
standardni rozhodnuti ve vécech sluzebniho pomeéru, ale i rozhodnutf o prohlaseni nicotnosti.

Ve vyjadfeni k zalobcove navrhu na vydani predbézného opatteni pak zalovany pfipomneél absenci
naroku na zafazeni nebo jmenovani na konkrétni sluzebni misto, jez vyplyva explicitné z ust. § 23
odst. 2 zakona o statnf sluzbé, a proto neni podle Zzalovaného duvodu se domnivat, ze by takovy
narok existoval v ramci rozhodovani o pfevedeni statniho zameéstnance.

II1. Soudni pfezkum
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Pii jednani pfed méstskym soudem setrvali Zzalobce i Zalovany na svych jiz vyfc¢enych pravnich
argumentech.

Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a jeji doplaky a v ustnim prednesu zduraznil
pfedevsim duvody, které jsou obsazeny ve tfetim Zalobnim bodé. K véci se vyjadiil i samotny
zalobce, ktery zduraznil svou odbornou pfipravenost pro vykon funkce, na kterou byl uveden
rozhodnutim o pfevedeni, posléze prohlasenym za nicotné.

Zastupce zalovaného zduraznil absenci procesni legitimace funkcionafe, ktery rozhodnuti
o pfevedeni vydal, kdyz uvedené rozhodovan{ piislusi ptislusnému sluzebnimu funkcionafi, nikoli
ufadu (tzn. ministerstvu). Zopakoval, ze pfevedeni statni zaméstnance je ekvivalentni jeho
jmenovani, nebot’ jde totiz o jeho ,,instalovani“ do funkce, jakoz i k namitce procesni vady
napadeného rozhodnuti to, ze uvedené rozhodnuti muze byt prvnim tkonem v fizeni.

K doplnéni fizeni o dokazovani méstsky soud pii jednani nepfistoupil s ohledem na ryze pravni
povahu fesen{ projednavané véci, jakoz i s ohledem na to, ze nebylo pozadovano.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobu vs$ak neshledal davodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Sluzebni pomér Zalobce jako vedouciho zaméstnance — pfedstaveného na ministerstvu na dobu
neurcitou vznikl dne 1. 7. 2015. Rozhodnutim statniho tajemnika v ministerstvu ze dne 2. 1. 2018
¢. j. MZDR 7/2018-1/PER byl Zalobce odvolin podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stitni
sluzbé ze sluzebniho mista pfedstaveného — naméstka pro zdravotni pojisténi v ministerstvu.
Duvodem odvolani zalobce z tohoto sluzebniho mista byla skutecnost, ze v navaznosti na tehdejsi
upravu systemizace sluzebnich mist na ministerstvu, ktera byla pfijata na konci roku 2017, doslo
k zaniku sluzebniho mista pfedstaveného — naméstka pro zdravotni pojisténi, které zalobce do té
doby zastaval, pficemz vzniklo nové sluzebni misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi. Pravnim nasledkem odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nebylo
skonceni sluzebntho poméru zalobce, doslo k jeho zméné ve smyslu ust. § 44 pism. g) zakona
o statni sluzbé. Proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho — naméstka pro
zdravotni pojisténi podal Zalobce opravny prostfedek, ktery byl zamitnut rozhodnutim naméstka
ministra vnitra pro statnf sluzbu ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. MV-27996-2/OSK-2018. V mezidobf,
konkrétné dne 4. 1. 2018, zalobce pisemné zazadal statniho tajemnika v ministerstvu, aby jej podle
ust. § 61 odst. 1 zakona o statn{ sluzbé pfevedl na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi. Statni tajemnik v ministerstvu na tuto zadost pisemné reagoval
dne 10. 1. 2021 s tim, Ze vzhledem k tehdej$imu odvolani vétstho poctu kvalifikovanych statnich
zaméstnanct bude s ohledem na zajisténi transparentnosti a rovnosti moznosti na sluzebni misto
pfedstavené¢ho — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi realizovano vybérové fizeni, které
bylo vyhlaseno dne 4. 1. 2021 pod ¢. j. MZDR 21/2018-1/PER.

S ucinnosti ke dni 11. 1. 2018 byl Zalobce sluzebnim organem z organizac¢nich davodu zafazen
mimo sluzbu. V odtvodnéni rozhodnuti o postaveni zalobce mimo sluzbu sluzebni organ uvedl,
ze pro zalobce by se jako vhodné jevilo nove vzniklé sluzebni misto pfedstavené¢ho — nameéstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi. V nastalé situaci, kdy jiz bylo na nové vzniklé sluzebni misto
pfedstaveného vyhlaseno vybérové fizeni a kdy se toto nové vzniklé sluzebni misto jevilo jako
vhodné nejen pro zalobce, ale také pro dalstho v té dobé z duvodu dpravy systemizace odvolaného
a mimo sluzbu postavené¢ho statntho zaméstnance ministerstva, vsak nebylo s ohledem na
ustalenou rozhodovaci praxi sluzebniho organu mozné Zalobce na nové vzniklé sluzebni misto
rovnou pfevést [podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzb¢], ale s dirazem na zachovani
zasady rovnosti zarucujici rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancim ve stejném ci
srovnatelném postaveni vypsat vybérové fizeni, v jehoz ramci se budou moci vsichni vhodni
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kandidati o sluzebni misto rovnostranné¢ uchazet, pficemz timto postupem bude vybran kandidat
nejkvalifikovanéjsi. Sluzebni organ v tomto ohledu akcentoval i Metodicky pokyn naméstka
ministra vnitra pro statnf sluzbu ¢. 1/2016 (dale téz ,,Pokyn & 1/2016 ), z néhoz vyplyva, ze pokud
dojde z davodu zruseni vice sluzebnich mist k tomu, Ze je vice vhodnych statnich zaméstnancu,
ktef{i by mohli byt na nové vzniklé misto pfedstaveného zafazeni, je tfeba v zajmu zajisténi
transparentnosti a rovného pfistupu vypsat na obsazeni nové vzniklého sluzebniho mista vybérové
fizeni. Sluzebni organ také konstatoval, Ze pokud je jiz na urcité sluzebni misto vypsano vybérové
fizeni, nemuze byt toto sluzebni misto povazovano za volné a vhodné pro tcely vydani rozhodnuti
o pfevedeni statntho zaméstnance na toto sluzebni misto podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé. Z ust. § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé totiz vyplyva, ze pfi prevadéni statni
zaméstnance na volné sluzebni misto, které je pro ného vhodné, se vybérové fizeni nevyhlasuje,
nikoli, Ze se jiz vypsané vybérové fizeni zrusi. O postupu podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé by se tedy dalo uvazovat napfiklad v pfipadé, ze by na nové vzniklou pozici nebylo
vypsano vybérové fizeni a ze by byl zalobce jedinym v té dobé nezafazenym a dostatecné
kvalifikovanym statnim zaméstnancem, ktery by mohl nové vzniklé sluzebni misto obsadit.

Ve vypsaném vybérovém fizeni na sluzebni misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi zalobce nasledné uspél dne 21. 3. 2018 (se skére 34 z moznych 40 bodu,
pficemz druhy nejuspésnéjsi uchaze¢ mél o 10 bodi méné). Dopisem ze dne 16. 4. 2018 byl zalobce
sluzebnim organem vyrozumén o zruseni probé¢hnuvsiho vybérového fizeni na sluzebni misto
pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotn{ pojisténi. Ke zruseni vybérového fizeni
doslo z diivodu, Ze ministr zdravotnictvi nepodepsal dohodu se sluzebnim organem ve smyslu ust.
§ 28 odst. 2 zakona o statni sluzbé. V navaznosti na tuto skutecnost bylo sluzebni misto
predstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi opét neobsazeno. Zalobce tedy
dopisem ze dne 17. 4. 2018, ktery pisemné doplnil dne 4. 6. 2018, pisemn¢ pozadal sluzebni organ
ministerstva, aby jiz nevypisoval dalsi vybérové fizeni na neobsazené sluzebni misto pfedstaveného
— naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi a aby Zalobce jako aktualné jediného vhodného a
kvalifikovaného statnfho zaméstnance ve sluzebnim ufadu ministerstva na toto sluzebni misto
pfevedl podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé, piipadné zafadil podle ust. § 70 odst.
3 zakona o statnf sluzbé. Vzhledem k tomu, Ze zminovany jediny dal${ mozny vhodny kandidat na
nové vzniklé sluzebni misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi byl jiz
v mezidobi pfeveden na jiné sluzebni misto, a to na misto predstaveného — feditele odboru
hospodatské spravy na ministerstvu, vyslovil zalobce nazor, ze byl v tehdejsi dobé¢ jedinym statnim
zaméstnancem ve sluzebnim dfadu ministerstva, ktery splioval veskera kritéria k vykonu
sluzebniho mista ptedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Zalobce
v dopise dale uvedl, ze se mélo nasledn¢ postupovat ve smyslu ¢l. 53 Pokynu ¢. 1/2016, ktery
stanovi, ze na sluzebni misto pfedstaven¢ho lze pfevést toliko dosavadniho pfedstaveného, a to
pouze na sluzebni misto pfedstaveného na stejném, nebo nizsim stupni fizeni, a také ve smyslu cl.
3 Metodického pokynu niameéstka ministra vaitra pro statni sluzbu ¢. 2/2017 (dale téz ,,Pokyn ¢
2/2017%), podle n¢hoz je sluzebni organ povinen pred vyhlasenim vybérového fizeni na sluzebni
misto nahlédnout do rejstitku zaméstnancu, zjistit, zda se mezi zaméstnanci zafazenymi mimo
vykon sluzby nenachazi takovy statni zaméstnanec, pro néhoz by bylo obsazované sluzebni misto
vhodné, a v piipadé, Ze je existence sluzebniho poméru takového zaméstnance zjisténa, na dané
sluzebn{ misto takovéhoto zaméstnance rovnou pievést (§ 61 zakona o statni sluzbé), piipadné
zafadit (§ 70 zakona o statn sluzbé).

Spravni spis obsahuje rovnéz dopis vedouciho oddéleni kancelafe statniho tajemnika ministerstva
Mgr. Michala Bartose ze dne 14. 6. 2018, adresovany tehdejsimu ministru zdravotnictvi Mgr. et
Mgr. Adamu Vojtéchovi, jehoz pievzeti stvrdil jmenovany ministr svym podpisem. V dopise je mj.
uvedeno, ze pifi obsazovani volnych sluzebnich mist musi sluzebni organ ovéfovat existenci
volnych sluzebnich mist a vhodnych kandidata, aby dostal své zakonné povinnosti pfi zafazovani
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zameéstnanct postavenych mimo vykon sluzby z organizacnich davoda, coz se tyka predevsim
pfedstavenych, jejichz sluzebni misto zaniklo ke dni 1. 1. 2018.

Rozhodnutim zastupce statniho tajemnfka v ministerstvu ze dne 26. 6. 2018, tedy tzv. roghodnutin
o prevedent, byl zalobce pfeveden na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statn{ sluzbé. V rozhodnuti se uvadi,
ze sluzebni organ vychazel zejména z toho, Zze v rozhodné dobé byl dan zakonny davod pro
pfevedeni zalobce na nové vzniklé sluzebni misto pfedstaveného ve smyslu ust. § 61 odst. 1 pism.
b) zakona o statni sluzbé¢ a Ze toto misto je pro zalobce z neobsazenych mist na ministerstvu téz
nejvhodnéjsi z hlediska ust. § 62 zakona o statni sluzbé. Hodnocena byla také skutecnost, ze
zalobce byl uspésny v nasledné zruSeném vybérovém fizeni na danou pozici. V rozhodnuti o
pfevedeni jsou také vyjmenovana veskera dalsi v pfedmétné dobé neobsazena sluzebni mista na
ministerstvu a dalsich ufadech. Ohledné¢ kazdého z nich jsou uvedeny davody, pro které sluzebni
organ na dana mista zalobce nepfevedl. Sluzebni organ dale zohlednil, ze zminovany statni
zameéstnanec, pro n¢hoz se nové vzniklé sluzebni misto predstaveného — naméstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi také jevilo vhodnym, byl z rozhodnuti ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER ke dni
29. 5. 2018 pfeveden na sluzebni misto predstaveného — feditele odboru hospodatské spravy na
ministerstvu. Podle sluzebniho organu tak odpadl i dal$i duvod, kvili némuz nebylo ohledné
zalobce jiz dffve aplikovano ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, a pfevedeni Zzalobce
na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi tak jiz zadny
zakonny davod nebrani. V rozhodnuti se dale odkazuje na jiz zminovana ustanoveni ¢l. 53 Pokynu
¢. 1/2016 a ¢l. 3 Pokynu ¢. 2/2017. Sluzebni organ uvadi, Ze zalobce je ke dni vydani rozhodnuti
jedinym vhodnym statnim zaméstnancem, ktery muize byt na dané sluzebni misto pfeveden,
pficemz pfevedeni jinych statnich zaméstnanct postavenych z organizacnich divodu mimo sluzbu
na sluzebni misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi neni adekvatni.
V tomto ohledu zastupce statniho tajemnika doplnil, Ze nahlédl do rejstiiku statnich zaméstnancd,
pficemz zadného jiného vhodného adepta na dané sluzebni misto nenalezl. Dospélo se tak
k zavéru, ze neexistuje zadné vhodnéjsi sluzebni misto, na které by mohl byt zalobce pfeveden, a
ze neni ani zadného kvalifikovanéjsiho statntho zaméstnance postaveného z organizacnich davodua
mimo sluzbu, ktery by mohl byt na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a
zdravotni pojisténi v dané dobé preveden namisto zalobce. S ohledem na vsechna tato zjisténi bylo
podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé rozhodnuto o prevedeni zalobce na volné
sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi.

Dne 28. 6. 2018 dal ministr zdravotnictvi zalovanému podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zastupce statniho tajemnika v ministerstvu ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. MZDR 25638/2018-3/PER.
V podnétu se uvadi, ze zastupce statniho tajemnika v ministerstvu k pfevedeni zalobce na sluzebni
misto pfedstaveného — nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojistén{ piistoupil bez védomi
ministra a v rozporu s jeho dfivéjsim vyjadfenim vutle. Podle ministra se jedna o zjevné obchazeni
institutu vybérového fizeni, tak i institutu zafazeni ze zalohy statnich zaméstnancu, ktefi jsou toho
casu postaveni mimo vykon sluzby. Ministr dale uvadi, Ze pfevedeni zalobce na sluzebni misto
pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi je svymi ucinky ekvivalentni ke
jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného, coz je Gkon, jehoz realizace spada v navaznosti na ust.
§ 15 odst. 6 zakona o statni sluzbé do vyhradni kompetence statniho tajemnika, jehoz v ramci
tohoto rozhodovani nemuize substituovat jeho zastupce. Rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. MZDR
25638/2018-3/PER je tak nicotné. Ministr v podnétu vyjadfil presvédéeni, ze poté, co byl zalobce
zafazen mimo vykon sluzby, mélo fadné probéhnout vybérové fizeni, které se mélo v ptipadé
nejmenovani zadného kandidata opakovat az do uspésného obsazeni dané pozice po dohodé
ministra zdravotnictvi a statntho tajemnika. Zavérem ministr Zzalovaného pozadal o urychlené
vyfesen{ celé situace.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany dne 29. 6. 2018 prohlasil rozhodnuti zastupce statniho
tajemnika v ministerstvu ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. MZDR 25638/2018-3/PER za nicotné. Téhoz dne
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zalovany pisemné povéfil vedouctho kabinetu ministra zdravotnictvi Mgr. P. J., aby zalobci
napadené rozhodnuti dorudil (viz piipis ¢. j. MV-75560-3/OSK-2018). V odiavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti vydal Mgr. Michal Bartos v zastoupeni
statniho tajemnika v ministerstvu Mgr. et Mgr. Ivo Benedy, ktery byl tou dobou v docasné
neschopnosti k vykonu sluzby. Podle ust. § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé zastupce zastupuje
pfedstaveného v plném rozsahu jeho cinnosti a pfitom se povazuje za pfedstaveného. Rozsah
¢innosti zastupce je omezen ustanovenim § 15 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé. Zastupce na
zakladé tohoto specialniho ustanoveni nemuze vykonavat pravomoci spocivajici v rozhodovani ve
véci pfijeti do sluzebniho poméru, jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného, odvolani ze
sluzebniho mista pfedstaveného nebo skonceni sluzebniho poméru. Tyto pravomoci jsou svéfeny
vyhradné statnimu tajemnikovi a v dob¢ jeho nepfitomnosti je maze vykonavat toliko nadfizeny
organ, tedy zalovany. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoinil s niazorem
ministra zdravotnictvi, ze pfevedeni na jiné sluzebni misto pfedstaveného je svym charakterem a
pravnimi Géinky ekvivalentni ke jmenovani na sluzebni misto predstaveného. Zalovany uvadi, e
zakon o statni sluzbé upravuje zafazeni statnfho zaméstnance na sluzebni misto a jmenovani
statniho zaméstnance na sluzebni misto predstaveného jako postup sluzebniho organu pfi obsazeni
sluzebniho mista konkrétnim statnim zaméstnancem. Postup podle ust. § 61 zakona o statni sluzbé
je procesem, béhem n¢hoz sluzebni organ z taxativné vymezenych davodua obsazuje vhodné volné
sluzebni misto statnim zaméstnancem v ptipadech, kdy neni mozné setrvani statnfho zaméstnance
na puvodnim sluzebnim misté, pficemz jeho sluzebni pomér nadale trva. Pfevedenim na sluzebni
misto je tedy podle zalovaného bud zafazenim statntho zastupce na sluzebni misto, nebo
jmenovanim na sluzebni misto pfedstaveného, z ¢ehoz podle Zalovaného vyplyva, ze pfevedenim
statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto pfedstaveného dochazi zaroven k jeho jmenovani na
takovéto sluzebni misto. Pokud by pfevedeni na jiné sluzebni misto nebylo soucasné¢ zafazenim
nebo jmenovanim na sluzebni misto pfedstaveného, musel by zakon v pfipadé pfevedeni statniho
zameéstnance pozadovat i vydani rozhodnuti o jeho zafazeni nebo jmenovani — takovy postup vsak
zakon o statni sluzb¢ neupravuje. Tomu podle Zzalovaného odpovida i dikce ust. § 61 odst. 1 pism.
b) zakona o statnf sluzbé¢, ktery umoznuje pfevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto
v dusledku jeho odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného. V takovém piipadé je mozno
statniho zaméstnance zafadit na sluzebni misto, které neni sluzebnim mistem pfedstaveného, nebo
jej jmenovat na sluzebni misto pfedstavené¢ho. Skutecnosti, ze na kazdé jednotlivé sluzebni misto
pfedstaveného musi byt statni zaméstnanec jmenovan, odpovida podle zalovaného i postup podle
ust. § 51 odst. 5 zakona o statni sluzbé, kdy statni zaméstnanec jmenovany na urcité misto
pfedstaveného muze byt pfi splnéni pozadovanych podminek se svym souhlasem jmenovan na jiné
sluzebni misto pfedstavené¢ho. Rozhodnuti o pfevedeni tak bylo vydano i v rozporu s ust. § 15
odst. 4 zakona o statni sluzbé¢, nebot’ bylo vydano bez projednani véci s ministrem zdravotnictvi
jako pfislusnym clenem vlady.

Usnesenim ze dne 10. 7. 2018 ¢&. j. MV-75560-6/OSK-2018 zalovany podle ust. § 162 odst. 4 pism.
a) zakona o stan{ sluzb¢ a na zaklade ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 80 odst. 4
pism. b) spravntho fadu, pfevzal fizeni ve véci pievedeni Zzalobce na jiné sluzebni misto podle ust.
§ 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, resp. fizen{ ve véci skonceni sluzebniho poméru zalobce
podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. V oduvodnéni usneseni zalovany uvedl, ze
k pfevzet{ fizeni doslo jednak z dtvodu, ze rozhodnuti zastupce statnitho tajemnika v ministerstvu
ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. MZDR 25638/2018-3/PER bylo prohliseno za nicotné, a dile proto, ze
otazku dalstho trvani sluzebniho poméru Zalobce, ktery je od 11. 1. 2018 postaven mimo sluzbu,
je nutno bezodkladné vyfesit. Vzhledem k tomu, ze statni tajemnik v ministerstvu, ktery byl vécné
piislusny ohledné Zalobcova sluzebniho poméru rozhodnout, byl v pfedmétné dob¢ neschopen
vykonu sluzby a nebylo znamo, kdy bude svou funkci opétovné schopen vykonavat, rozhodl
zalovany jako nadfizeny organ o pfevzeti fizeni o dalsim trvani sluzebnfho poméru zalobce. Dne
10. 7. 2018 doslo taktéz k projednani eventuality pfevedeni zalobce na sluzebni misto feditele
odboru strategie a #zeni ochrany a podpory veiejného zdravi v ministerstyu. Zadna dalsi
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potencialni volna mista na jinych ufadech kromé ministerstva nebyla v ramci projednavani
pfevedeni Zalobce hodnocena. Téhoz dne vyjadfil ministr zdravotnictvi nesouhlas s pfevedenim
zalobce na sluzebni misto feditele odboru strategie a fizeni ochrany a podpory vetfejného zdravi
v ministerstvu zdravotnictvi s oduvodnénim, ze toto sluzebni misto nenf pro zalobce vhodné, cit.
,,8 obledem na odlisnon povabu linnosti*

Méstsky soud vychazel z této pravni tpravy:

Podle ust. § 77 odst. 1 spravniho tadu je nicotné (spriavni) rozhodnuti, k_jehog vyddni nebyl spravni orgdn
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prisiusnému spravnimn organm.
Nicotné je dile roxhodnuti, které trpi vadami, jez je cini Zjevné vnitiné rogpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro né% je nelze viibec povagovat za rozhodnuti spravniho orgdnu.

Podle ust. § 77 odst. 2 spravatho fadu nicotnost 3jistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rohodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlige spravni orgdan dojde & zavérn, Ze jiny
spravni orgdn uiinil iikon, ktery je nicotnym roghodnutin, da podnét spravninm organu prislusnému k probldseni
nicotnosti.

Podle ust. § 77 odst. 5 spravatho fadu protz roghodnuti, jims spravni organ probldsil nicotnost, nelge podat
odvoldni.

Podle ust. § 15 odst. 4 zakona o statni sluzbé ve vécech tykajicich se zmén slugebnibo poméru podle § 44
plism. f) a g) zdkona o statni siugbé a skonleni sluzebnibo poméru postupuje stitni tajemnik po projednini
§ pristusnym Cenem vidady nebo s vedoncim Uradu viddy.

Podle ust. § 15 odst. 5 zakona o statni sluzb¢ statni tajemnik mizge povérit vikonem svych pravomoc,
$ vyjimkon rozhodovdni ve véci prijeti do slugebnibo poméru, jmenovini na slugebni misto predstaveného, odvolini
ze slugebnibho mista predstaveného nebo skoncent slugebnibo pomeéru, svého dstupee.

Podle ust. § 15 odst. 6 zakona o statni sluzbé » dobé nepritommnosti statniho tajemnika vykondvd jeho astupce
vSechny pravomoci statniho tajemnika, s vyjimkou rogbhodovini ve véci prjjeti do sluzebnibo poméru, jmenovini na
slugebni misto predstaveného, odvolini ze slugebnibo mista predstaveného nebo skoncent slugebnibo pomern.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o statni sluzbé se do siugebnibo poméru osoba prijima rozhodnutin siugebniho
orgdnu. Spolu s rozhodnutint o prjjeti do siuzebnibo pomérn rozhodne slugebni organ o zarazeni stdatniho
gaméstnance na slugebni misto nebo o jmenovani statniho améstnance na slugebni misto predstaveného.

Podle ust. § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé na prjjeti do slugebnibo pomeéru, zarazeni na singebni misto
a na jmenovdni na slugebni misto predstaveného neni ndrok.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni sluzb¢ se na obsazeni volného siuzebniho mista kona vybérové rizent.
Odstavec 2 stanovi, ze vybérového 1izent se miige dicastnit statni zaméstnanec nebo jindg osoba za podminek
stanovenych timto gakonem. Podle odstavee 3 stdtni zaméstnanec podd siuzebnimu orginu Zadost o garazent na
slugebni misto nebo jmenovani na slugebni misto predstaveného, které ma byt na gaklade vybérového rizent obsazgeno.
Podle odstavce 4 jind osoba poda siuzebnimn organn Zddost o prijeti do slusebniho pomeérn, jejiz soucdsti je 163
Zddost o garazeni na slugebni misto nebo jmenovini na siuzebni misto predstaveného, které ma byt na dkladé
vybérového rizent obsazeno. Podle odstavce 5 vybérové rizent podle odstavce 1 se nekona, postupuje-li se podle §
47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo 70. V'ybérové rizeni se dile nekond, jednd-li se o zarazent statniho améstnance
na slugebni misto nvolnéné v souvislosti s vyskanim k vykonu singby v zabranici; to neplati, jde-li o siugebni misto
predstaveného. V'ybérové 1izent se té nekond, obsazuje-li se volné slugebni misto postupem podle jiného dkona.

Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o statni sluzbé vybérovd komise vybere 3 Zadateld, kteri ve vibérovém rizent
uspéls, 3 nejvhodnéjsi Zadatele a sestavi poradi dalsich $adateld, kter? ve vybérovém rizent uspéli, a sexnam adatels,
kter ve vybérovém rizent neuspéli. 1 pripadé postupu podle § 27 odst. 4 véty drubé se adatelé, se kterymi nebyl
proveden pobovor, povauji 3a Zadatele, kteri ve vybérovém rizeni neuspéli. Slugebni orgdan vybere v dohodé s
bezprostiedné nadiizenym predstavenym jednoho adatele 32 3 nejohodnéjsich adatelsi; dohoda je pisemma.
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Podle ust. § 44 zakona o statni sluzb¢ je zménou sluzebnfho poméru mj.: d) zarazeni na jiné slugebni
misto, ¢) ména doby trvini sluzebnibo pomeérn, f) jmenovini na slugebni misto predstaveného, g) odvolini e
slugebniho mista predstaveného, h) prevedent na jiné sluzebni misto, i) zarazent mimo vykon siugby 3 organizacnich
drivodii.

52. Podle ust. § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni volného slugebnibo mista predstaveného kond

53.

vybérové rizent, neni-li stanoveno jinak. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vybérové rizeni na siugebni misto
predstaveného vyblasuje ten, kdo jej na dané slugebni misto jmenuje. Na vybérové izent se primérené pousije § 24
az 27 a § 28 odst. 2 az 4. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni se predstaveny jmenuje se svym soublasem na
Jiné slugebni misto predstaveného na stejny nebo nigsi stupen rizeni v témse slugebnin siradé ve stejném oboru sluzby,
garagené ve stejné nebo nigsi platové 1ide, jako je dosavadni slugebni misto predstaveného, splinje-li predpoklady a
pogadavky stanovené pro jiné sluzebni misto predstaveného a dobodne-li se na jmenovani pisenné slugebni organ s
novym begprostiedné nadiizenym predstavenyn.

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé zen, kdo predstaveného na dané slugebni misto
Jmenoval, jej 3 tohoto siuzebniho mista odvold, jen pokud doslo ke rusent siugebniho mista predstaveného.

54. Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzb¢ se statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzgebni misto,

55.

56.

57.

58.

nemige-li vykondvat slugbu na dosavadnim siuzgebnim misté v diisledku odvoldani ze slugebniho mista predstaveného,
dle pism. c¢) tohoto ustanoveni se statni zaméstnanec pievede i v disledku grusent jeho siugebniho mista
g drivodu mény systemizace.

Podle ust. § 62 zakona o statni sluzbé nemiige-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1
plsm. b) ag g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné siugebni misto, protoge Zadné vhodné neni volné, nebo
nemiize-li byt v pripadech nvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné slugebni misto, zaradi se mimo vykon siugby,
nejdéle vsak na 6 mésici.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé se stdtni zaméstnanec po odpadnuti divodu meény siugebniho
poméru podle § 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zaradi k vikonu slugby na jeho privodni slugebni misto; obdobné to
plati po skonleni zarageni mimo vykon slugby pro pozastaveni slugbhy 3 divodu vykonu vojenského cviceni nebo
mimoradné siugby nebo vykonu funkce poslance, sendtora, posiance Evropského parlamentu, fena viddy, naméstka
ena viady nebo nvolnéného fena zastupitelstva. Dle odst. 3 nelze-li postupovat podle odstavce 1 v diisledken
grusent stugebniho mista 3 divodu mény systemizace, nebo odpadne-ii jiny diivod mény siugebniho pomérn, pro
ktery statni améstnanec nemohl vykondvat slugbn, garadi se k vikonu slugby na volné slugebni misto; prednostné
se zarazuji statni Zameéstnanci 3 prisiusnébo oboru slugby. K vykonu siugby na slugebni misto zarazené v nigsi
platové 1ide viak [ze stiatnibo zaméstnance aradit jen s jebo soublasen.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé siugebni organ rozhodne o skonceni siuzgebniho
pomern, uplynula-li marné doba, po kteron byl statni zaméstnanec garazen mimo vikon slugby g organizalnich
diivodsi. Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni wd stitni zaméstnanec v tomto pripadé skonceni
slugebniho pomeéru narok na vyjplatu odbytného.

Podle ust. § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé se ustanoveni o rizent ve vécech slusby vtabhuji na rozhodovini:
a) prijeti do slugebnibo poméru, b) zarazeni na slugebni misto, c) jmenovini na slugebni misto predstaveného, d)
odmeériovini, e) zméné slugebniho poméru, f) karné odpovédnosts, g) skonceni slugebnibo poméru, h) odbytném, i)
odchodném, j) jmenovini a odvoldani clenem 1. kusebni komise, 2. kdrné komise, 3. vyjbérové komise, k) povoleni
1. kratsi slugebni doby, 2. vyseni vxdélani statniho améstnance na niklady slugebnibo iiradn vietné volna k
nému a astaveni poskytovani tohoto volna, 3. vikonu jiné vydélecné innosti neg sluzby, 1) nabradé nakladsi podle
§ 110, m) zastaveni poskytovani ilev ve sluzbé podle § 117. Podle ust. § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé
Se ustanoveni o 1izent ve vécech sluzby ani ustanoveni spravnibo radu o spravnim 1izeni nevtabuji na roghodovint
0: a) jmenovdni na slugebni misto predstaveného a odvoldani 3 tohoto sluzgebniho mista, pokud spadd do prisobnosti
viddy, b) vyskini na slugebni cestu, ¢) zastupovani statniho zaméstnance nebo predstaveného, d) prosténi povinnosti
gachovavat milcenlivost, e) povolent prugného rozvrgent slugebni doby, f) narizeni slugebni pohotovosts, slugby presias
nebo ve dnech pracovniho klidu, g) povoleni slugebnibo volna, h) cerpani dovolené a dodatkové dovolené, i)
problubovini vzdélani, j) slugebnim hodnocent statniho améstnance, k) stanoveni platn, je-li predmeétem rozhodnuti
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1. zmeéna vyse platového tarifu v disledken mény vyse platovyeh tarifii stanovenych narizenin viddy, nebo 2. zarazeni
statniho zameéstnance do vy$siho platového stupné v drisledfen dosazeni délky zapolitatelné praxe stanovené pro vyssi
platovy stupen, 1) odméné.

Podle ust. § 160 zakona o statni sluzbé nestanovi-li dkon o statni siuzbé jinak, v 1izent ve vécech slugby se
postupuje podle spravniho vddn.

Podle ust. § 162 odst. 1 zakona o statni sluzbé ve vécech kdrné odpovédnosti rozhoduje v proninm stupni kdrnd
komise proniho stupné. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni » astatnich vécech slugby rozhoduje v pronim stupni
Prislusny siugebni organ. Podle odstavee 3 pokud se rozhodnuti slugebnibo organu ma tikat prisobnosti jiného
slugebniho orgdanu, Ize ho vydat jen s jeho soublasem.

Podle ust. § 165 zakona o statni sluzbé vydini rozhodnuti miige byt pronim dikonem v 1izent, s vyjimkon
rozhodnuti o kdrné odpovédnosti nebo skonclent slugebnibho pomeérn.

Podle § 20 odst. 1 spravntho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorutovdni (§ 19 odst.
4), na adresu evidovanou v informalnin systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na
adresu _jejibo trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdnt, nebo pri dorucovdni prostiednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickon adresu; [yzické osobé [ze vsak dorucit, kdekoli bude zastigena. Provadi-li dorucent
sdm sprivni organ, mobou 0soby dorucent provadejici dorucit i mimo izenni obvod tohoto spravnibo orgdnn.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvysstho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek ze dne 3. 4. 2014
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odavodnéni rozhodnuti postihl vechny
sté¢zejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs
85/2013-33). Soud rovnéz miize pro stru¢nost odkdzat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, nen porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlige
obecné sondy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklige
proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatend (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. 111 US 989/08, bod 68;
stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.§. 9 As 221/2014-43 a ze dne 25.
2.2015¢.j. 6 As 153/2014-108).

K prvnimu Zalobnimu bodu:

Namita-li zalobce, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by si vyzadal od sluzebnfho organu
ministerstva spis, a ze napadené rozhodnuti bylo vydano pouhé tfi dny po rozhodnuti o pfevedeni
zalobce, pak méstsky soud tuto namitku neshledava pro obsah a charakter napadeného rozhodnuti
relevantni.

Je-li totiz podan podnét spravnimu organu k prohlaseni nicotnosti, neni tim samozfejme jeste
zahajeno spravni fizeni o tomto prohlaseni. Zalezi zasadné na posouzeni piislusného spravniho
organu, zde zalovaného, zda shleda naplnéni duvodu k zahdjeni fizeni ¢i nikoli a jaka je ¢asova
naléhavost feseni. Situaci, ktera souvisela s zalobcovym pfevedenim v dobé pouze docasné
pracovni neschopnosti statntho tajemnika v ministerstvu, odpovidala zjevné i tvaha zalovaného
reagovat tak rychle, aby v obsazeni tak vyznamného postu naméstka ministra nedoslo
k organizacnim problémim az zmatkim.

Dospéje-li nadfizeny spravni organ na zakladé posouzeni podnétu k zavéru o mozné nicotnosti
spravniho rozhodnuti, zah4ji a provede fizeni o prohlaseni nicotnosti z moci afedni (§ 46 spravniho
fadu). Vydani rozhodnuti pfitom muze byt podle ust. § 165 spravntho fadu prvnim dkonem v
fizeni, s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebnitho poméru (nestanovi-
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li zakon o statn{ sluzb¢ jinak, postupuje se ve smyslu ust. § 160 zdkona o statni sluzbé v fizeni ve
vécech sluzby podle spravniho fadu).

Méstsky soud akceptoval vysvétleni zalovaného podané v jeho vyjadieni k zalobé, ze Zzalovany suji
rychlym postupem v dané véci, kdy rozhodnuti bylo vydano a Zalobci doruceno jesté pred tim, nei by mély nastat
sicinky rozhodnuti o prevedens, docilil bexprostredni informovanosti alobce tak, aby mu prava a povinnosti na
gdkladé nicotného roghodnuti o prevedeni nevznikly, resp. aby nemél za to, e vznikly.

K druhému Zalobnimu bodu:

Druhym zalobnim bodem vyjadfuje zalobce nesouhlas se zptsobem doruceni napadeného
rozhodnuti.

Za doruceni pisemnosti v zasadé odpovida ten spravni organ, ktery ji vyhotovil. Muaze ji mj.
dorucovat sam, jakoz i prostrednictvim urednich osob. Piislusnymi zakony stanovené poradi forem
dorucovani je nutno respektovat a k jinému zpusobu dorucovani lze pfistoupit teprve poté, co
nebylo mozné dorucovat zpisobem piedchazejicim. V této souvislosti je vsak tfeba pfipomenout,
ze jak samotna pravni{ uprava, tak i soudni judikatura pfistupuje k institutu dorucovani z
materialntho hlediska, coz znamend, Ze piipadna formalni pochybeni pfi doruc¢ovani budou
zhojena, jestlize bude dosazeno ucelu dorucovani, tj. pisemnost se dostane, byt’ i nespravnou
cestou, do sféry adresata.

Vzhledem k tomu, ze zalovany vydal dne 29. 6. 2018 povéfeni ¢. j. MV-75560-3/OSK-2018 pro
Mgr. P. J., aby napadené rozhodnuti dorucil, neni podle méstského soudu zalobcova namitka
piipadna, jelikoz byly splnény predpoklady stanovené v § 19 a 20 spravniho fadu.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu totiz lze fyzické osobé mj. dorucit i tam, kdekoli bude
zastizena. Jestlize zalovany svym piipisem (vySe zminénym) vyslovné povéfil konkrétni osobu
k doruceni napadeného rozhodnuti, pficemz ten povéfen{ stvrdil svym podpisem, pak méstsky
soud neshledava v postupu zalovaného vadu, ktera by sama o sobé¢ méla nebo mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Méstsky soud posoudil jako ptijatelné vysvétleni zalovaného ve vyjadteni k zalobé, ze $alovany tento
gpiisob dorucovdni zvolil pouge 3 toho diivodn, aby se rozhodnuti dostalo co nejdrive do dispozice Zalobee.

K tfetimu Zalobnimu bodu:

Tretim zalobnim bodem, ktery je pro projednavanou véc stézejni, zalobce namitd nezakonnost
napadeného rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni véci zalovanym. Za nespravnou povazuje
jednak skutecnost, ze zalovany posoudil rozhodnuti o pfevedeni za rozhodnuti vydané absolutné
vécné nepiislusnym spravnim (sluzebnim) organem, jednak rozsifujici interpretaci ust. § 15 odst. 6
zakona o statni sluzbé, k niz pfistoupil Zalovany.

Méestsky soud pfedné nesdili namitku, kterou Zalobce vyjadiil az v doplnéni Zaloby ze dne
16. 8. 2018 a replice ze dne 30. 10. 2018, Ze zeoreticky by bylo mogné konmat dodrient funkini, nikoli véené
prislusnosti. Vyhovéni této namitce by logicky vedlo k zavéru popirajicimu v daném pfipadé
nicotnost, avsak na druhé strané pfipadné¢ uznavajicimu ,,pouhou’ nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti s praktickym procesnim dusledkem spocivajicim v nezbytnosti jeho zruseni, avsak se
zavazujicim pravnim zavérem, pro ktery by nasledné musel 1 Zzalovany stejné¢ ve spravnim fizeni
rozhodnuti o pfevedeni ,,pouze” zrusit. Nehled¢ na to, ze institut funkéni pifislusnosti neni
legislativnim terminem, nybrz pojmem procesné pravni nauky, obsahem takzvané funkcéni
piislusnosti, ktera byva nc¢kdy iv pravni literatufe povazovana za soucast institutu vécné
piislusnosti. Tzv. funkéni pifslusnosti je ve své podstaté urceni piislusnosti statniho organu (soudu,
organu vefejné spravy) k provadéni fizeni v urcéitém stupni, jinymi slovy funkéni piislusnosti se
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definuje projednavani véci v instanénim postupu a jde v podstaté — jak bylo uzito i v pravni
literatufe — o ,,delimitaci® okruhu ¢innosti mezi organy prvniho a druhého stupné. Pravni otazka
projednavaného pfipadu proto nespociva v tzv. funkéni piislusnosti spravnfho organu.

Méstsky soud se priklani k zavéru, ze v projednavaném pftipadé se jednalo o poruseni vécné
piislusnosti a psobnosti, kdy namisto statnfho tajemnika v ministerstvu jako vécné piislusného
spravniho organu jednal a rozhodoval se zjevnym casovym vyuzitim jeho relativné pfechodné
nepiftomnosti jiny funkcionaf ministerstva (tedy nikoli zalovaného spravniho organu), ktery vsak
k pfedmétnému rozhodnuti, tedy rozhodnuti o pfevedeni nebyl opravnén. Na tuto situaci pak
pamatuje zakon (spravni fad) institutem prohlaseni nicotnosti proto, ze rozhodnuti vydal spravni
organ, ktery k tomu nebyl vibec vécné piislusny (v pravni nauce se hovoii o tzv. absolutnim
nedostatku vécné piislusnosti), aniz by se pfitom jednalo o spravni organ nadfizeny spravnimu
organu vécné pifslusnému, zde tedy ve smyslu ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Méstsky soud souhlasi s pravnim nazorem zalovaného, vyféenym ve vyjadieni k doplnéni zaloby,
ze v predmeétné véci se nejednd o pouhou funkini nepiislusnost, ale o absolutni vécnon nepiislusnost dstupce statniho
tajemnika k vydani rozhodnuts, které bylo probldseno nicotnym.

Skutecnost, ze napadené rozhodnuti — jak se pozdéji i vysvétlilo — poukazalo nikoli ovsem ve
vyroku, nybrz pouze v zahlavi rovnéz na jiz zruSené ustanoveni § 78 spravniho fadu, je sice
administrativnim pravnim pochybenim, avs$ak nikoli takovym pochybenim, které by bylo tak
intenzivni, ze by zpusobovalo nezakonnost pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti.
Koneckoncu tato zfejma nespravnost byla napravena opravnym usnesenim zalovaného ze dne
26.9. 2018 ¢. j. MV-75560-15/OSK-2018.

Méstsky soud se ztotoznuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, vyf¢enym jak v napadeném
rozhodnuti (str. 3), tak 1 ve vyjadfeni k zalobé¢, a se shodnym zavérem ministra zdravotnictvi,
vyfcenym v podnétu k vysloveni nicotnosti ptevedent, totiz ze prevedent na jiné slusebni misto je svym
charakterem a pravnimi ficinky ekvivalentni ke jmenovini na slugebni misto predstaveného, resp. ze prevedenin:
na jiné sluzebni misto predstaveného tak dochazi i k_jebo jmenovini na takové siuzebni misto predstaveného, jinymi
slovy, Ze jak prevedeni na jiné slugebni misto, tak i jmenovini na slugebni misto predstaveného json instituty,
prostiednictvim kterjch dochazi k ustaveni uriité osoby (statniho zaméstnance) na konkrétni slugebni nisto.

Argumentuje-li zalobce, ze jde o nepfipustny rozsifujici vyklad ¢i nepfipustnou analogii, pak bez
nutnosti podrobnéjsi teoretické interpretace rozdilu mezi analogif (legis, anebo iuris) a extenzivnim
vykladem pravni normy, kterda nema pro danou pfezkoumavanou véc prakticky procesni dopad, lze
konstatovat, ze sice jde o interpretaci extenzivni povahy, avsak interpretaci piipustnou a
aplikovanou zcela v mezich ducha zakona o statni sluzbé a Ze tato forma interpretace neni
v soucasné judikatufte tykajici se statni sluzby jevem ojedinélym.

Namitku tfettho zalobniho bodu tak méstsky soud uzavira jako nedtvodnou s tim, ze nicotnost
rozhodnutf funkcionafe ministerstva zastupujiciho navic pouze pfechodné neptitomného statniho
tajemnika zalovany posoudil po pravni strance spravné, pokud funkcionafe, ktery rozhodoval,
povazoval za absolutné vécné nepfislusného. Nutno zduraznit, ze spravnim organem rozhodujicim
ve zminénych sluzebnich vécech je statni tajemnik v ministerstvu, nikoli samotné ministerstvo ¢i
jeho jiny funkcionaf.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem
a zalovany v ném fadné zdavodnil i to, pro¢ je nutné pfevedeni na jiné sluzebni misto
ptedstaveného podle ust. § 61 zdkona o statni sluzbé povazovat za ekvivalentn{ ke jmenovani na
sluzebni misto.

Ke Stvrtému Zalobnimu bodu:
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Namitka tohoto Zalobniho bodu zpochybnuje vytku Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
k pfevedeni zalobce doslo bez védomi ministra a dokonce v rozporu s jeho dfivéj§im projevem
vile.

Namitku méstsky soud neshledava divodnou. Pifedevsim je nezbytné zduraznit legislativni absenci
pravnfho naroku na zafazeni nebo jmenovani na konkrétni sluzebni misto (§ 23 odst. 2 zakona o
statni sluzbé) véetné sluzebntho mista naméstka ministra. Vzhledem k povaze ustfedniho
spravniho ufadu jako tdfadu pusobictho k naplnéni rozhodovaci ustavni pravomoci v tomto
piipad¢ piislusného clena vlady, patif mezi tradicni exekutivni zvyklosti moznost ustavniho ¢initele
akceptovat nejblizsi spolupracovniky plnici jim delegovana exekutivni rozhodovani. Vile ministra
(bez ohledu na to, ktera konkrétni fyzicka osoba ustavni funkci pravé vykonava) vsak byla — jak
vyplyva ze vSech souvislosti pfedmétného pfevedeni a napadeni tohoto pfevedeni — opomenuta.
Pritom pravé na tuto situaci pamatuje a tomuto legitimnimu pfedpokladu vykonu ustavni funkce
slouzi ust. § 15 odst. 4 zakona o statni sluzbé.

Méstsky soud ma za to, ze stézejnim tkonem, z n¢hoz lze dovodit vili tehdejstho ministra
zdravotnictvi je obsah jeho podnétu ze dne 28. 6. 2018 adresovaného zalovanému naméstku
ministra vnitra pro statni sluzbu. V ném ministr vyslovné uvadi, ze k prevedeni Zalobce na
pfedmétné sluzebni misto pfistoupil zastupce statnfho tajemnika bez jeho védomi a ve vyslovném
rozporu s pfedchozim vyjadfenim jeho vile s tim, ze se jedna o zjevné obejiti jak institutu fadného
vybérového fizeni, tak alternativniho institutu zafazeni ze zalohy statnich zaméstnanct. Podle
tehdejstho vyjadfeni ministra je rozhodnuti o pfevedeni zpusobilé ohrozit fadné fungovani
ministerstva, nebot’ veskeré ukony, které by v mezicase uskutecnil zalobce, by byly nasledné
zpochybnitelné. Méstsky soud nema diavodu nevéfit zminénému projevu vile ministra
navrhujictho Zalovanému prohldseni nicotnosti pfedmétného rozhodnuti o pfevedeni
a o urychlené fesenf situace. Pfipadna neoficialni e-mailova korespondence mimo tfedni postup,
kterou naznacuje zaloba, nejenze nebyla dolozena, ale neméla by ani pravni relevanci. Obsah
spravniho spisu pak nenasvédcuje opacnému tvrzeni, resp. jinym skutecnostem.

IV. Zavére¢né rozhodnuti a posouzeni nakladu fizeni

Z uvedenych duvodia méstsky soud zamitl zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.,
nebot’ se ztotoznil s vécnym a pravnim zavérem zalovaného v otazce prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o pfevedeni, a to pfi védomi toho, Ze tento procesné pravni institut se aplikuje v ceském
pravnim prostfedi jen vzacné a vyjimecné. S ohledem na uvedené vécné a pravni posouzeni zaloby
zakonité¢ nemohl shledat ddvodnym tzv. eventualni zalobni navrh (tzn. na prohlaseni nicotnosti
tentokrat napadeného rozhodnuti Zalovaného).

Méestsky soud zduraznuje, ze pfedmétem pfezkumu bylo vyluéné posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti vyslovujictho nicotnost rozhodnuti o pfevedeni, tedy posouzeni ryze
pravni, nikoli hodnoceni vlastnich odbornych a manazerskych schopnosti Zalobce v oblasti
zdravotnictvi, které méstsky soud (ani zalovany) nijak nezpochybmuje.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, tedy nakladu, které davodné vynalozil v fizeni proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, kterému vsak v fizeni nevznikly procesni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
spojenych s vykonem vefejné spravy a obhajobou svych rozhodnuti. Zalobce pak nebyl v fzeni
procesné uspésny.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
pfedseda senatu
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