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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné:  JUDr. K. T., nar. xxx
dfive advokatka zapsana v seznamu CAK pod ev. &. xxx
sidlem Xxx, Xxx

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 25. 2. 2022,
sp. zn. K 42/2019, o navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku Zalobé&

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 11. 5. 2022 domaha zrueni rozhodnuti odvolactho karného senatu
zalované ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. K 42/2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle
§ 32 pism. c) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi
karny rad (advokatni karny fad), zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno karné rozhodnuti
karného senatu kirné komise zalované ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. K 42/2019 (déle jen ,,prvostupriové
rozhodnut). Prvostupnovym rozhodnutim bylo Zalobkyni podle § 32 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o advokacii®) ulozeno
karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata a povinnost nahradit naklady karného fizeni.
Zalobu ze dne 11. 5. 2022 alobkyné doplnila podanimi ze dne 16. 5. 2022 a ze dne 29. 5. 2022.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani karného provinéni tim,
7e nenahlasila zalované do elektronické knihy tschov (,, EKU*) vyjmenované Gschovy. Konkrétné
poté, co jako schovatelka uzaviela nize uvedené smlouvy o advokatn{ aschove, v nichz neuvedla
vyse ¢astek a ménovou jednotku penéz, které maji byt/byly do dschovy pfedany,

e dne 15. 9. 2019 se spolecnosti G&C PACIFIK NIUE LIMITED, reg. No. 6701826, tehdy
se sidlem Londyn, Abert Place, Lawford House, 4th floor, N3 IQB, Spojené Kralovstvi VB
a SI zast. xxx Ing. J. T, jako slozitelem, pficemz u jednotlivych finanénich ¢astek vlozenych
na ucet uschov éislo xxx/2010 (ztizeny dne 12. 10. 2016) v obdobi od 13. 5. 2018 do 22. 11.
2018 fadn¢ neidentifikovala jejich puvod a duvod jejich vkladu, mimo jiné ve dnech 2. 9.
2018, 7. 9. 2018, 11. 9. 2018, 13. 9. 2018, 22. 9. 2018, 25. 9. 2018, 5. 10. 2018, 17. 10. 2018,
19. 10. 2018 bez pisemného souhlasu slozitele vyplacela z tohoto uctu tschov ¢astky na
»chod advokatni kancelafe’, a to v dobé¢, kdy byla proti ni vedena exekuéni fizeni pro
pohledavky Komeréni banky, a.s., vedené u ExU Chomutov, soudni exekutor Mgr. Jan
Peroutka, napt. ¢. j. 135 Cm 69/2009-11, po piijeti prvniho vkladu do uschovy dne 13. 5.
2018 nenahlasila tschovu zalované do EKU.

e dne 15.9. 2009 se svym manzelem Ing. J. T., bytem Xxx, jako slozitelem za obdobi od 20.
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10. 2017 do 26. 9. 2018 byl na ucet tschov dislo xxx/2010 (zfizeny dne 12. 10. 2010)
poukazovan CSSZ starobni dichod slozitele a vkladany penize sloZitelem v hotovosti. Dne
31. 8. 2018 byla na ucet uschov pfipsana ¢astka 60 000 K¢ jako ,,odména — dohoda o prac.
¢in“ a dne 26. 9. ¢astka 2018 ¢astka 5 310 K¢ ,,za prodané obrazy* kdyz tyto transakce byly
provadény v dobé, kdy bylo vici sloziteli vedeno exekuéni fizeni, po pfijeti prvniho vkladu
do uschovy dne 30. 10. 2017 nenahlasila dschovu zalované do EKU;

e dne 15. 9. 2009 se spolecnosti EDHESSA, s.r.0., tehdy se sidlem Lesnicka 52, 613 00 Brno,
(nyni se sidlem Xxx ¢. p., Xxx) zast. jednatelem Ing. J. T. — po pfijeti prvnfho vkladu do
uschovy dne 5. 12. 2017 na acet uschov ¢islo xxx/2010 (zfizeny dne 12. 10. 2016) nenahlasila
tschovu zalované do EKU.

Z tohoto duvodu karny senat zalované shledal, Ze zalobkyné pfi vykonu advokacie nejednala cestné
a svédomité, nepostupovala tak, aby nesnizovala dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym
a slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost penize a jiné
hodnoty, které pfevzala ke stanovenému tcelu, opatrovat s péci fadného hospodafe a nepouzit je
jinak, nez ke stanovenému ucelu, povinnost pfi provadéni uschov penéz postupovat podle
piislusnych pravnich a stavovskych pfedpist, kdyz neidentifikovala puvod vlozenych penéz
do uschovy a davod jejich vkladu, provadéla platby z ulozenych prostfedka klienta ve svuj
prospéch, ackoliv k tomu neméla od klienta pisemny souhlas, nesplnila oznamovaci povinnost vici
zalované ohledné provadénych uschov, ¢imz porusila § 16 odst. 2 a § 17 zakona, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 9 a ¢l 9a etického kodexu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 usneseni predstavenstva CAK
¢. 7/2004 Véstniku o provadéni aschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku klienta
advokatem, ve znéni pozdéjsich predpist, v platném znéni.

Zalobkyné déle navrhla, aby soud 7alobé piiznal odkladny téinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,s. f. 5.). Uvedla, Ze by
ji okamzity vykon prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim zpusobil
nenahraditelnou G4jmu, nebot’ vykon advokacie je jejim jedinym zdrojem piffjmi mimo
marginalnfho starobniho dichodu ve vysi 11 260 K¢. Okamzity vykon rozhodnut{ a jeho pravni
dusledky by také okamzit¢ dopadly do prav cca 35 klienta Zalobkyné na pravni zastoupeni
a svobodnou volbu advokata s ohledem na to, ze ma jiz v nasledujicich dnech né¢kolik z nich
zastupovat ve ctyfech soudnich fizenich, ¢emuz by okamzity vykon napadenych rozhodnuti
zamezil. Kromé toho uvedla, ze by doslo k nenavratnému poskozeni jeji povésti u klientd.
Zalobkyné ma proto za to, Ze by pro ni, jakoz i pro jeji klienty, okamzity vykon napadenych
rozhodnuti nebo jiné pravni nasledky znamenaly nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a ze pfiznani odkladného tc¢inku nebude ani
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, & j. 4 As 7/20006,
podle néjz je ,,[V|zhleden k zdvagnosti rozhodnuti o vyskrinuti e sexnamu advokdti pro dalsi profesni Fivot
7 0sobni Fivot vyskrinuté osoby, kterd tak prichazi o 3droj prijmi a mige se dostat i do finaninich problémii,
Je nutno kldst dirag na radné jistént skutecného stavu véci, #. individudlni a detailni posonzent Ginnosti advokdta
a jejich disledkid, a také na presvédiivost a podrobnost odrivodnéni takového rozhodnuti.*

Zalovana na vjzvu soudu k navrhu na pfiznani odkladného uéinku sdélila, Ze by soud navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku vyhovét nemél. K tomu uvedla, Ze je tfeba zdaraznit
samotny obsah fizeni a napadeného rozhodnuti. Zalovana napadenym rozhodnutim vyslovila,
ze se zalobkyné se dopustila kirného provinéni jednanim (jez v zalob¢ ostatné nijak nerozporuje)
spocivajicim v tom, ze nedodrzela ani zakladni pravidla naklddani s penéznimi prostfedky,
jez pfevzala do advokatni uschovy, pficemz zcela zaménila povahu tschovniho tGctu s povahou
uctu bézného ve prospéch svého manzela. Neslo pfitom o jedno jediné jednani, zalobkyné tak
c¢inila po pomérné dlouhou dobu a s plnym védomim nasledkd nejen pro sebe, nybrz si jako
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advokatka musela byt védoma zavaznosti nasledkt minimalné pro slozitele tischovy a véfitele své
a svého manzela. Zalobkyné ani po zahijeni kirného fizeni pravidla stanovena stavovskym
pfedpisem pro oblast uschov dodrzovat nezacala. Z obsahu spisu je zaroven zfejmé, ze zalobkyné
sice pfiznava pochybeni, aniz by vSak doplnila toto pfiznani jakoukoliv sebereflexi. Zavaznost
svého jednan{ od samého pocatku relativizuje. Neni si tak ani pfes svou dlouhou advokatni praxi
védoma svych povinnosti, které jako advokatka musi dodrzovat.

Jakkoliv je tak dle zalované pfijaté karné opatfeni sankci citelnou, spliiuje vSechny pravni teori
pfedvidané funkce takové sankce (represivni, preventivni, reparacni, satisfakeni). K jejf preventivni
funkci pak zalovana uvedla, Ze neni-li si zalobkyné védoma pravidel vykonu advokacie,
bylo by v rozporu s pozadavkem ochrany zajmu jejich klientd, tedy osob, které jsou ve smluvnim
vztahu k advokatovi zfetelné slabsi stranou, aby ve vykonu advokatni profese pokracovala. Na tom
ni¢eho nezméni jeji nijak nepodlozené tvrzeni, ze zastupuje klienty, pfipadné Ze je ma zastupovat
pii jednani. Toto tvrzeni ostatné zalobkyné blize nespecifikuje a neprokazuje. Situaci, jez nastane
po vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatu, fesf § 27 odst. 4 zakona o advokacii tak, ze pokud
byl advokat, ktery vykonaval advokacii samostatné (coz je ptipad zalobkyné), vyskrtnut ze seznamu
advokatt, ur¢i Komora jiného advokata jeho nastupcem. Ten pak bezodkladné cini kroky
k ochrané prav a pravem chranénych zajmu klientd vyskrtnutého advokata, v daném pfipadé
zalobkyné.

Zalovani dale doplnila, Ze obdobna zavazna poruseni povinnosti, jakych se dopustila Zzalobkyné,
jsou vefejnosti vhimana velmi palcivé a ohrozuji dobrou povést advokatntho stavu a snizuji jeho
duastojnost. Pochybeni advokatd jsou vefejnosti peclivé sledovana a komentovana, maji velmi
vjrazny dopad na vefejné minéni, tim spise, tykaji-li se spravy majetku tietich osob. Zalobkyné
svym jednanim nezpochybnila pouze vlastni davéryhodnost, ale i duavéryhodnost celého
advokatnifho stavu, tedy vsech osob, pro néz je advokacie poslanim a mnohdy celozivotnim
povolanim. Jednani zalobkyné ma bezprostfedni dopad na c¢innost jejich kolegti a na vefejny zajem
na fadném vykonu advokacie. Tuto skutecnost si zalobkyné zjevné nepfipousti, kdyz pouze
akcentuje vlastnf situaci a vlastni ¢innost. Pokud by bez dalsiho ve vykonu advokacie pokracovala,
pak nejenze nelze dopady do prav tfetich osob vyloucit, ale nelze je ani minimalizovat.

Tim méné by pak bylo mozné naplnit vefejny zajem spocivajici v ochrané prav klientt, zachovani
duastojnosti a vaznosti advokatniho stavu a duvéry spolec¢nosti v advokatni stav. Pokud timto
zpusobem deformuje zalobkyneé skutecny stav véci, pak ma zalovana za to, ze by doslo k vyraznému
dotéeni vefejného zajmu na dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a na Cestném a radném
vykonu advokacie ve smyslu § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii, pokud by byla na zaklad¢
pouhych vagnich tvrzeni zalobkyné vykonatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti odlozena.

K dotceni vlastnich zajmu Zalobkyné Zzalovana uvedla, Zze zalobkyné tvrdi, Zze by v dusledku
vyskrtnuti ze seznamu advokatu pfisla o jediny zdroj ptijmu, zaroven vsak uvadi, ze je pozivatelkou
starobniho duchodu. Nenfi tedy zcela bez prostfedkt. Pokud by byla pfijata argumentace zalobkyné,
pak by v podstaté nemohlo byt nikdy po nabyti pravni moci vykonatelné rozhodnuti zalované,
v jehoz dusledku dochazi k pozastaveni vykonu advokacie anebo vyskrtnuti ze seznamu advokatu.
Pro drtivou vétsinu advokatu je jejich vykon advokacie zasadnim a mnohdy jedinym pravidelnym
zdrojem pifjmu. Pravé proto vsak dusledné dodrzuji pravnimi a stavovskymi pfedpisy stanovena
pravidla pro poskytovani pravnich sluzeb i pro jinou ¢innost, jakou je pravé sprava ciziho majetku
ve smyslu § 56 a nasl. zakona o advokacii a pfislusného stavovského pfedpisu, ktery zalovana vydala
na zakladé zmocnéni v § 56a (nyni) odst. 5 zdkona advokacii. Advokat, ktery byl vyskrtnut
ze seznamu advokatt, ma tim vyslovné znemoznén pouze vykon advokacie. Muze tedy teoreticky
vykonavat jakékoliv jiné povolani, véetné pravnickych profesi. Vykon napadeného rozhodnuti sice
zalobkyni profesné¢ omezuje, neni viak likvidacni, jak ona mylné uvadi. Zalovana tak ma za to,
ze zalobkyné fadné netvrdi ani neosvédcuje, ze by v jejim pfipadé dopad vykonu rozhodnuti
do jejich prav byl vétsi 4jmou, nez by byla ta, ktera by mohla vzniknout vefejnému zajmu i tfetim
osobam, pokud by ucinky napadeného rozhodnuti byly pozastaveny.
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Soud navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfen{ zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro pfiznani odkladného ucinku stanovi celkem tfi pfedpoklady: vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; tato Gjma je pro zalobce nepomérné
vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tyto tii predpoklady je nutno
naplnit kumulativné, tedy pfi nesplnéni byt’ jen jednoho z nich nelze Zalobé pfiznat odkladny
ucinek.

Moznost priznani odkladného ucinku zalobé ma charakter mimoradny, protoze zde soud pfed
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného spravniho rozhodnuti, na které
je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné.

Soud neshledal navrh zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé dtvodnym.

Tvrdit a osveddit, ze vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly jmu,
je povinen zalobce, ktery se pfiznani odkladného ucinku domaha svym navrhem; nestaci
tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4ymy. Vznik Gjmy musi byt v pficinné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu, nebot’ zakon hovoii
o 4jmé ,,nepomérné vetsic.

Zalobkyné jako Gjmu, ktera by ji v dasledku nepfiznani odkladného t¢inku vznikla, oznadila ztratu
piijmu z vykonu advokacie. K tomu soud pfedné¢ uvadi, ze smyslem institutu odkladného uc¢inku
neni obecné aplikovatelné oddaleni u¢inku pravomocného rozhodnuti spravniho organu vucéi tém,
kdo kvuli nému pociti zasah do své majetkové sféry. Jedna se o mimoradny nastroj zabranéni stavu,
kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravntho organu byla
majetkova sféra zalobkyné negativné ovlivnéna konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpasobem, a to
ve fazi pred uskutecnénim soudniho pfezkumu (viz napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.8. 2011, & j. 62 Af 42/2011-100, & 2541/2012 Sb. NSS). Zalobkyné nadto ni¢im nedolozila,
ze by vykonem advokacie dosud dosahovala zisku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalobkyné (mimo jiné) skryvala na uctech uschov své vlastni finance pred soudnim exekutorem.
I pokud by Zalobkyné¢ vykonem advokacie dosud realizovala pifjem (coz nedolozila), neslo o pifjem
jeding, nebot’ jiz. poziva starobni dichod ve vysi 11 260 K¢. Zalobkyné tak neztistane zcela bez
pifjmt. Vyskrtnuti ze seznamu advokatt pfitom zalobkyni nijak nezbavuje moznosti zajistit si dalsi
pifjem v jiné pravnické ¢i nepravnické profesi. Pokud jde o tvrzeni ohledné 4jmy klientt zalobkyne,
zalobkyné ni¢im neosvédcila ani tvrzena nadchazejici soudn{ fizeni, v nichz ma klienty zastupovat.
Klientim zalobkyné pravo na zastoupeni advokatem odepfeno nebude, nebot’ zalovana v souladu
§ 27 odst. 4 zakona o advokacii urci jiného advokata jejim nastupcem.

Soud nezpochybnuje, ze vyskrtnuti ze seznamu advokata pfedstavuje pro zalobkyni 4jmu, nebot’
nebude moci nadale vykonavat své stavajici povolani. Tato ujma vsak neni nepomérné veétsi, nez
jaka maze vzniknout jinym osobam. Zalobkyné byla uznana vinnou za zavazné karné provinéni,
které podstatnym zpusobem dopada na jeji davéryhodnost a zprostfedkované i na davéryhodnost
advokatniho stavu. Opakované nenahlasovala platby pifijaté na ucet uschov do elektronické knihy
uschov a provadéla platby z ulozenych prostfedku klienta ve svij prospéch. Podle vyjadfeni
zalované ani po zahdjeni karného fizeni nezacala dodrzovat pravidla stanovena stavovskym
pfedpisem pro oblast uschov. Existuji tedy pochybnosti o tom, zda by Zzalobkyné pfi pfiznani
odkladného tucinku pfistupovala k vykonu advokatni profese poctivim, cestnym a slusnym
zpusobem a dusledné chranila prava a opravnéné zajmy svych klientd, vcetné financnich
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prostfedku ji svéfenych do advokatni tschovy. Priznani odkladného ucinku Zaloby by se mohlo
dotknout prav tfetich osob, a to klientti zalobkyné, s jejichz financnimi prostfedky by mohla nadale
disponovat, a dale véfitelt osob, jejichz financni prostfedky by mohla nadale pfijimat do uschovy,
aniz by je nahlasovala do elektronické knihy tschov. Soud s ohledem vyse uvedené dospél k zavéru,
ze zalobkyné neosvédéila nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muiize
vzniknout jinym osobam nedodrzovanim pravidel pro oblast uschov.

Priznani odkladného tuc¢inku by nadto bylo téz v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem na fadném
vykonu advokacie, ktery s ohledem na zavaznost provinéni v daném pifpadé pfevysuje individualni
zajem zalobkyné na pokracovani v ¢innosti advokatky.

S ohledem na vyse uvedené soud navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zamitl.

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni kasac¢ni stiznost ptipustna [{104 odst. 3 pism. c) s. 1. s.].

Praha 7. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



