¢.j. 3Ad 6/2022 - 164

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:  JUDr. K. T., nar. xxx
dfive advokatka zapsana v seznamu CAK pod ev. ¢. xxx
sidlem Xxx, Xxx

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodn{ tfida 16, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ze dne 25. 2. 2022,
sp. zn. K 42/2019, o druhém névrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku zalobé

takto:
L. Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku zalob¢ se zamita.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit do t# dni od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské republice

— Méstskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného téinku zalobé, a to na tcet soudu ¢. 3703-2928021/0710, VS: xxx.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméha zruseni rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované ze dne 25. 2. 2022,
sp. zn. K 42/2019 (ddle jen ,,napadené rozhodnutf?), kterym bylo podle § 32 pism. ¢) vyhlasky
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni
karny fad), zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno karné rozhodnuti karného senatu karné
komise zalované ze dne 3. 9. 2020, sp.zn. K 42/2019 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnutic).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 32 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®) ulozeno karné opatfeni
vyskrtnuti ze seznamu advokata a povinnost nahradit naklady karného fizeni.

Zalobkyné dale navrhla, aby soud Zalobé pfiznal odkladny ucinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Soud navrh
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku usnesenim ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3 Ad 6/2022 - 142
zamitl.

Zalobkyné podala dne 9. 6. 2022 druhy navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

V tomto navrhu uvedla, ze neni pravdivé tvrzeni zalované, ze ani po zahijeni karného fizeni
nezacala dodrzovat pravidla stanovena stavovskym pfedpisem pro oblast uschov. K tomu
ptfedlozila svou zadost o pifstupové udaje do elektronické knihy uschov ze dne 23. 5. 2019, sdéleni
piistupovych ddaju do elektronické knihy uschov ze dne 29. 5. 2019 a sedm emailt Zalované
o provedeni zaznamu do elektronické knihy uschov z obdobi 3. 6. 2019 az 1. 2. 2022.

Dale uvedla, ze jiz dne 28. 12. 2018, tedy pfed zahajenim karného fizeni (dne 20. 3. 2019), zadala
zalovanou o informaci ohledné vedeni knihy uschov, avsak zalovana se odpovédi vyhnula,
a odkazala na dokumenty zaslané soudu k prvnimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Dale uvedla, Ze platby z ulozenych prostfedka klienta ve svij prospéch provadéla se souhlasem
klienta, a odkazala na dokumenty zaslané soudu k prvnimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zalobé.

Ohledné prokazani nenahraditelné 4jmy uvedla, Ze je zfejmé, Ze soud pii rozhodovani o prvnim
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé nevzal v ivahu jeji doplnéni Zaloby ze dne 3. 6. 2022,
v jehoz bod¢ 4 uvedla, ze ,,(j)ak jsem nvedla jig ve své Falobé ze dne 11.5.2022 byla mad advokdtni praxe
Salovanou jig jednon nezakonné paralyzovdana po dobu delsi ner tvi roky. Nynt, kdy se mi ji koneiné dari obnovovat,
mi napadené rozhodnuti opét sipira mognost vikonn advokdtni praxe. Nevyhovi-li tedy soud mému navrhu
na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuts, budn vbledem ke svémn vékn a prepoklidané délce sondnibo
rizent spravnibo, definitivné gbavena monosti vykondvat advokdtni praxi. V'yjkon roghodnuti pro mne ma tedy
stinky piimo fatalni* Dale opakované uvedla, ze pro pfiznani odkladného uc¢inku dle judikatury
postacuje pfedpoklad tvrzené nenahraditelné Gjmy, nemusi jit o jednoznacny (konecny) zavér,
ze k 4jmé dojde.

Dale uvedla, Ze jiz v podani ze dne 29. 5. 2022 namitala, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno
do jejtho ustavniho prava dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu ohledné posuzovani odkladného uéinku Zalobé. Zduraznila,
ze w3dy musi byt obgvldsté disledné respektovina maxima soudni ochrany zakladnich prav, nebot’ v sazce je
gdkladni  privo na svobodnou volbu povolani, a ze z hlediska nalezitého odivodnéni usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku je tfeba, aby se soud neomezil toliko na konstatovani
nedostate¢ného splnéni povinnosti tvrzeni o hrozici 4jmé, aniz by se vyporadal s argumentaci
navrhovatele (IV. US 1230/21). Tento lidskopravni rozmér véci nelze podfadit pod rozmér
ekonomicky.

K gjmé klientd uvedla, ze jiz v podani ze dne 29. 5. 2022 podrobné rozebrala poruseni prava
na duveérny vztah mezi advokatem a klientem a duvéry v mlcenlivost advokata ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Podle Zalobkyné je protitstavni, aby byli klienti nuceni podrobit se tomu, aby je zastupoval
advokat, kterého neznaji, a proto k nému nemohou mit davéru.

Ke skryvani vlastnich prostfedkt pfed exekutorem na uctech uschov klientt odkazala na svou
argumentaci v karném fizeni, kde uvedla, Ze nebyla povinna exekutora o pohybech na tctech
uschov informovat, nebot’ k tomu nebyla vyzvana. Sama skutecnost, Zze jsou proti ni i proti
klientovi vedeny exekuce, nezaklada zadné poruseni pfi uschové finanénich prostfedku. Dale
vyjadiila svij nesouhlas s konstatovanim soudu, ze z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze skryvala
na uctech uschov své vlastni finance, v némz spatfuje nepfipustné predjimani meritorniho
rozhodnuti.

Konec¢né uvedla, ze jiz prokazala, ze soucasti vyroku I rozhodnuti Zalované je lez (nebot’ vyplaty
z uctu uschov na chod advokatni kancelafe neprovadéla bez pisemného souhlasu slozitele), proto
by soud nemél vychazet z presumpce spravnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nové doplnila sva tvizeni a dikazy ohledné svjch klientd. Uvedla, Ze zastupuje
13 klientd, pficemz na dny 20. 6. 2022 a 17. 8. 2022 jsou nafizena jednani a v dalsich vécech plyne
lhiata na podan{ dovolani, resp. ustavni stiznosti. Dale uvedla, Zze n¢ktefi klienti trvaji na tom, aby je
zastupovala pouze ona, a zasadné odmitaji jakéhokoli jiného advokata, a to s ohledem na jeji
zkusenosti, na vybudovanou duavéru, na vék klientd, ¢i na to, ze je zastupuje bezplatné
¢i za minimalni odménu.

Zaverem uvedla, Zze svou advokatni praxi nevede pouze za ucelem dosazeni zisku, nybrz jeji
motivaci je pfedevsim pravni ochrana osob, které to potfebuji a nemaji k tomu dostatek finan¢nich
prostfedka.

V dal§sim podani ze dne 15. 6. 2022 zalobkyné uvedla, ze vyjadfeni zalované k odkladnému acinku
zaloby je zatizeno védomou 1zi, kdyZz zalobkyni vytyka nedodrzovani ani zakladnich pravidel
nakladani s penéznimi prostfedky spocivajici mimo jiné v absenci pisemnych smluv o uschové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zalobkyné totiz dolozila ti smlouvy o advokatni tschové, viechny ze dne 15. 9. 2009, coZ je
uvedeno i v prvostupnovém rozhodnuti Zzalované (bod 19). K vyjadfeni zalované k odkladnému
ucinku by soud nadto nemél vubec piihlizet, nebot’ v ném neni uvedena zadna osoba za zalovanou
jednajici. Podle § 33 odst. 5 s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna za spravni organ
jeho vedouci, pfipadné jina osoba k tomu opravnéna podle vnitinich predpisi. Podle § 45 odst. 1
zakona o advokacii jedna jménem zalované jeji pfedseda. Podle Zalobkyné je zjevné, Ze vyjadfeni
nepodal ani pfedseda zalované, ani jim povéfena osoba.

Zalovana ve vyjadfeni k druhému navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobé navrhla odkladny
ucinek zalobé znovu nepfiznat. Druhy navrh je pfevazné polemikou s rozhodnutim o prvnim
navrhu. K novému tvrzeni zalobkyné ohledné seznamu klientd a pfedvolani k jednani znovu
odkazala na § 27 odst. 4 zakona o advokacii, podle n¢hoz urci zalovana po vyskrtnuti Zalobkyné
jiného advokata jejim nastupcem. To plati 1 pfesto, ze tento postup zalobkyné odmita respektovat
a snazi se ho komplikovat, jak vyplyva z jejiho piipisu ze dne 10. 6. 2022. Zalobkyné jiz nejméné
dva tydny vi, ze je vyskrtnuta ze seznamu advokat. Méla tak dostatek casu, aby ucinila potfebna
opatfeni, vdaném pifpad¢ pozadala soud o odroceni jednini, nebot’ =ztratila opravnéni
k poskytovani pravnich sluzeb. Takova zadost o odroceni by nepochybné byla divodna.

Soud opakovany navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfen{ zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné veétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s duilezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro pfiznani odkladného ucinku stanovi celkem tfi pfedpoklady: vykon nebo jiné
pravani nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; tato Gjma je pro zalobce nepomérné
vets, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a pfiznani
odkladného ucinku nenf v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Tyto tii predpoklady je nutno
naplnit kumulativné, tedy pfi nesplnéni byt jen jednoho z nich nelze Zalobé pfiznat odkladny
ucinek.

Moznost priznani odkladného ucinku zalobé ma charakter mimoradny, protoze zde soud pfed
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného spravniho rozhodnuti, na které
je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné.

Soud neshledal navrh zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé dtvodnym.

Tvrdit a osveddit, ze vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu,
je povinen zalobce, ktery se pfiznani odkladného ucinku domaha svym navrhem; nestaci
tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v pficinné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravonim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za 4jmu, nebot’ zakon hovoii
o 4jmé ,,nepomérné vetsic.

Zalobkyné ve druhém navrhu na pfiznani odkladného ucinku zopakovala a zduraznila,
ze v dusledku napadeného rozhodnuti nebude moci nadale vykonavat své povolani, coz povazuje
za zasah do svého prava dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznila zejména
svij vek (xx let), pfedchozi vyskrtnuti ze seznamu advokatd a pfedpoklad, Ze s ohledem
na pfedpokladanou délku spravniho fizeni muze byt zbavena moznosti vykonavat advokacii
definitivneé.

K tomu soud uvadi, ze nejde o nové skutecnosti. Tyto argumenty uplatnila jiz ve svych predchozich
podanich a soud je vzal v potaz. S ohledem na mnozstvi a obsahlost podani Zalobkyné soud
rekapituloval toliko ty tvrzené skutecnosti, které povazoval za stézejni. Soud si je védom véku
zalobkyné 1 mozné délky soudniho fizeni a nijak nezpochybnuje zasah do moznosti Zzalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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svobodné si vybrat povolani. Jiz v prvnim rozhodnuti o odkladném ucinku soud konstatoval,
ze nezpochybnuje, Ze vyskrtnuti ze seznamu advokati pfedstavuje pro Zalobkyni tjmu, nebot’
nebude moci nadile vykonavat své stavajici povolani. Tuto 4jmu vs$ak nevyhodnotil jako
nepomérné vyssi oproti ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam. Ani nyni nema davod
posoudit véc odlisné. Veék zalobkyné (xx let) mize byt vniman jako jista prekazka v zapoceti jiného
povolani. Zalobkyné viak jiz pobira starobni dichod a nedolozila, Ze by potiebovala stavajici
¢inové povolani k zabezpeceni svych potfeb. Pokud jde o ztratu piijmu z vykonu advokacie,
zalobkyné nové uvedla, ze svou advokatni praxi nevede pouze za ucelem dosazeni zisku, nybrz jeji
motivaci je pfedevsim pravni ochrana osob, které to potfebuji a nemaji k tomu dostatek finanénich
prosttedki. Zalobkyné ani v druhém navrhu na pfiznani odkladného ucinku nedolozila, Ze by
dosahovala vykonem advokacie pfijmu. Bezplatnou pravni pomoc lze pfitom poskytovat i mimo
profesi advokata.

Ujmu Zalobkyné je tieba i nadile poméfovat s Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinjm osobam.

Zde soud opakované uvadi, ze zalobkyné byla uznana vinnou za zavazné karné provinéni, které
podstatnym zpusobem dopada na jeji davéryhodnost a zprostfedkované i na davéryhodnost
advokatniho stavu.

Soud v prvnim rozhodnuti o odkladném uc¢inku ani nyni nepiihlédl k tvrzen{ Zalované obsazenému
v jejim vyjadfeni, kterym zalobkyni vytykda neuzavieni smluv o advokatni uschové. Pokud jde
o uzavfeni tif smluv o advokatni dschove dne 15. 9. 2009, v bod¢ 31 prvostupnového rozhodnuti
je uvedeno, ze ,,kdrmy sendt nezkonmal pravost téchto 17 shodnyeh sminv o advokdtni sischové, a skutkova
véta rozhodnuti neuzavieni smluv neobsahuje.

I bez tohoto aspektu lze vsak zalovanou shledané karné provinéni hodnotit jako zavazné.
Zalobkyné totiz opakované nenahlagovala platby piijaté na tcéet uschov do elektronické knihy
uschov, neidentifikovala puvod vlozenych penéz a davod jejich vkladu, a provadéla platby
z ulozenych prostfedku klienta ve svij prospéch. Soud se v rozhodnuti o odkladném tcinku zalobé
nemuze zabyvat meritem sporu. Nemohl proto pfezkoumat jednotlivé Zalobni body, jimiz
zalobkyné argumentuje 1 v navrhu na pfiznani odkladného acinku.

Soudu proto nezbyva nez zopakovat, ze pfiznani odkladného ucinku Zaloby by se mohlo dotknout
prav tretich osob, a to klientd Zzalobkyné, sjejichz finanénimi prostfedky by mohla nadale
disponovat, a dale véfitelt osob, jejichz financni prostfedky by mohla nadale pfijimat do uschovy,
aniz by je nahlasovala do elektronické knihy dschov. Soud s ohledem na vyse uvedené dospel
k zavéru, ze zalobkyné neosvédcila nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam nedodrzovanim pravidel pro oblast uschov.

Zalobkyné soudu nové piedlozila seznam 13 svych klienti a uvedla, Ze nékteif odmitaji jakéhokoli
jiného advokata. Zalovana k tomu uvedla, Ze zalobkyné odmita respektovat postup podle § 27
odst. 4 zakona o advokacii, podle n¢hoz ma zalovana urcit klientam Zalobkyné jiného advokata, a
snazi se ho komplikovat, coz doklada pfipisem zalobkyné ze dne 10. 6. 2022. Z tohoto piipisu
vyplyva, ze zalobkyné na vyzvu Zzalované tykajici se vraceni prukazu a osvédceni a ustanoveni
nahradnfho advokata odpovédéla, ze vsichni jeji klienti ,,st7iktné odmitli podrobit se zastoupeni
advokdtenm, kterého jim vnuti stavovskd organigace advokdti, jeg se neobtéZuje dodriovat ani elementirni 3dsady,
Jimiz Je podminéna existence demofkratického pravniho statn'‘. Vraceni prikazu a osvédcéeni odmitla s tim,
ze ho do rozhodnuti soudu o jejim druhém navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku povazuje
za pfedcasné. Dale uvedla, ze je jiz od 27. 5. 2022 prace neschopnd, nebot’ ji neomalenost
oduvodnéni rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu advokatt nepfidala na zdravotni kondici, a neni
znamo, kdy se tento jeji zdravotni stav zméni.

K tomu soud uvadi, Ze nedostatek soucinnosti zalobkyné s zalovanou ohledné vraceni priukazu
a osvédéeni a ustanoveni nahradniho advokata klientim posiluje pochybnosti o tom, zda by
zalobkyné pfi pfiznani odkladného ucinku pfistupovala k vykonu advokatni profese poctivym,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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cestnym a slusnym zptsobem a dusledné chranila prava a opravnéné zajmy svych klientt. Ti si
mohou sami ¢i v soucinnosti s zalobkyni zvolit jiného advokata, pfipadné vyuzit urceni advokata
zalovanou.

Pokud jde o pochybnosti zalobkyné ohledné¢ osoby opravnéné za zalovanou jednat, soud uvadi,
ze mu vsechna vyjadfeni Zzalované byla dorucena z datové schranky Zalované a neni mu znama
zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovozovat pochybnosti o tom, zda v fizeni za zalovanou
jedna opravnéna osoba.

Konec¢né soud konstatuje, Zze pfiznani odkladného ucinku by nadto bylo téz v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem na fadném vykonu advokacie, ktery s ohledem na zavaznost provinéni v daném
piipad¢ pievysuje individualni zajem Zalobkyné na pokracovani v ¢innosti advokatky.

S ohledem na vyse uvedené soud i druhy navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zamitl.

Ve vztahu ke II. vyroku soud uvadi, ze podle § 4 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika
poplatkova povinnost za navrh na vydani pfedbézného opatfeni ulozenim povinnosti zaplatit
soudni poplatek. Judikatura pfitom dovodila, Zze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky vztahnout pravn{ dpravu poplatkové
povinnosti za navrh na vydani predbézného opatfeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Proto soud Zalobkyni vyméfil i soudni poplatek ve vysi 1
000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podle polozky 20 sazebniku, ktery je
piilohou zakona o soudnich poplatcich, pficemz splatnost poplatku stanovil podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich do tii dnd od pravni moci usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasac¢ni stiznost ptipustna [{104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 24. 6. 2022

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



