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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:  JUDr. K. T., nar. xxx
dfive advokatka zapsana v seznamu CAK pod ev. &. xxx
sidlem Xxx, Xxx

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 25. 2. 2022,
sp. zn. K 42/2019, o tfetim navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku Zalobé& a o
navrhu Ing. J. T. a spole¢nosti Yellow Dragon Enterprise LLLC na pfiznani prav osoby zucastnéné
na fizeni,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného téinku zalob¢ se zamita.

11 Ing. J. T. ani spole¢nost Yellow Dragon Enterprise LLC, IC: 2020-000913195, se sidlem
1095 Sugar View Drive, Suite 500, Sheridan, WY 82801, USA nejsou osobami

zucastnénymi na fizeni v této véci.

Odavodnéni:

Zalobkyné se doméha zrueni rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované ze dne 25. 2. 2022,
sp. zn. K 42/2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 32 pism. c) vyhlasky
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kirny fid (advokatni
karny fad), zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno karné rozhodnuti kirného senatu karné
komise zalované ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. K 42/2019 (dile jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupfiovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 32 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®) ulozeno karné opatteni
vyskrtnuti ze seznamu advokatd a povinnost nahradit naklady karného fizeni.

Zalobkyné dale navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny ucinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Soud navth
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku usnesenim ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3 Ad 6/2022 - 142
zamitl.

Zalobkyné podala dne 9. 6. 2022 druhy navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Soud navrh
zalobkyné na pfiznini odkladného ué¢inku usnesenim ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 3 Ad 6/2022 - 164
zamitl.

Zalobkyné podala ve dnech 28. 6. 2022 a 1. 7. 2022 dvé podani, ktera soud vyhodnotil podle jejich
obsahu spole¢né jako tfetf navrh na pfiznan{ odkladného dcinku Zalobé.

V podani ze dne 28. 6. 2022 nadepsanén} ,Zaloba - dopinéni 4, ozndment o poddni sistavni stiznostz, dopinéni
Zalobnibo bodu, ndvrh na postup dle cl. 95 Ustavy CR, navrh na prerusent 1izeni dle ust. § 48 odst. 1 pism. a)
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S.055. a ndvrh na prizndni odkladného dcinku Zaloby* zalobkyné uvedla, ze podala tstavni stiznost proti
rozhodnutf soudu, kterym zamitl jeji druhy navrh na pfiznan{ odkladného tcinku zalobé, a navrhla,
aby soud ,,znouu zvd%Hl, zda 3 divodu ofekdvané délky rizeni pied Ustavnim soudem CR prece jen nepiizni
Zalobé odkladny ricinek.*

V podéni ze dne 1. 7. 2022 nadepsaném ,, Zaloba — doplnéni & 5, upozornéni na zsadu poctivosti v procesnim
privu a ndvrh na prizndani odkladného dicinku Faloby pak vyslovné uvedla, ze jde o novy navrh
na pfiznani odkladného ucinku.

Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku odavodnila Zzalobkyné tim, ze soud by mél vzit v dvahu
zasadu poctivosti, a odkazala na komentaf k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2022, ¢.j. 8 As 9/2022 uvetejneny v Bulletinu advokacie ¢. 6/2022, str. 56. Dale odkazala na svou
argumentaci v pfilozené ustavni stiznosti.

Zalovana navrhla tieti Zzadost zalobkyné¢ o odkladny ucinek znovu zamitnout. K citaci komentate
k usneseni Nejvysstho spravniho soudu uvedla, ze neni zfejmé, jaky ma k navrhu na pfiznani
odkladného Gé¢inku vztah. Zalovana odkézala na své predchozi vyjadfeni k navrhu na piznani
odkladného ucinku a uvedla, Ze plné souhlasi s argumentaci Méstského soudu ze dne 24. 6. 2022.

Soud tfetf navrh na pfiznani odkladného tcinku Zalobé posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfen{ zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné veétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro pfiznani odkladného dcinku stanovi celkem tfi pfedpoklady: vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; tato Gjma je pro zalobce nepomérné
vets, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Tyto tii pfedpoklady je nutno
naplnit kumulativné, tedy pii nesplnéni byt jen jednoho z nich nelze Zalobé pfiznat odkladny
ucinek.

Soud neshledal ani tfeti navrh Zzalobkyné na pfiznani odkladného té¢inku Zzalobé duvodnym.

Soud jiz ve svych usnesenich ze dne 7. 6. 2022, ¢. . 3 Ad 6/2022 - 142 (bod 18) a ze dne 24. 6.
2022, ¢.j. 3 Ad 6/2022 — 164 (bod 23) konstatoval, ze nezpochybniuje, Zze vyskrtnuti ze seznamu
advokatt pfedstavuje pro zalobkyni 4jmu. Tuto Gjmu vsak nevyhodnotil jako nepomérné vyssi
oproti Gjme¢, ktera by mohla vzniknout jinym osobam. Soud dale dospél k zavéru, ze pfiznani
odkladného uc¢inku by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na fadném vykonu advokacie,
ktery s ohledem na zavaznost provinéni v daném pfipadé prevysuje individualni zajem zalobkyné
na pokracovani v ¢innosti advokatky (body 19, resp. 32 vyse citovanych usnesenf). Zalobkyné
pfitom neuvedla na podporu své teti zadosti o odkladny tcinek zadné nové skutecnosti.

Zalobkyné ve tietim navrhu na piiznani odkladného téinku Zalobé predné odkazala na zasadu
poctivosti, pfipojila citaci z Bulletinu advokacie ohledné puisobeni této zasady v procesnim pravu
a uvedla, Ze tato zasada by méla byt pfedmétem rozhodovani jiz v fizeni o pfiznani odkladného
ucinku zaloby. Z odkazu zalobkyné na komentat uvetejnény v Bulletinu advokacie neni zfejmé, jak
se k jeji situaci vztahuje. Z tohoto odkazu nevyplyva zadna nova skute¢nost oduvodnujici pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

Zalobkyné dale odkazala na svou argumentaci v dstavni stiznosti. Soud piedesild, Ze neni jeho
ukolem nahrazovat ¢innost Ustavniho soudu, jemuz byla ustavni stiznost sméfovana, a reagovat
na obsahlou polemiku zalobkyné se zavéry usneseni ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 3 Ad 6/2022 — 164.

Argumentaci zalobkyné ve vztahu k davodnosti pfiznani odkladného ucinku obsazenou
v pfilozené ustavni stiznosti lze shrnout tak, Zze zalovanid uvadi nepravdiva skutkova tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze s prosttedky svych klienta vdy naklidala pouze s jejich souhlasem
a ze jiz od roku 2019 nahlasuje veskeré aschovy do elektronické knihy uschov.

K tomu soud uvadi, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ma charakter mimoradny,
protoze zde soud pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
spravntho rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné. Zalovanou
shledané karné provinéni lze hodnotit jako zavazné. Zalobkyné totiz opakované nenahlagovala
platby pfijaté na ucet uschov do elektronické knihy uschov, neidentifikovala puvod vlozenych
penéz a duvod jejich vkladu, a provadéla platby z ulozenych prostredku klienta ve svtj prospéch.
Zalobkyné tato provinén{ sporuje. Posouzeni jejich namitek viak neni mozné pred rozhodnutim
ve véci samé.

Soud proto uzavira, ze zalobkyné ve svém tfetim navrhu na pfiznani odkladného ucinku neuvedla
zadné nové skutecnosti, kterymi by osvédcila nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam nedodrzovanim pravidel pro oblast uschov.

S ohledem na vyse uvedené soud i tfeti navrh zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku zamitl
(vyrok I).

Pripisem ze dne 8. 7. 2022 oznamil manzel Zzalobkyn¢ ing. J. T. soudu, ze hodla v fizeni uplatnovat
prava osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 odst. 1 s. f. s. Jako xxx spolecnosti Yellow Dragon
Enterprise LL.C zalozené ve Wyomingu, IC: 2020-000913195, se sidlem 1095 Sugar View Drive,
Suite 500, Sheridan, WY 82801, USA (dale jen ,,spolec¢nost Yellow Dragon®), dale oznamuje, ze
prava osoby ztcastnéné na fizeni hodla uplatnovat i tato spolec¢nost. Svij navrh neodiavodnil, avsak
odkazal na podani zalobkyné¢ ze dne 9. 6. 2022 a ze dne 14. 6. 2022 a dale na své vlastni podani
adresované Senatu CR.

V podani ze dne 9. 6. 2022 zalobkyn¢ uvadi, Ze ing. J. T. je jejim klientem, ktery je nemajetny, a
proto ho zastupuje bezplatné v dovolacim fizeni ve sporu ohledné¢ exeku¢niho fizeni. Ing. T.
odmita, aby ho zastupoval jiny advokat, nez zalobkyné. Napadenym rozhodnutim bylo navic
poruseno jeho pravo na davérny vztah mezi advokatem a klientem a davéra v mléenlivost advokata
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zalovani lZe, kdyz tvrdi, Zze ing. T. nepodepsal souhlas s dispozici
s uschovanymi prostfedky.

Ve vztahu ke spolecnosti Yellow Dragon Zalobkyné uvadi, ze je jeji klientkou, kterou zastupuje
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné. Spolecnost Yellow Dragon odmita, aby ji zastupoval
jiny advokat, nez zalobkyné. Vykonem napadeného rozhodnuti bylo poruseno jeji pravo z dschovni
smlouvy. K tomu odkazala na potvrzeni o ulozen{ zaznamu o uschové ze dne 1. 2 2022,
identifikator YDE-01022022.

V podani ze dne 14. 6. 2022 Zalobkyné soudu zaslala c¢isla datovych schranek ing. T., spolec¢nosti
Yellow Dragon a dalsich osob.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly piimo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zucastnénych na fizen{ uplatnovat.

Urcitému subjektu je mozno pfiznat postaveni osoby zicastnéné na fizeni jen tehdy, pokud spliuje
materialni podminku, tj. podminku pfimého dotceni na pravech a povinnostech v dusledku vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud nezpochybmiuje, ze klienti zalobkyné jsou jejim vyskrtnutim ze seznamu advokati dotceni,
jde vsak o dotceni toliko zprostfedkované, tykajici se jejich soukromopravniho vztahu s Zalobkyni.
Podobné mohou byt dotéent napiiklad klienti banky, které spravni organ odebere bankovni licenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Soukromopravni vztahy zalobkyné a jejich klientli dotcené vefejnopravnim rozhodnutim nejsou
samy o sob¢ takové kvality, aby naplnily materialni podminku pfimého dotcen.

K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010-268,
dle kterého slouzi institut osoby zacastnéné na fizeni predevsim ,,& ochrané prav ostatnich sicastniki
predchozibo spravniho izens, 3 pogadavku primébo dotieni na verenych subjektivnich pravech, jakogto materidlni
podminky dicastenstvi na 1igent, pak plyne, Ze toto pravo miige v prexkumném 1ient soudnim spésné uplatnit
v dsadé jen takovyto ricastnik.

Nejvyssi spravai soud se dile v rozsudku ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 3 As 412/2019-28, vyjadtil
k postaveni osoby zicastnéné na fizeni také z hlediska dotceni na jejich soukromych pravech:
WINejys$si spravni sond pii své rozhodovaci cinnosti viak dospél opakované k davérn, e pro priznani postaveni
osoby ilcastnéné na rizeni podle § 34 odst. 1 5. 7 5. je v souladn s § 2 5. 1° 5. nutné primé dotéent na jejich verejnych
subjektivnich pravech. Dotéeni na sonkromych pravech pro sicely § 34 odst. 1 s. 7. 5. naopak nepostaluje (srovne
rozsudky Nejyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009, & j. 2 As 44/ 2009 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013,
£ 6 As24/2013 - 42).“

V projednavané véci bylo zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno prvostupniové rozhodnuti,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou za spachani karného provinéni a vyskrtnuta ze seznamu
advokatt. Svou povahou se tak jedna o rozhodnuti, které se tyka pravé a jen prav a povinnosti
zalobkyné. Do prav ¢i povinnostf ing. T. ani spolec¢nosti Yellow Dragon toto rozhodnuti nijak
piimo nezasahuje. Proto je z povahy véci vylouceno, aby mohli byt v ramci soudniho pfezkumu
tohoto rozhodnuti vilbec osobami zucastnénymi na fizeni.

Soud tedy uzavira, ze nejsou splnény podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. f. s, a proto Ing. J. T.
ani spolec¢nosti Yellow Dragon postaveni osoby zicastnéné na fizeni nepfiznal.

Poucent:
Proti vyroku I tohoto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Proti vyroku II tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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