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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Jana Ryby a soudkyn Mgt.
Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

Zalobce: VEMEX s.r.0., ICO 26448831
sidlem Na Zatorce 289/3, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Storkem
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. 49250/16/5300-22443-711377,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud) se zalobce, obchodnik s
plynem, domaha zruseni rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi (dale téz ,,galovany™ ¢i
sodvolaci organ®) ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. 49250/16/5300-22443-711377, kterym byla potvrzena
rozhodnuti Specializovaného financ¢niho ufadu (dale téz ,,spravce dané) ze dne 12. 2. 2016:

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) ¢. j. 34332/16/4200-
12775-506413 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, jimz byla doméfena dan ve vysi 934 666
K¢ s povinnosti uhrady penale ve vysi 186 933 K¢,

- dodatec¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 34335/16/4200-12775-506413 za zdatiovaci obdobi
leden 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 22 935 956 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi
4 587 191 K,

- dodatec¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 34340/16/4200-12775 506413 za zdatiovaci obdobi
unor 2015, jimzZ byla doméfena dan ve vysi 90 456 131 K¢ s povinnosti dhrady penale ve vysi
18 091 226 K,
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- dodatec¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 34342/16/4200-12775-506413 za zdafiovaci obdobi
bfezen 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 143 646 754 K¢ s povinnosti uhrady penale ve
vysi 28 729 350 K,

- platebni vymér na DPH ¢. j. 34352/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi duben 2015,
jimz byla vyméfena dan ve vysi 103 790 765 K¢ a

- platebni vymér na DPH ¢. j. 34356/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi kvéten 2015,
jimz byla vyméfena dan ve vysi 72 862 145 K¢.

Uvedenymi platebnimi vymeéry spravce dané odnal Zalobci moznost odpoc¢tu DPH na vstupu z
dodéavek plynu od spole¢nosti IMPETRO s.r.0., se sidlem Manesova 535/29, Cesky Tésin (dale
téz ,JIMPETRO® ¢i ,jmenovand spolecnost®) za zdanovaci obdobi prosinec 2014 az kvéten 2015,
jelikoZ zalobce ,,védél i mél védét”, ze pfedmétna plnéni byla zasazena podvodem na DPH.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutimi obou stupiid finanéni spravy a jeho namitky lze rozdélit do
téchto zalobnich bodu:

V pronim galobnim bodu Zalobce namiti procesni pochybeni sprivee dané, a to poruseni zasady re: iudicatae,
proto danovou kontrolu za zdanovaci obdobi tnor 2015 a bfezen 2015 povazuje za nezakonnou.

Zalobce blize uvadi, ze spravce dané pfi mistnim Setfeni ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015
provéfoval opravnénost odpoctu DPH za zdanovaci obdobi unor 2015 a bfezen 2015 a vyméfil
zalobci nadmérny odpocet v souladu s Zalobcem uplatnénymi danovymi pfiznanimi. Poté, co
spravce dané dne 8. 6. 2015 zahajil danovou kontrolu, odpocet za uvedené zdanovaci obdobi
zalobci neuznal, doméfil dan i s 20 % penalem. Zalobce namita, ze spravce dan¢ zahajil danovou
kontrolu za uvedené obdobi nezakonné, jelikoz zminované obdobi jiz provéfoval a ztotoznil se
s tvrzenim zalobce. Pfi mistnim Setfeni 1 po zahdjeni danové kontroly mél spravece dané
k dispozici shodné vefejné dostupné charakteristiky spolecnosti IMPETRO, které v ném pfi
mistnim Setfeni nebudily pochybnosti, zatimco pfi danové kontrole je oznacil za podezfelé. Podle
zalobce je tfeba vychazet z pfedpokladu odbornosti sprivece dané pfi prvnim provéfeni a
vyméfeni danové povinnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢.}. 5
Afs 8/2010-138). S ohledem na uvedené Zzalobce namitd, ze zahdjeni danové kontroly branila
pfekazka véci rozhodnuté (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1
Afs 183/2014-55).

Podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz
s»dariovy 1dd ), je opakovana kontrola pfipustna, pokud spravce dané zjisti nové skutecnosti, které
nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény. Zalobce za pravdivé nepovazuje tvrzeni zalovaného, e
novou skutecnosti bylo zjistén{ z dozadani od Finanénfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
té ,,FU MK“), e spole¢nost IMPETRO nevykazala uskuteénitelnd zdanitelna plnéni ve svych
pfiznanich. Uvedenou informaci byl spravce dané schopen zjistit jiz pfi mistnim Setfent, jelikoz
zalobce o obchodovani se jmenovanou spolec¢nost{ informoval spravce dané dne 1. 4. 2015 a dne
6. 5. 2015, kdy v mezidobi probéhlo prvni mistni Setfeni dne 23. 4. 2015. Spravce dané mél proto
dostatek casu, aby dozadanim zjistil informace o danovych pfiznanich spolecnosti IMPETRO
pred vyméfenim dané. Z dafiového spisu pfitom vyplyva, ze spravce dané byl s FU MK
v kontaktu pfed vydanim platebniho vymeéru za bfezen 2015 a e-mailem ze dne 14. 5. 2015 byl
neformalné informovan, ze spole¢nost IMPETRO neplni danové povinnosti. V daném pfipadé
doslo k opakovanému provéfovani odpoctu z dodavek jmenované spolecnosti, proto spravce
dan¢ nebyl opravnén sankcionovat domérky za zdanovaci obdobi unor 2015 a bfezen 2015
ulozenim penale (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 10 Afs
105/2015-44). Pokud existovaly indicie o zasazeni doddvek podvodem na DPH, spravce dané je
m¢él v ramci mistnich Setfeni odhalit a zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Jelikoz vymétil
dan podle danovych pfiznani a zahy zahajil danovou kontrolu, mohl tak ucinit s védomim, Ze
piipadny domérek by podléhal penale ve vysi 20 %.
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Zalobce dale namita nespravné stanoveni okamziku splatnosti dané a penale. Uvadi, e spravce
dané stanovil splatnost ,,zhned po doruceni* podle § 168 odst. 4 danového fadu a podle § 251 odst. 3
danového radu. Podle Zalobce vsak rozhodnuti o stanoveni dané¢ nabude pravni moci podle § 103
odst. 1 danového fadu v okamziku, kdy se proti nému nelze odvolat. V piipadé platebnich
vyméru by byla dan stanovena marnym uplynutim 30-ti denni lhaty pro podani odvolani nebo
rozhodnutim o odvolani. Jelikoz zalobce uplatnil odvolani, doslo k pravomocnému stanoveni
dan¢ podle § 168 odst. 4 danového fadu dorucenim napadeného rozhodnuti, kdy se dan stala
splatnou. Splatnost penale je podle § 251 odst. 3 danového fadu navazana na splatnost doméfené
dané. Penile se tudiZ stalo splatnym az dorucenim napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil okamzik stanoveni dané¢ s okamzikem vykonatelnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle § 103 odst. 2 danového fadu, ale neuvedl, pro¢ by mél byt
okamzik stanoveni dané ztotozfiovan namisto s okamzikem pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané, s okamzikem pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti. Dale zalobce namita, ze zalovany
oznacuje platebni vymeéry jako ucinné podle § 103 odst. 2 danového fadu, ackoli ucinnost
rozhodnuti vaci pfijemci podle § 101 odst. 5 danového fadu je k okamziku oznameni. Teprve
doruceni rozhodnuti je pfedpokladem nabyti pravni moci za splnéni podminek podle § 103 odst.
1 danového fadu ¢i vykonatelnosti podle § 103 odst. 2 danového fadu.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namita procesni pochybeni Zalovanébo, ktery nevypofadal nékteré
skutkové i procesni odvolaci namitky. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal pouze na
Zprivu o dariové kontrole, aniz postupoval podle § 116 odst. 2 datiového fadu. Zalovany se
nevypofadal s tim, ze listina s ovéfenym podpisem spolecnika spole¢nosti IMPETRO byla do
obchodniho rejstfiku zalozena dne 11. 3. 2015, coz bylo tfi mésice po podpisu smlouvy EFET.
Nebylo mozné proto dodrzet pozadavek spravce dané na ovéfeni podpisu podle této listiny.
K namitce nespravného posouzeni splatnosti dané a penale se zalovany omezil na tvrzeni, ze
splatnost je dana vydanim zajistovacich pfikaza a uplatnénim § 168 odst. 4 danového fadu, ktery
je specialnim k § 143 odst. 5 danového fadu, aniz by se vyporadal sargumentaci zalobce k
vyznamu pravni moci platebntho vyméru z hlediska okamziku stanoveni dané. K namitce
poruseni zasady e bis in idem v souvislosti s mistnimi Setfenimi zalovany uvedl, Ze se nejednalo o
opakované provéfovani, pominul pfitom existenci e-mailu spravce dané ze dne 14. 5. 2015.
V ostatnich pfipadech Zalovany nekriticky pfejal zjisténi sprivce dané, aniz sam pfezkoumal
hodnoceni dikaznich prostfedku.

Podle Zalobce zalovany nespravné hodnotil dukazni prostfedky. Spravce dané rezignoval na
zjisténi vSech vyznamnych skutkovych okolnosti, neuvedl, jak hodnotil navrzené dukazni
prostiedky, resp. ucelové zpochybnil prokazani dobré viry zalobce.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zapisu z jednani Vyboru pro dozor nad rizikem (dale téz
3 Vybor®) ze dne 19. 12. 2014, k némuz zalovany uvedl, ze jim nelze osvédcit dodrzeni internich
mechanismu s tim, ze k obchodovani se spolecnosti IMPETRO doslo jiz pfed timto jednanim.
Podle zalobce se jedna o ucelové hodnoceni dikaznich prostfedka zalovanym, ktery
v napadeném rozhodnuti vznasi nijak neodtvodnéné vyhrady k jednotlivim dikaznim
prosttedkiim, k nim Zalobce nemél moznost se difve vyjadfit. Zalobce proto az nyni uvadi, e
schvaleni spolecnosti IMPETRO a jejtho ratingu probéhlo per rollam e-mailovou komunikaci mezi
cleny Vyboru dne 4. 12. 2014, k ¢emuz doklada souhlasy zaslané zastupci majoritniho spolecnika
a Prvniho zastupce generalniho feditele Zalobce. Zapis z jednani Vyboru doklada existenci a
napln ¢innosti tohoto organu. S ohledem na datum schvaleni spole¢nosti IMPETRO jsou
vyhrady Zalovaného bezpfedmétné. Dukazni bfemeno tizi spravce dané, proto nebyl zalobce
povinen tyto skuteénosti prokazovat. Zalovany k internimu zapisu zjednani se zistupci
spole¢nosti IMPETRO ze dne 28. 4. 2015 odkazal na hodnoceni ve Zprivé o darntové kontrole a
uvedl, ze Zalobce pokracoval ve spolupraci se jmenovanou spole¢nosti na zakladé piislibu
napravy, ackoli spolec¢nost nesplnila vétsinu jeho pozadavkua. Podle zalobce Zalovany nezohlednil,
ze spolecnost IMPETRO ke dni obnoveni obchodovani dne 12. 5. 2015 vétsinu pozadavka
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splnila a na zbyvajicich pracovala, jak vyplyva z podkladu k obnoveni obchodovani ze dne 12. 5.
2015, jeji Gsili zalobce vyhodnotil za dostate¢né. Zalovany véak piedmétny podklad k obnoveni
obchodu, jakoz 1 e-mailovou korespondenci, nezohlednil ani nehodnotil. Pokud Zalovany uvadji,
7e zalobce zapis z jednani ze dne 28. 4. 2015 piedlozil Policii CR v ramci trestniho oznament, ale
nikoli spravci dané, nelze tuto skutec¢nost klast k tizi zalobce. Nejedna se o zapis potvrzeny
obéma stranami, nybrz o interni zapis pro jednatele a Prvniho zastupce generalniho feditele.
Podani trestntho oznameni bylo odpovédnosti nejuzsiho vedeni zalobce, proto v ramci danové
kontroly se nepodafilo existenci zapisu zjistit. Zalobce jej piedlozil na zakladé explicitniho
pozadavku. Zalovany ptitom neuvadi jiny dokument, kterj by nebyl Zalobcem poskytnut. Podle
zalobce nelze trestni oznameni bez dalsiho hodnotit jako dikaz miry jeho védomosti ¢i rozsahu
provétovani spolecnosti IMPETRO pied zahajenim obchodni spoluprace.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namita nespravnon interpretaci judikatury Soudniho dyora Evropské unie (dale
1% ,SDEU") v napadeném rozhodnuti k podminkam odepieni naroku na odpocet DPH. Z rozsudka
SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Kittel nebo ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mabhagében (viz téz
rozsudky C-324/11 a C-285/1 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015 ¢. j.
5 Afs 180/2014-21) zalobce dovozuje, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH a
nemuze byt omezen s vyjimkou, kdy spravce dané prokaze, ze danovy subjekt ,,védél nebo musel
védeét”, ze plnéni bylo soucasti podvodu. Narok nelze odepfit v pfipad¢, kdy s ohledem na
objektivni okolnosti byla existence moznosti zasazeni pfijimaného plnéni podvodem pouze
pravdépodobna a nikoli jistdi. Neposta¢i proto, pokud danovy subjekt o plnéni zasazeném
podvodem ,,védét mohl a meél”. Od obezfetného subjektu lze pozadovat zjisténi informaci o druhém
subjektu pouze v pfipad¢ existence naznaka vzbuzujicich podezfeni, Ze doslo k nesrovnalosti
nebo podvodu. Judikatura SDEU pfitom podle Zzalobce nestanovi, Zze by indicie o zasazeni plnéni
podvodem na DPH nutné spocivaly v , nestandardnosti® transakce, jak to ¢ini zalovany, nebot’
tento pojem je vagni. Z judikatury ani nevyplyva, ze by podminka odnéti naroku na odpocet
DPH spocivala v nepfijeti dostatecnych opatfeni, nebot’ nestanovuje zadna kritéria ,,dostatelnosti*
pfijatych opatfeni, pouze zduraznuje jejich pfiméfenost a rozumnost. Tedy ani neumoznuje zaver,
ze piijetl ,nedostatecnych opatfeni ma za nasledek ztratu naroku na odpocet. Podle zalobce by
proto k naplnéni této podminky doslo pouze za situace, kdy by danovy subjekt bud zcela
rezignoval na pfijeti jakéhokoliv opatfeni, ackoli by existovaly okolnosti neumoznujici jiny zavér,
nez spojeni plnéni s podvodem, nebo na zaklad¢ pfijatych opatieni ziskal jistotu, ze plnéni je
spojeno s podvodem, ale toto zjisténi by nezohlednil a pfedmétné plnéni by i tak pfijal. Dukazni
bfemeno ohledné skutecnosti, ze danovy subjekt védél nebo musel védét o zasazeni plnéni
podvodem na DPH, lezi vyhradné na spravci dané. Presto zalobce dolozil, jakym zptusobem
provadél provérovani spolecnosti IMPETRO.

Ve ctortém Zalobnim bodn namita salobee, e organy finanini spravy na nébo neopravnéné prenesly dikazni
bremeno. Zalobce s poukazem na shora uvedené zavéry judikatury SDEU a rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. 6 Afs 170/2016-30 k rozlozeni dukazntho bfemene ve
smyslu § 92 danového fadu uvadi, ze pokud spravce dané tvrdi, Ze se danovy subjekt ucastnil
podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocet DPH, je jeho povinnosti
shromazdit dostatek dikazl, které tento zavér podporuji. Nelze uvazovat o pfesunu dikaznfho
bfemene na zalobce, aby prokizal nedcast na dafiovém podvodu. Zalobce nesouhlasi se
zalovanym, ktery stavi hodnoceni skutkovych okolnosti na zavéru, ze zalobce védél nebo ,,é/ &
mobl” védét o zasazeni pfijatych plnéni podvodem, na tvrzeni o ,mestandardnosti® urcitych
okolnosti obchodniho pfipadu, které byl Zzalovany povinen prokazat, pfitom pouze setrval na
urovni tvrzeni. S ohledem na judikaturu nebyl zalobce povinen vyvracet tvrzeni spravce dané o
nestandardnosti téchto okolnosti obchodovéni. Zalovany ni¢im neprokazal, Ze si Zalobce musel
byt védom rizikovosti plynu z hlediska podvodid na DPH minimalné¢ ode dne 1. 1. 2015
vzhledem k Pfiloze ¢. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



12.

13.

14.

5 3Af4/2017

pfedpist (dale jen ,,ZDPH®), jelikoz s ohledem na vyvoj ¢eské pravni upravy o pfeneseni danové
povinnosti na DPH ve vztahu k plynu az do dne 31. 1. 2016 nemohla Piiloha ¢. 6 ZDPH
signalizovat mozné riziko. Pokud tedy spravce dan¢ ve Zpravé o dasiové kontrole odkazoval na
Smérnici Rady 2013/43/EU a Sdéleni Komise Radé ze dne 6. 12. 2012 ¢. COM (2012) 733 final,
pak cesky zakonodarce uvedenou Smérnici neimplementoval do ¢eského pravntho fadu do 31. 1.
2016. Implikaci povinnosti sledovat pravn{ Gpravu smérnic EU a komunikaci mezi organy EU
povazuje zalobce za nepfipustnou. Didle zalobce zjudikatury SDEU dovozuje nemoznost
pfeneseni dukazntho bfemene ze spravce dané zpatky na danovy subjekt na zakladé
védomostniho testu.

1/ patém Zalobnim bodu namita Zalobce nespravné hodnoceni skutkového stavu. Zalobce & existenci
dariového podyodn uvadi, Zze spravce dané¢ ma prokazovat, ze k podvodu skute¢né doslo, nicméné
pojem podvodu na DPH neni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nijak spojovan
s pojmem ,,mestandardnosti”. Ze stanovisek generalntho advokata Madura v pfipadu Oprigen a
generalniho advokata Colomera v pfipadu Kitte/ Zalobce dovozuje, ze pravo EU definuje podvody
na DPH prostfednictvim jednoho podstatného znaku, jimz je neodvedeni DPH jednim ze
subjekttl. Zalovanym uvadéné ,Apické znaky podvodi na DPH* a to (i) nekontaktnost subjekta
v fetézcl a nemoznost ovéfeni pfiznani k DPH, (7.) virtualni sidla, (7i.) nadhodnocené ceny
pfeprodavanych plnéni, (72.) neplnéni danovych povinnosti, (».) personalni ¢i kapitalova
propojenost ucastnikl, jakoz 1 ,0kolnosti svédiici o dariovém podvodn®, nemohou s vyjimkou
neodvedeni piijaté DPH spolecnosti IMPETRO a jeji nasledné nekontaktnosti, pfedstavovat
dukaz o existenci podvodu. Uvedené vyslo najevo az po ukonceni obchodovani.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jej zalovany oznacuje za sou¢ast védomého podvodného fetézce, k
takovému tvrzeni neshromazdil dikazni prostfedky. Subjekty jmenované zalovanym zahrnuji 1
komoditni burzy, clearingovou spolecnost v EU, ¢i renomované zahranicni spolec¢nosti
obchodujici nebo distribuujici plyn v jinych zemich EU, u nichz je védomé zapojeni do podvodu
vylouc¢eno. Plyn koupeny od spole¢nosti IMPETRO pfes tyto subjekty/témto subjektim nebyl
prodavan jedna ku jedné, tzn. dodavky plynu pfes zalobce ,,neprotékaly* v ramci podvodného
fetézce. K ufednimu zdznamu ze dne 1. 9. 2015 ¢. j. 205715/15/4200-12775-507199, z néhoz
vyplyva, ze spole¢nost IMPETRO nevykazala uskute¢néni pfedmétnych dodavek plynu, zalobce
uvadi, ze se jedna o jediny dikaz existence podvodu a takovato informace mu nebyla dostupna.
Jako soukromopravni subjekt mohl pozadovat potvrzeni o bezdluznosti, dale mohl pozadat o
pfedlozeni priznani k DPH, jde v$ak o pozadavek za hranici obvyklosti a od zavedeni povinného
podavani danovych priznani k DPH elektronickou formou od ledna 2014 muze byt velmi obtizné
pfedlozit danové pfiznani obsahujici potvrzeni o podani na financ¢ni ufad. K nespolupraci
spolecnosti IMPETRO s mistn¢ piislusnym spravcem dané¢ a neplnéni danovych povinnosti
touto spolecnosti, a z toho plynouci nemoznost ovéreni piivodn bo%i, zalobce uvadi, ze mu neni
zfejmé, jak souvisi nemoznost ovéfeni puvodu zbozi s prokiazanim existence podvodu na DPH.
K tvrzeni zalovaného o rizikovosti plynu z hlediska podvodt na DPH Zalobce uvadi, ze uvedené
tvrzeni organy finan¢ni spravy neprokazaly.

Zalovany za okolnost svédéici o podvodu uvedl, e finanéni prostiedky spole¢nosti IMPETRO
byly pfeposiliny osobam neusazenym v tuzemsku. Takové tvrzeni zalobce povazuje za
nekonkrétni, pficemz nakladani jmenované spolecnosti s finanénimi prostfedky na jejich
bankovnich uctech nebyl zalobce schopen zjistit. K tvrzenym podezielym charakteristikim
spole¢nosti IMPETRO zalobce uvadi, ze mu neni zfejmé, jak nevykazanim dodavek v danovych
pfiznanich jmenovanou spole¢nosti je prokazana existence podvodu. Tyto okolnosti samotné
nesvedéi o zasazeni plnéni podvodem, podezfelymi je cini teprve zjisténi, ze jmenovana
spolecnost nevykazala dodavky ve svych danovych pfiznanich, a tim jsou uvedené skutec¢nosti
podezfelé. Zalobce pfipomina, Ze spole¢nosti IMPETRO byla licence k obchodovani s plynem
udélena na podzim 2014, a jednaly za ni osoby se zkuSenostmi v oboru. Existenci opravnéni
k obchodovani s plynem této spolecnosti si zalobce ovéfil, nebot’ spolecnosti byla Energetickym

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



15.

16.

6 3Af4/2017

regulacnim ufadem udélena licence, zapis opravnéni v obchodnim rejstitku je az sekundarni
zalezitosti. Udaj o zakladnim kapitalu neindikuje skute¢né finanéni zazemi. Jeliko jmenovana
spolecnost byla schopna dodat komoditu v cené nékolika miliont korun, musela takovymto
obnosem ¢i komoditou disponovat. Samotné neukladani vsech listin do obchodniho rejstitku
bylo spise béznou tuzemskou praxi, a neni pravdou, Ze jmenovana spolecnost neukladala do
sbirky listin zadné listiny. Skutecnost, ze jejim vlastnikem byl statni pfislusnik jiného clenského
statu EU, nemtze byt vnimana jako podezfela, bylo by to v rozporu se zakladnimi svobodami
EU, charakter jeho bydlité nebyl postaven na jisto. Zalovany dale uved], e o existenci podvodu
sved¢! podezielé obchodni podminky. Podle zalobce neni zfejmé, z ¢eho vyplyva existence
podvodu, ¢i zda zalovany v ramci zpétného hodnoceni tvrzené skutecnosti oznacuje za indikace
zasazeni plnéni podvodem. Bez spojeni s tim, ze spole¢nost IMPETRO nevykazala uskutecnéné
dodavky v danovych pfiznanich, nemohou tvrzené skutecnosti svédéit o zasazeni plnéni
podvodem. Cenu plynu nepovazuje zalobce za podeziele nizkou. Samotné osobni setkavani
obchodnich partnert bez pfedkladani prikaza totoznosti, distanéni podpis smlouvy, uzavirani
obchodu elektronickymi prosttedky a pouzivani shipper koda tretich stran je podle zalobce
v daném oboru zcela bézné. Pred zahajenim obchodni spoluprice se vedouci obchodniho
oddéleni Zalobce setkal s Key account managerem spole¢nosti IMPETRO, a ke schuzce se
statutarnim zastupcem jmenované spolecnosti z podnétu zalobce po zjisténi nesrovnalosti jiz
nedoslo, z této skutecnosti zalobce vyvodil zavéry a podal trestni oznameni.

Zalobce k existenci objektivnich okolnosts, na jejichz zakladé podle zalovaného ,,mobl védét® o existenci
podvodu uvadi [tedy Ze: (i) jiz v dobé realizace obchodnich transakei muselo byt Zalobci zfejmé,
ze jedna s podnikatelskym subjektem vykazujicim znaky pouze formalné existujici pravnické
osoby, (i.) zalobce mél informace o mozné problémovosti dodavatele plynu, (77z.) obchodni
transakce a jednani vykazovaly jiné nesrovnalosti], Ze zadna z uvedenych okolnosti podle Zalobce
nenastala v dobé zahdjeni obchodu a trvani jeho podstatné casti. Organy financéni spravy
nevysvetlily spojitost mezi tvrzenymi naznaky a moznymi nesrovnalostmi, pficemz spravce dané
zahajil danovou kontrolu az po zjisténi, ze spolecnost IMPETRO nevykazala dodavky v
danovych pfiznanich, a hodnoceni tohoto naznaku existence podvodu povazuje zalobce za
pfedsudek zpétného ohlédnuti. Prvni naznak nesrovnalosti vyplynul v dubnu 2015, kdy
spolecnost IMPETRO neoznamila zalobci zménu sidla. Pokud jde o interni postupy, zalobci neni
ziejmé, jak mohly predstavovat pro zalobce naznak nesrovnalosti nebo podvodu. Zalobce
nesouhlasi se zalovanym, ze v zalobci méla vzbudit podezfeni absence licenci ¢i registraci
spole¢nosti IMPETRO u ceského operatora trthu spolecnosti OTE, a.s., u némeckého operatora
spolec¢nosti NCG a uzivani shipper kodu jinych subjektl. Jmenované spole¢nosti byla na podzim
2014 Energetickym regulacnim tfadem vydana licence k obchodovani s plynem, a na pfedavacim
bodé némecké spolecnosti NCG spolecnost IMPETRO registraci nepotfebovala, prevod byl
uskutecnén po sparovani anonymnich shipper kéda, kdy je béznou praxi, ze pfi obchodovani
s plynem jsou pouzivany shipper kidy nevlastnéné pi¥imo konkrétni protistranou. Zalovany
neprokazal, Ze popsany zpusob obchodovani je nestandardni.

Ohledné porovnani cen dodavek plynu na burze zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané ve
Zpravé o dariové kontrole, ze neni bézné pofizovat komoditu za niz$i cenu nez NCG Low, konkrétni
zjistén{ zustalo bez opory. Spravce dan¢ uvedl, ze porovnal ceny spolecnosti IMPETRO s cenami
obvyklymi. Pfi ném vsak metodicky pochybil a vzapéti negoval tvrzeni tim, ze za cenu obvyklou
oznacil cenu realizovanou na burzovnim trhu EEX, kterou porovnaval s cenami spolecnosti
IMPETRO realizovanych na mimoburzovnim trhu, aniz by se zabyval jejich srovnatelnosti.
Pokud by se srovnatelnosti obou systému cen zabyval, zjistil by, ze ceny na mimoburzovnich
trzich byvaji nizsf, coz vyplyva z analyzy spolec¢nosti ENA s.r.o. U burzovnich cen spravce dané
poukazal na jejich fluktuaci, pficemz pro srovnani pouzil jen nejnizsi cenu dne, v némz doslo
k dodavce od spolecnosti IMPETRO, a to pouze u omezené ¢asti dodavek. Predpoklad, Ze plyn
nakoupila spolecnost IMPETRO na této burze tésné pred uskutecnénim dodavky zalobci, je
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podle zalobce spekulativni. Pokud by spolecnost IMPETRO nakupovala na burze v jiny den,
mohla plyn pofidit za nizs§i cenu. K porovnani cen dodavek pro zalobce s cenami spolecnosti
MERCURIA Energy Trading SA se sidlem ve Svycarsku, Zalobce uvadi, ze tyto obchody byly
uzaviené v ¢ervenci 2014, listopadu 2014 a srpnu roku 2014, a vétsina dodavek byla pfedavana na
bodu spolec¢nosti OTE a.s., proto jejich srovnani s cenami spolecnosti IMPETRO v prvni
poloviné ledna 2015 neni smysluplné. Cena dodavek byla sice vyhodna, ale nebyla cenou
neobvyklou. Pii jednani dne 28. 4. 2015 se Zalobce na objasnéni ceny zeptal, odpoved vsak
nemohl redlné ovéfit. Zalovany uvadi, e mélo vzbudit v Zalobci podezfeni, e mu nebyla
oznimena zména sidla spole¢nosti IMPETRO. Zalobce viak na tuto skute¢nost reagoval,
pozastavil obchodovani a dale provéroval jmenovanou spolecnost, coz zalovany zpochybmuje
tvrzenim, ze pozornost zalobce vyvolalo provéfovani nadmérného odpoctu sprivecem dané.
Spravee dané ve ,,Zpravé o dariové kontrole” opiral tvrzeni o piipis zalobce ze dne 1. 4. 2015 ¢. j.
96079/15, bylo to tii tydny pfed mistnim Setfenim, a nikoli dne 21. 4. 2015, jak mylné uvadi
spravee dané. Zalovany se snazil zpochybnit, Ze Zalobce obdrzel faktury s nespravnou adresou,
nebot’ uvedl, ze zalobce pfi danové kontrole nepfedlozil danové doklady s neaktualni adresou
sidla spolecnosti IMPETRO, a e-mailova korespondence neni dostatecnym dukazem, ze
spole¢nost IMPETRO v tnoru a bfeznu 2015 vystavovala danové doklady s neplatnou adresou.
Podle zalobce se zalovany tim snazil nezakonné zpochybnit pfedlozené dikazy v dubnu 2015.
K pfedlozeni danovych dokladt s nespravnou adresou dodavatele plynu nebyl davod, nebot” o
jejich existenci nikdy nevznikly pochybnosti, podle protokolu z mistntho Setfeni ze dne 23. 4.
2015 ¢.j. 96854/15/4200-12775-506413 byly doklady pfedany s opravenou adresou.

K otdzee prijeti rogummych opatieni a dobré viry zalobce s poukazem na clanek JUDr. Ondfeje
Lichnovského Podvody na DPH a jejich prokazovini (Danovy expert, r. 2013) vysvétlujici, ze ani
sebelepsi provéreni obchodnfho partnera nemusi vést k odhaleni podvodu, uvadi, ze jej zadné
ditkazni bfemeno ohledné dobré viry netiZilo. Zalovany se v rozhodnuti omezil na predestiran
opatfeni, o kterych v rozporu s dikazy tvrdi, Ze je zalobce neprovedl, nebo jsou v praxi obvykla.
Nevysvétluje, jak mohla eliminovat pfijeti plnéni zasazeného podvodem. I citovany clanek
pfipomina, ze povinnost pfijmout opatfeni za icelem provéfeni obchodniho partnera nastupuje
v okamziku objeveni nesrovnalosti, které se v daném piipad¢ vyskytly az v dubnu 2015.

K pozadavku Zalovaného na provéfovani spolecnosti IMPETRO v ramci internich kontrolnich
mechanismt pozadovanych zalovanym zalobce uvadi, Zze opatfeni, kterymi mél prokazovat
neucast na danovém podvodu a nevédomost o ném, ucinil s vyjimkou téch, které nejsou na
pipad aplikovatelné. Zalobce si od jmenované spole¢nosti vyzadal balicek dokumentd o
spolecnosti IMPETRO a licenci vydanou Energetickym regula¢nim uafadem, ddaje ovefil
z vefejnych zdroja (viz protokol ze dne 26. 6. 2015 ¢. j. 147936/15/4200-12775-506413). Zalobce
proved! standardni kroky k provéfeni spolec¢nosti, nespoléhal se pouze na difvéjstho obchodniho
partnera, a ve véci byl jako svédek slySen vedouci zaméstnanec zalobce. Spole¢nost provéfoval
z finanéni stranky i Energeticky regulacni ufad v fizeni o udéleni licence. K internimu ratingu
zalobce uvadi, Ze jmenovana spolecnost nemohla pfedlozit relevantni financni vykazy, vznikla
v roce 2013 a ¢innost zacala vykonavat v roce 2014. K pfipomince zalovaného, ze zalobce mohl
pozadat jmenovanou spolecnost o predlozeni ucetnich vykazt podanych v ramci pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 nebo ,,financni plin“, zalobce povazuje
vykaz za rok 2013 bez vypovidajici hodnoty a neni mu zfejmé, co je pojmem ,,financniho planu*
minéno. Protoze tedy nebylo mozno provéfit auditované finanéni vykazy, zalobcuv risk
management vyhotovil default rating, pficemz zavér zalovaného, ze se zalobce odchylil od obvyklych
procedur, postradd oporu ve spravnim spisu. Zalobce pfipomind, Ze si auditované vykazy za rok
2014 vyzadal v dubnu 2015 a dal$i opatfeni pfijal po zjisténi neohlasené zmeény sidla v dubnu
2015.

K pozadavku na ovéfovani identity osob, osobni setkani a formy komunikace zalobce uvadi, ze
nesouhlasi se zalovanym, ktery zalobci vytykal zptsob, jakym ovétoval identitu ,,050b vydavajicich se
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za zdstupee obchodnich parterii a vedl obchodni komunikaci. Zalovany nevznesl pochybnosti, Ze se
zalobce setkal s osobami neopravnénymi zastupovat spolecnost IMPETRO. Skutecnost, ze se
zalobce s opravnénymi osobami setkal, vyplyva z dodavek uskutecnénych podle dohody stran, a
k tomu dodava, Ze tyto osoby na pozadavky Zzalobce z dubna 2015 a kvétna 2015 reagovaly a
pozadované dokumenty poskytly. Zalobce nepovazuje ovéfovani identity kontrolou osobnich
dokladd pfiméfenym opatfenim, coz neni ani bézné v obchodnim styku. Po zjisténi
nesrovnalosti ukoncil zalobce se jmenovanou spolecnosti obchodni vztahy. K vedeni ostatni
komunikace elektronicky Zalobce uvadi, Zze se jednalo predevsim o jednotlivé dodavky plynu, k
nimz zalovany neprokazal, ze by uzivani elektronickych komunikacnich prosttedka bylo
neobvyklé.

Zalobce nesouhlasi s pozadavkem kontroly podpisovych vzort, a sice ze podpisy na smlouvé
EFET mohl porovnat spodpisy z vefejn¢ piistupného obchodnfho rejstifku. Takovéto
porovnavani podpist nepovazuje zalobce za obvyklé, jelikoz distanéni uzavirani smluv je
standardni, ani ufedni ovéfeni podpisu se nevyzaduje, a kromé uvedeného jiz v roce 2012
(zakonem ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist) byla povinnost ukladat podpisové vzory do obchodniho rejstiiku zrusena
pro riziko zneuziti. Protoze spole¢nost IMPETRO vznikla v roce 2013, nevztahovala se na ni
uvedena povinnost ulozeni podpisového vzoru do sbirky listiny obchodniho rejstifku. Jedinym
dokumentem ve sbirce listin s podpisem spolec¢nika jmenované spolecnosti je plna moc, ktera do
rejstifku byla vlozena dne 11. 3. 2015, tfi mésice po uzavieni smlouvy EFET. S uvedenou
skutec¢nosti se zalovany nevypofadal. Potencialni nesrovnalost podpisu zalobce zjistil az po
ukoncen{ spoluprace se jmenovanou spole¢nosti.

Ohledné pozadavku na bezhotovostni platby na zvefejnény tuzemsky bankovni ucet, zalobce
uvadi, Ze si je védom, ze podle § 109 odst. 2 ZDPH uhradou na nezvefejnény bankovni acet by
mohly byt naplnény znaky ruceni, tento institut ale nebyl v pfedmétném fizeni zalovanym
uplatnén. Platby byly provadény do nejvétsi polské banky PKO Bank Polski, nikoli do podeztelé
destinace. Uskutecniovani plateb do banky v sousednim clenském staté nevzbuzovalo v zalobci
zadné pochybnosti. Takovy postup je souladny se zakladnimi svobodami volného pohybu zbozi,
sluzeb a kapitalu, nejedna se o indicii nestandardnosti obchodu, a Zzalobce poukazuje na obchodni
spoluprici se spole¢nosti MERCURIA Energy Trading SA se sidlem ve Svycarsku. Platby za
dodéavky této spolecnosti byly zasiliny na uéet ve Svycarsku, i kdyz fada obchodi byla smluvena
s dodanim pfes OTE, a.s. Pozadavek spravce dané, aby thrady byly provadény pouze na ceské
G¢ty, nema oporu v zadném predpisu, bylo by to v rozporu s ptivem EU. Zalobce nikdy
neprovadél platby na nezvefejnény tuzemsky ucet, naopak pozadoval po zjisténi neoznameni
zmény sidla, aby spole¢nost IMPETRO pro platby urcila tuzemsky zvefejnény ucet, od kvétna
2015 Zalobce hradil nakup plynu na bankovni icet u Sberbank a.s.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, e nejednal s péei tadného hospodate, jelikoz nezabezpedil
pfijeti adekvatnich opatfeni. Podle zalobce pozadavky na provéfovani obchodnich partnert
zminované zalovanym vychazeji z nepodlozenych predpokladi o jejich standardnosti a ucinnosti.
Pred zapocetim a po znacnou cast spoluprace nevysly najevo zadné naznaky nesrovnalosti ¢i
podvodu, proto zalobce nebyl povinen pfijimat jakakoli opatfeni k provéfovani jmenované
spolecnosti, a standardni provéfovaci procesy uplatnované pfed piijetim nového obchodniho
partnera byly proto nadbytecné. Po zjisténi nesrovnalosti Zalobce pozastavil obchodovani a
vznesl fadu pozadavkd, nckteré z nich pfesahovaly ramec obvyklosti. Tvrzeni Zalovaného o
poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare je proto zalozeno pouze na neopravnéném
pfesunu dukazniho bfemene na Zalobce.

Podle Falobce Zalovany uplatnil predsudek 3pétného oblédnuti. Zalobce povaiuje za nepiipustné, aby
skutec¢nosti znamé ¢i dostupné ve chvili, kdy zalobce vstupoval do transakce, byly zalovanym

hodnoceny prizmatem skutecnosti, které vysly najevo az nasledné. Hodnoceni zalovaného bylo
v daném pfipad¢ zatizeno nespravnym pfedsudkem zpétného hodnoceni. Znamena to, ze tzv.
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,»podezielé* aspekty spoluprace nabyly uvedené charakteristiky az poté, co jmenovana spolecnost
nevykazala uskutecnéna plnéni. Pokud by pfedmétné aspekty obchodni spoluprace skutecné
indikovaly nesrovnalosti, pak organy financni spravy na podezfelost takovychto skutecnosti
neupozornily a ani v listopadu 2015 neinformovaly o zasazeni trhu s plynem podvody na DPH.

Zalobce ptipomini, Ze v druhé poloviné roku 2015 na zikladé internich procedur odmitl
spolupraci se subjekty obdobnymi jako spole¢nost IMPETRO. Na zakladé pfipisu Zalobce
evidovaného pod ¢. j. 96079/15 bylo spravei dané od pocatku dubna 2015 znamo obchodovani
se spolecnosti IMPETRO, ktery spolupraci provéfoval v ramci mistnich Setfeni ve dnech 23. 4.
2015 a 18. 5. 2015 a nepovazoval ji za problémovou. Hodnoceni zménil az pod vlivem
informace, ze spolecnost IMPETRO nevykazovala obchody s plynem v danovych pfiznanich.
Podle Zalobce mél zalovany zkoumat narok na odpocet DPH u kazdé transakce jednotlivé, coz
vsak neucinil. Spoluprace se spole¢nosti IMPETRO se vyvijela po dobu vice nez ptl roku, proto
situaci na pocatku obchodovani, resp. v jeho prabéhu, nelze podle Zalobce hodnotit prizmatem
skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo pozdéji.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 3. 2017 navrhuje zamitnuti zaloby jako nedavodné, a
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkdm pronibo a drubého Zalobniho bodu
uvadi, ze postupoval vsouladu s § 116 odst. 2 daniového fadu a vypofadal vsechny davody,
v nichz zalobce spatfoval nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takova povinnost
neznamena prezkum kazdého jednotlivého tvrzeni. Zalovany z odvolani shrnul stéZejni odvolaci
body, které vypotadal, nebot’ neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize neni podrobné
oponovano kazdé namitce, nybrz je proti nim postaven uceleny argumentacni systém, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp.
zn. 1. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/006, sp. zn. II1. US 961/09, sp. zn.
1. US 989/18 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢ j. 9 Afs
70/2008-13). Za nedostatecnou reakci na urcitou namitku nepovazuje zalovany odkaz na zaveér
Zpravy o dariové kontrole, s nimz se zalovany ztotoznil.

K namitanému porusSeni zasady re/ iudicatae spravcem dané zalovany uvadi, ze se s namitkou
vypofadal pod body 50 az 56 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravce dané mistni Setfeni
realizoval k ovéfeni odbératelsko-dodavatelského vztahu Zalobce a spole¢nosti IMPETRO
v souladu s § 80 az § 84 danového fadu. Danova kontrola je formalizovany postup, jimz spravce
dan¢ provéfuje tvrzeni danového subjektu a dalsi skutecnosti podstatné pro stanoveni dané.
K jejimu zahajeni podle § 87 danového fadu se pfedpokladd vymezeni pfedmétu a rozsahu,
k ¢emuz pfi mistnich Setfenich nedoslo a spravce dan¢ vymeéfil dan ve shod¢ s tvrzenim zalobce.
Nebyly poruseny zasady rei indicatae a ne bis in idem. Zalovany k tvrzenému nespravnému
stanoveni okamziku splatnosti dané a pendle odkazuje zejména na bod 54 napadeného
rozhodnutf a setrvava na spravnosti postupu spravce dané podle § 168 odst. 4 danového fadu.

K namitkam tretiho Zalobniho bodn zalovany uvadi, ze zavéry judikatury SDEU mohou byt pomérné
obecné v oblasti systému DPH, ktera byla pouze harmonizovana, nikoli unifikovana, ke
komplexnimu posouzeni véci nelze s touto judikaturou vystacit. Zalovany proto vychazel téz
z judikatury vnitrostatni, coz je uvedeno zejména pod body 11 az 24 napadeného rozhodnuti.

K namitkam ctvrtého Falobnibo bodn, tedy k otazce rozlozeni dikaznfho bfemene Zalovany uvadi, ze
narok danového subjektu na uplatnéni odpoétu DPH podle § 72 ZDPH nelze dovozovat
z pouhého drzen{ a pfedlozeni formalné bezvadnych danovych dokladu. Je totiz nezbytny soulad
deklarovaného a faktického stavu. Danovy subjekt prokazuje provedeni plnéni v deklarovaném
rozsahu a v pifslusném zdanovacim obdobi. K prokazani naroku na odpocet DPH postaci
pfedlozeni formalné perfektnich danovych dokladd, pokud spravce dané nema pochybnosti, jinak
danovy subjekt je povinen sva tvrzeni prokazat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs 57/2009-83). Spravce dané neni oprivnén tuto dikazni povinnost
vynucovat, nicméné jeji nesplnéni muze vést k neuneseni dukazniho bfemene. Otazkou
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dakazniho bfemene v pifipadech podvodi na DPH se zabyval Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mabagében, kde konstatoval, ze dikazni
bfemeno prokazani tcasti danového subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané a k jeho
pfeneseni zpatky na danovy subjekt dochazi na zikladé védomostnfho testu, vjehoz ramci
spravce dané zkouma nejprve nestandardnosti obchodni transakce (objektivni okolnosti, viz bod
32 napadeného rozhodnuti) a nasledn¢ opatfeni pfijata danovym subjektem k zamezeni ucasti na
danovém podvodu. V souladu s judikaturou bylo postupovano i v daném piipadé, kdy bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodného fetézce. Zalovany rovnéz zkoumal piijatd opatfeni a dobrou vitu Zalobce. Tim doslo
k pfeneseni dikazniho bfemene k prokazani dobré viry na zalobce, ktery jej neunesl.

K namitkdm  pdtého  Zalobnibo bodu k namitanému nespravnému posouzeni skutkového stavu
zalovany konstatuje, ze spravce dané ziskal dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedku pro zavér,
ze zalobcem pfijata zdanitelna plnéni jsou soucasti fetézce zasazeného danovym podvodem, o
cemz zalobce védél nebo mohl védét (viz str. 11 az str. 86 Zprivy o dariové kontrole), zalovany se
zjisténimi spravce dané zabyval pod body 41 az 49 napadeného rozhodnuti. K nesouhlasu
zalobce s hodnocenim dukazt pak zalovany uvadi, ze podle zasady volného hodnocen{ dukazu
jsou hodnoceny v souvislosti a v navaznosti na jiné skute¢nosti. Zalovany pfi hodnoceni dukaza
nepochybil a v§echny jeho zavéry maji relevantni podklad ve spravnim spisu.

Zalobce v replice ze dne 26. 5. 2017 zopakoval jiz uplatnéné zalobni namitky, na nich setrval a
dodal, Zze zalovany vybér a hodnoceni dukazi ucelové selektoval, ackoliv podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2008 €. j. 5 Afs 5/2008-75 je nutné respektovat zasady
formalni logiky a zadné dukazy nelze svévolné vyloudit. Pisemné dokumenty predkladané
zalobcem zalovany nehodnotil, a pokud je hodnotil, pak bez ¢asového a vécného kontextu. Podle
zalobce ubranit se pfijeti plnéni zasazeného podvodem na DPH je velice tézké, coz doklada
kauza ndkupu mobilnich telefont Generalnim finan¢nim feditelstvim. Neobstoji argument, ze
niz§i cena je indikatorem mozného podvodu, nebot’ ve vefejnych zakazkach pfi splnéni
parametra vyhrava nabidka s nejnizsi cenou, a soukromy subjekt ma pravo postupovat podobné.
Zalobce je proto piesvédéen, ze pii provéfovani spole¢nosti IMPETRO dostal zvefejnénému
navodu Generalniho financ¢niho feditelstvi. Podle zalobce neni spornou otazkou, zda byla
zalobcem pfijata zdanitelna plnéni soucasti fetézce zasazeného podvodem na DPH a zda byl
zalobce v dobré vife, ¢i zda o své pfipadné ucasti na danovém podvodu védét nemohl, nybrz zda
zalovany (resp. spravce dané) prokazali, ze zalobce védél nebo musel védét o tom, Ze plnéni
piijimana od jmenované spolecnosti byla zasazena podvodem na DPH. Dukazni bfemeno tudiz
lezi na spravci dané.

Zalobce v duplice ze dne 19. 4. 2018 pifipomnél soudni judikaturu a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. . 5 Afs 60/2017-60 a ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 6
Afs 399/2017-26, a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. 22 Af
33/2016-60, které podporuji podle zalobce jeho argumentaci.

Zalobce v triplice ze dne 21. 11. 2018 poukézal opét na soudni judikaturu, konkrétné na dalsi
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 1 Afs 427/2017-48, ze dne 31. 7.
2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 a ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. 5 Afs 78/2017-33. K namitkdm ¢tvrtého
zalobniho bodu o neopravnéném preneseni dikaznitho bfemene na danovy subjekt zalobce
zopakoval, ze je to pravé spravce dan¢, koho tizi dikazni bfemeno k prokazani povédomi
danového subjektu o danovém podvodu, kdy ve fazi dokazovani zneuzivajictho uplatnéni naroku
na odpoc¢et DPH muze dafiovy subjekt zistat pasivni. Zalobce povazuje za nepiipustné, aby po
ném zalovany pozadoval prokazani nevédomosti o ucasti na danovém podvodu. K existenci
danového podvodu zalobce uvadi, ze spravce dané nemuze zalozit zavér o existenci danového
podvodu pouze na souhrnu neurcitych indicii bez logické a ucelené argumentace. Je tfeba popsat
komplexni obraz danového podvodu, jehoz neprokazani zatézuje rozhodnut{ spravce dané vadou
nepfezkoumatelnosti, jako v projednavaném piipadé. Neni neobezfetné spoléhat se na informace
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z vefejnych zdroju a nelze pficitat k tizi danového subjektu, kdyz udaje v téchto registrech
neodpovidaji realité. Zvefejnéni smlouvy ¢i ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstifku
nic nevypovida o tom, zda dodavatel neni zapojen do podvodného obchodu, proto neprovéreni
financ¢nich vykazt dodavatele plynu pfed zahajenim obchodovani nemtize byt indikaci védomého
zapojeni do danového podvodu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze narok na odpocet DPH
neni dobrodinim statu, ale esencialni soucasti syst¢ému DPH, a proto spravce dan¢ musi ,,z/ou
virn“platce dané prokazat.

V quadruplice ze dne 16. 3. 2020 zalobce dale poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. 9 Af 22/2016-99, jimz byly zruSeny zajist’ovaci ptikazy ve véci zalobce, a
na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. 46145/19/5300-22444-711887, tykajici se
vztahu zalobce a spole¢nosti Castor Power s.r.o0.

Dne 9. dubna 2021 se konalo u Méstského soudu v Praze jednani. Zalobce nad rimec shora
uvedeného zduraznil k rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019 ¢.j. 46145/19/5300-22444-
711887, ze se jednalo o stejnou situaci, jako ve véci zalobce a spolecnosti IMPETRO. Pokud by
v pfedmétné véci zalovany rozhodoval az poté, co rozhodoval ve véci spolecnosti Castor Power
s.1.0., dosel by ke stejnym zavéram, jako v tamni véci, protoze tehdy nedisponoval relevantnimi
informacemi, jako ve véci spole¢nosti Castor Power s.r.0. Zalovany se neztotoznil se Zalobcem a
uvedl, Zze pfipady nelze srovnavat, jelikoz objektivni okolnosti v tamni véci, v niz se ucastnila
spole¢nost Castor Power s.r.0., byly odlisné od nyni projednavané véci, a pokud by zjistil shodné
okolnosti, mohl ve véci konat, proto na svém zavéru setrval. Zalovanjf nezadal provedeni
zadného dukazu, Zalobce navrhoval, aby soud provedl jediny dukaz pisemnosti ,,Analyza
pfiméfenosti burzovnich cen zemniho plynu® ze dne 17. 10. 2016, kterou piipojil k zalob¢, dalsi
diakazy provést nepozadoval a na dukazech navrhovanych v zalobé netrval. K uvedenému
méstsky soud odkazuje k pisemnosti ,,Analyza pfiméfenosti burzovnich cen zemniho plynu® ze
dne 17. 10. 2016, na bod 108. tohoto rozsudku, v némz se uvedenou analyzou zabyva a
posouzenim véci tykajici se obchodovani se spole¢nosti Castor Power s.r.o. soud odkazuje na
bod 128. tohoto rozsudku, v némz se zabyva rozhodnutim Zalovaného k této spolecnosti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiZ je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen
8. 7 8.5, a vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vzhledem k velkému rozsahu Zaloby i naslednych podani zalobce (replika, duplika, triplika a
quadruplika), v nichz se namitky mnohdy pifekryvaji, posuzoval méstsky soud Zalobni namitky
podle zasady, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnost{ poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpoved na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pifipadech konzumovat i odpoveéd na
nckteré namitky diléi a souvisejici (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1
Afs 88/2013-606).

U pronim Zalobnim bodu Zalobce predné namital poruseni dsady rei iudicatae spraveem dané za zdanovaci
obdobi unor 2015 a bfezen 2015, jelikoz za toto obdobi spravce dané zalobcem uplatnény
nadmérny odpocet DPH nejprve po provedeném mistnim Setfeni pfiznal, avsak poté, co
nasledné zah4jil danovou kontrolu, nepfiznal zalobci narok na odpocet DPH a vyméfil mu 20%
penale z neodvedené DPH.

Méstsky soud kuvedené otazce vychazel ze spravniho spisu, zné¢hoz jsou relevantni tyto
skutecnosti:
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Dne 1. 4. 2015 zalobce piipisem spravci dan¢ piipisem sdélil: ,,Dovolujene si timto podat dopliiujici
informaci k vyjsi DPH za sinor 2015. Nase spoletnost od ledna 2015 iskala nového tugemského dodavatele
DPlynn, pricems 2vyseny nikup se zacal ve vétsi mire projevovat od sinora 2015, jednd se o spolecnost IMPETRO
s.ro. DIC: CZ01668307. Soucasné s témito nikupy byly uskuteinény prodeje do EU ve dvojndsobné vysi
v porovndni s lednem 2015, cog viznamné ovlivnilo vysi dané na vstupu i vystupn.

Dne 23. 4. 2015 provedl spravce dané v sidle zalobce mistni Setfeni k provéreni dodavatelsko-
odbératelského vztahu Zalobce se spole¢nosti IMPETRO za unor 2015. V ramci Setfen{ zalobce
popsal spravci dané prabéh nakupu plynu na burze, dolozil kopie 18 ks faktur vystavenych
v unoru 2015 spole¢nosti IMPETRO za dodavky plynu, potvrzeni o uskutecnéni dodavek plynu
vystavené némeckym operatorem trhu, e-mail ze dne 19. 2. 2015 o dodavkach plynu od
spole¢nosti IMPETRO a Knihu zavazka ke dni 28. 2. 2015 (protokol ¢. j. 96854/15/4200-12775-
506413).

Dne 6. 5. 2015 zalobce piipisem spravei dané sdélil: ,,Dovolujeme si timto podat doplinjici informaci
k nadmeérmému odpoctu DPH za brezen 2015. NaSe spolecnost stejné jako v minulém mésici (sinor 2015)
nakupovala od tuzemského dodavatele plynu, pricems ndakup na akladé radnych dariovyeh dokladii s odpoctem
DPH se projevil jig od sinora 2013. Jednd se o stejného dodavatele spolecnost IMPETRO s.r.o. DIC:
CZ01668307. Soucasné s témito nakupy byly uskutecnény prodeje do EU o 200 mil. K& vys$i v porovndni
§ tinorem 2015, co ovliviinje vysi dané na vstupu i vystupn.

Dne 14. 5. 2015 spravce dané kontaktoval FU MK (spravce dané spole¢nosti IMPETRO) e-
mailem tohoto znéni: , 17 priloze zasilam alespoii list podkladi, které jsme iskali k sinorn a breznun 2015.
Pokud by se u Vasi spolecnosti néco délo nebo byste néco jistili, dejte mi prosim védét.” V piiloze byl
pfipojen protokol o mistnim Setfeni ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 96854/15/4200-12775-506413 se
souborem IMPETRO tunor 2015.pdf.

Dne 18. 5. 2015 provedl spravce dané¢ v sidle zalobce mistni Setfeni k provéfeni dodavatelsko-
odbératelského vztahu zalobce se spole¢nosti IMPETRO za biezen 2015. Zalobce v ramci
setfeni uvedl, Zze na pfijatych fakturach za bfezen 2015 je uvedeno nové sidlo jmenované
spole¢nosti v Ceském Té$iné a piedal spravci dané ramcovou smlouvu EFET uzavienou se
jmenovanou spolec¢nosti dne 15. 12. 2014 s tim, Ze na jmenovanou spolecnost dostal doporuceni
od svého obchodniho partnera spole¢nosti Castor Power s.r.o.,, a poté, co probchla se
jmenovanou spole¢nosti jednani, uzavieli spolu smlouvu EFET. Zalobce se jmenovanou
spole¢nosti obchoduje kvili lepsim podminkam zejména v SRN, proto jsou obchody uzavirany
pres némeckého operatora trhu. Zalobee pfipojil piehled nédkupu a prodeje plynu za bezen 2015
a dv¢ faktury vystavené zalobci némeckym operatorem trhu spole¢nost{ NCG.

Dne 20. 5. 2015 FU MK pozadal v ramci doadani, aby spravce dané provéiil spolupraci
spolecnosti IMPETRO se zalobcem a provedl Setfeni k DPH za zdanovaci obdobi leden az
bfezen 2015.

Dne 26. 5. 2015 Zalobce pfi dstnim jednani konaném v sidle spravce dané pozadal, aby nadmérny
odpocet ve vysi 61 997 568 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2015 si spravce dané ponechal na
svém uctu do doby, nez bude ze strany zalobce podano dalsi stanovisko k obchodnim vztahim
se spolecnost{ IMPETRO.

Dne 28. 5. 2015 FU MK doplnil dozadani a pozadal spravce dané o tkony o véech transakcich
mezi zalobcem a spolecnosti IMPETRO od 28. 11. 2014, od data udéleni licence Energetickym
regula¢nim tfadem. Soucasné FU MK sdélil spravci dané, ze ma pochybnosti, zda jmenovana
spolecnost vykazala v danovych pfiznanich k DPH veskera uskute¢néna plnéni, jelikoZ za obdobi
listopad 2014 vykazala v pfiznani k DPH uskute¢néna plnéni s nairokem na odpocet dané v
hodnoté¢ 214 596 K¢ a v obdobi za prosinec 2014 az biezen 2015 nevykazala Zadna uskutecnéna
plnéni, pfiznani k DPH za duben 2015 jiz nepodala.
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Dne 8. 6. 2015 zahajil spravce dané v sidle zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2015, tnor 2015, bfezen 2015 po vyméfeni v omezeném rozsahu — provéfeni
dodavatelsko-odbératelskych vztaha se spolecnosti IMPETRO a na DPH za zdanovaci obdobi
duben 2015 pfed vyméfenim v omezeném rozsahu — provéfeni dodavatelsko-odbératelskych
vztaht se spole¢nosti IMPETRO. Jednatelé Zalobce uvedl, ze ,,fohoto jednani se zitastiiuji ze své
vlastni viile beg iicasti generdlniho dstupce*. Spravce dané si vyzadal doklady tykajici se evidence pro
ucely DPH podle § 100 ZDPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, dodavatelsko-odbératelské
smlouvy se jmenovanou spolec¢nosti za kontrolovana obdobi, danové doklady k piijatym
zdanitelnym plnénim, vcéetné podkladu k jejich vystaveni a platbam za kontrolovana zdanovaci
obdobi, dodaci listy k dodavkam zbozi, nakladni listy, smlouvy k pfepravé externi ¢i doklady
k vlastn{ pfepravé a evidenci zasob za kontrolovana zdanovaci obdobi. K dotazu spravce dané k
navazani spoluprace jednatel zalobce uvedl, Ze ,,spolecnost IMPETRO jakogto registrovany sicastnik trhu
se na nds obratila, respektive na obchodni tisek, presné podrobnosti nexndm, protoge jsem u toho aldtkn osobné
nebyl, pravidla tato komunikace probibd e-mailovon komunikaci. ...otigka ndkupu je resena obchodnim
oddélenim, v dsadé osobni setkdni nepotiebujeme. ... (jednani)uriité probihala na sirovni obchodniho sisekn,
proces komunikace obledné podminek 1 dm ukdse obchodni tisek, jd jako jednatel predpokliddm, Ze tam néjakd
Jedndni probibala. INebyl to pro nds tak dilezity partner, abychom se my jako jednatelé jednani ricasmili, nas
mechanismus nepoZaduje nasi pritomnost pii jedndanich. ..." polsky bankovni dicet byl nveden na obchodni
smlouvé. Pro nds je obchodni smlonva tim hlavnim instrumentem, podle kterého se 1idime. Na misté , navrhy,
vyjddrent nebo vybrady smétujici proti obsabu protokolu: nejson .

Dne 28. 7. 2015 FU MK zaslal spravci dané na zakladé dozadani datiova piznani spole¢nosti
IMPETRO k DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2015, v nich nejsou vykazané
dodavky plynu pro zalobce, nybrz hlavni ekonomickou cinnosti jmenované spolecnosti je
wprondjem a spriva viastnich nebo pronajatych nemovitosti*.

Méstsky soud v Praze shledal postup spravce dané adekvatni shora popsanym skutecnostem
vyplyvajicim ze spravntho spisu. Ze shora zminovanych podkladi pfedlozenych Zzalobcem
v ramci mistnich Setfeni nemohl spravce dan¢ z niceho dovodit, ze spolecnost IMPETRO za
pfedmétné zdanovaci obdobi neodvedla DPH. Spravce dané¢ pfi mistnich Setfeni vychazel toliko
ze sdélen{ zalobce a z jim pfedlozenych ucetnich a danovych doklada, které byly na prvni pohled
formaln¢ v pofadku, nebyly ni¢im podezielé, nebyl proto divod k bezprosttednimu zahajeni
rozsahlejstho provéfovani. Takovy postup by naopak znamenal poruseni § 7 odst. 1 danového
tadu (spravce dané postupuje bez Zbyteinych pritahi).

K Zalobcem citovanému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. 5 Afs
8/2010-138 [, Sprdvee dané v rdmci vytikacibo 1zeni provétoval oprdavnénost odpoctn u 3danitelnébo plnéni
spocivajicibo ve prostiedkovini koupé lesa spoletnosti Eunrolree HC s. 1. 0., gadictovaného Zalobcem jako piijati
Jaktura & 145/02. Za dicelem provéreni skutecnosts, zda se jednalo o 3prostiedkovant, vyslech! ga piitommosti
Jednatele Zalobce jednatele spolecnosti EuroTree HC s. 1. 0. a na gdkladé tohoto dikaznibo prostredfen vystavil
Pplatebni vymeér v souladn s podanym prigndnim, ve kterém si Falobce ndrokoval nadmémy odpolet ve vysi
643 901,- K& Pokud sprdvee dané uznal opravnénost naroku na odpocet dané 3 deklarovaného pinéni, nemobla
byt jig tato otazka novn posuzovana v ramei darnové kontroly ndsledné provedené. Ndslednému a novénmu
prezkonmani brani prekdgka véci pravomocné roghodnuté. Nikoliv tak vytjkac 1igeni jako celek, ale
provérovini a roghodnuti obledné konkrétni dariové relevantni skuteinosti vytvorilo prekdzgkn véci pravomocné
rozhodnuté. Predmétnd obchodni transakce byla ze strany spravee dané jig jednou provétovana a bylo o ni
rozhodnuto s predpokladem, Fe pri pronim provéfovdni této okolnosti bylo postupovino s patiicnym iisilim,
odbornosti a profesionaliton a ricelem 2jisténi vSech podstatmych skutecnosts. (Jinon otazkou je moZnost meény
pravomocné vymeéfené dariové povinnosti a pouziti mimordadnych opravnych prostredki.) ... Uvedeny zavér
Nejvyssi spravni sond nepovaguje 2a roxporny s ustanovenim § 46 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd, dle
kterého ,,Zjisti-li sprdavee dané po vyméreni dané, e tato stanovend dariova povinnost je nespravné nigsi oproti
gdkonné dartové povinnosts, dodatecné dart vymeér? ve v)isi rozdiln mezi dani privodné vymérenon a dani stanovenon,
a to dodatecnym platebnim vimérem, a takto dodatecné stanovenou dari soucasné predepise. Pravni moc roghodnuti
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0 privodnin vyméreni dané nent jejimu dodateinémn stanoveni na prekazgkn.  Stené tak vysloveny zdavér Nejvyssi
spravni soud neshleddva ani v rogporu s obecnon argumentaci stéovatele, e vyméreni dané neni na prekdzgkn
Jejimu dodatecnému vymérent, Ze vytjkaci 1izent predehazejici vymérent, neni na prekdgku naslednému provedeni
darfové kontroly jako dikonu vedouciho k piipadnému dodateinémn vymeéreni dané za toté3 dariovact obdobi, to
v$ak za predpokladn, e v ramei vytjkaciho 1izeni a v ramei ndsledného provedeni dariové kontroly, jako dikonu
vedouciho k pripadnémn dodateinémn vymérteni dané 3a totég dariovaci obdobi, jsou provérovdany a posuzovdny
odlisné dariové relevantni skutetnosti. Nejvyssi spravni soud jig diive v rogsudku ze dne 25. 10. 2007, sp. zn.
7 Afs 193/2006 dospél k zdvérn, Fe o prekdsce véci rozhodnuté [ze hovorit za kumulativniho splnéni t7
podminek, ato identity predmétu (myni DPH), casového obdobi (brezen 2002) a posuzované otazky
(konkrétnibo danitelnébo plnéni).]“ méstsky soud uvadi, Ze jakkoli je tamni pfipad skutkové a pravné
podobny nyni projednavané véci v otazce, ze tamni spravce dané nejprve na zakladé vytykaciho
fizeni nezpochybnil uplatnény nadmérny odpocet na DPH, a ucinil tak az po té, co na zakladé
zjisténi dozadaného spravce dané zahajil danovou kontrolu, v niz dospél k opacnému zavéru,
nelze jej na pravé projednavany pfipad mechanicky a beze zbytku aplikovat. Pfi posuzovani
zavaznosti jednotlivych judikatd (nejen) Nejvyssiho spravniho soudu je totiz nutno posoudit jeho
$irs{ souvislosti, jakoz i jeho samotny obsah. Pfedmétny rozsudek ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. 5 Afs
8/2010-138 nebyl zafazen do Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, tj. neprosel
odbornou diskuzi na zasedani pléna tohoto soudu a nebyl nijak pfipominkovan, coz jeho
argumentacni vahu snizuje v porovnani s rozsudky, které prosly timto procesem, a nasledné byly
zaftazeny do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu véetné pravni véty. Nejedna se ani o
nijak hojné citovany judikat, nebot” Nejvyssi spravni soud jej zminuje toliko v rozsudcich ze dne
17. 6. 2011 ¢. j. 5 Aps 4/2010-51 a ze dne 16. 3. 2015 ¢. j. 8 Afs 13/2014-93, a to pouze obiter
dictum, aniz by jej jakkoli blize analyzoval ¢i na tamni véci aplikoval. Nelze proto uzavfit, ze by
tento rozsudek zakladal zavaznou a ustalenou judikaturu, kterou by byl méstsky soud pro dany
ptipad aplikacné vazan. V pfedmétném rozsudku (ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. 5 Afs 8/2010-138)
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007 ¢. j. 7 Afs 193/2006-79 totiz
uvadi: ,,Odvolacim organem pravomocné vymérend dan miige byt nasledné 3ménéna pouge dkonnym piisobem,
a to ugitim mimordadnych opravnych prostiedkii. Bylo-li odvolacim organem jig jednon na zikladé podkladii
a posougent, ktera ucinil, pravomocné rozhodnuto o urcitém konkrétnim naroku na odpocet dané, pak nelze jis
Jednon takto pravomocné priznany ndrok negovat pouhym vydanim dodateiného platebnibo vyméru, jakkoli by
Jebo vyddni predehazela dariovd kontrola. Takovym postupem dochdzi k poruseni § 27 odst. 1 pism. e) gdkona
& 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkdi, nebot’ se jednd o prekdzfn véci pravomocné rozhodnuté. “ Uvedené
se vztahuje tudiz na pfipad, kdy spravce dan¢ zahaji danovou kontrolu a dodatecné vyméif dan za
zdanovaci obdobi, které jiz bylo odvolacim organem pfezkoumano, coz neni totozné s nyni
projednavanym piipadem. Ve zminovaném rozsudku ze dne 25. 10. 2007 ¢. j. 7 Afs 193/2006-79
je dale uvedeno: ,,Ndrok na odpolet uplatiinje plitce podle ust. § 19 a nasl. dakona o dani 3 pridané hodnoty;
Ize jej uplatnit nejdive v dariovém prizndni ga darovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo piijaté danitelné
plnéni, nejpozdéji pak po uplynuti 3 let od konce 3dariovacibo obdobi, v néms se uskuteinilo prijaté danitelné
Dplnéni. Z vyse nvedeného je rejmé, Ze ndrok na odpolet dané uplatiiuje plitce prostiednictvim dariovébo prigndni.
Uplatnéni ndroku v dariovém prizndni a jeho vyméreni spraveem dané 1. stupné jisté nemiige samo o sobé galogit
prekdsku rei indicatae. Zdkon o spravé dani a poplatkii v ust. § 46 odst. 7 totig vyslovné stanovi, Ze pravni moc
rozhodnuti o privodnim vyméreni dané neni jejimu dodatenénmn stanoveni na prekazkn. Tuto prekagku nemiise
galogit ani samotné provedeni vytjkacibo 1izeni, nebot’ se jednd pouge o procesni iikon, resp. o ndstroj, ktery
spravee dané pii spravé dani pouzil pro ovérens, resp. stanoveni vyse dané.“ Uvedeny judikat byl fadné
publikovan ve Sbirce pod ¢. 2329/2011 Sb. NSS.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu daii [ze domérit na dkladé dodateiného darového prizndani nebo
dodatelného vyiitovani, nebo 3 moci ditedni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejinin
domérent na prekdzken.

Smyslem a tdcelem pfedmétného ustanoveni je umoznit spravci dané dodate¢né doméfit vyssi dan
v ptipadé, ze byla nejprve vyméfena dan nizsi, zpravidla na zakladé nedplnych podkladd, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



54.

55.

15 3Af4/2017

v danovych vécech muze byt dokazovani velice slozité, v protikladu s pozadavkem na minimaln{
zatézovani danovych subjektd (§ 7 odst. 2 danového tadu spravce dané postupuje tak, aby nikonm
nevgnikaly 3bytecné niklady. 7 divodn hospoddrnosti miige konat sprivee dané sikony pro rignd 1i3ent spolecné.
Ze spisu, popripadé 3 rozhodnuti vydaného na zikladé téchto rikond, musi byt rejme, ke které povinnosti a s
Jakym vysledkem byly dikony uiinény.), coz lze vztahnout i na nyni projednavany pifpad. Podle § 105
odst. 1 véta prva ZDPH wznikne-li v diisledkn vyméreni nadmeérmého odpoctu vratitelny preplatek vyssi neg
100 K¢, vrati se plitei beg $ddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoitn. Spravee dané tedy musel
v dob¢ konani mistnich Setfeni postupovat s védomim, ze v piipad¢é zadrzeni narokovaného
nadmérného odpoctu v celkové ¢astce 234 102 885 K¢ az do skonceni plnohodnotného a ¢asové
narocného provéfeni zdanitelnych plnéni by mohla vzniknout povinnost statu platit zalobci trok
z prodleni, pokud by se zadrzeni prokazalo neopravnénym, nebot’ podle § 254a danového fadu
v pripadé, Fe postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k tdadnému dariovémn tvrzeni nebo dodatecnémm
darfovému tvrgent, e ktercho vyphjvd, e dariovémn subjektu md vniknout darovy odpolet, trvd déle neg 5
miesicil, nalesi dariovému subjektn tirok 3 dartovébo odpoctu stanoveného spraveem dané. Spravce dané proto
podle soudu postupoval vsouladu s danovym fiadem, kdyz pfi absenci prvotnich naznaka
pochybnosti nejprve uplatnéné nadmérné odpocty pfiznal, a teprve po zjisténi nesrovnalosti
zahajil danovou kontrolu na DPH (dne 8. 6. 2015). Vyklad zvoleny Zzalobcem s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. 5 Afs 8/2010-138 by umoznoval
nezadouci miru tolerance v pfipadech, kdy je odhaleni podvodu casové narocné. V daném
piipadé¢ danova kontrola trvala do dne 10. 2. 2016, kdy byla podepsana zprava o danové kontrole,
tedy déle ne’ pét mésict. Zalobcem poukizané usneseni rozsifeného senitu Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 se tyka odlisné otazky: , 1" falobé
proti roghodnuti o stanoveni dané Ie namitat nexdkonnost darniové kontroly, kterd predchdazela vyddni tohoto
rozhodnuti, i pokud Falobce nenapadl jeji nezdikonnost dsahovon Zalobon dle § 82 a nasl. s. 1 5. Dozvi-li se
spravee dané jinak nes na dakladé dariové kontroly (Rejména g pognatkii pri spraveé jinych dant, 3 informaci od
Jinyeh orgdanii (i soukromych subjektii nebo 3 vlastni wvybleddvaci (innosti) o skutecnostech (i diikazgech
nasvédéujicich tomu, Ze by darovému subjektu méla byt urita dart domeérena, je dsadné povinen dariovy subjekt
0 tom 3pravit a vyvat jg podle § 145 odst. 2 véty proni zdkona & 280/2009 Sbh., dariovébo ridn, k podini
dodatelného darového tvrzeni.“ S ohledem na uvedenou pravni vétu neni tento judikat pro prave
projednavany piipad piiléhavy, nebot’ se zabyva zcela odlisnou problematikou.

Zalobce namital, Ze provedeni dafiové kontroly nebylo pipustné podle § 85 odst. 5 danového
tadu (dariovou kontrolu, kterd se tykd skuteinosts, které jig byly v sonladu s vymezenym rogsabem kontroloviny,
Je mozné opakovat pouzge tehdy, pokud a) spravee dané jisti nové skutecnosti nebo dikazy, které nemobly byt bez
gavinéni  sprivee dané uplatnény v privodni dariové kontrole a které aklidaji pochybnosti o spravnost,
priikaznosti nebo tiplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektn; takto [ze dariovou kontrolu
opakovat pouzge v rogsabu, klery odpovida nové jisténym skutecnostem nebo dikazsin, nebo b) dariovy subjeket
ulini dikon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto [e dariovon kontrolu opakovat pouze v rogsabu, ktery
odpovidd meéné dosavadniho trzeni dariového subjektn.). S touto namitkou se méstsky soud neztotoznil,
jelikoz v pravé projednavaném pitipadé nedoslo k opakovani danové kontroly. Kromé toho nelze
pominout, ze pii zahajeni kontroly si spravce dané od zalobce vyzadal konkrétni doklady tykajici
se evidence pro ucely DPH podle § 100 ZDPH za kontrolovana zdanovaci obdobi (viz vyse),
které nasledn¢ Zalobce spravci dané poskytl. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze
spravce dané mél pfi mistnich Setfenich a po zahajeni danové kontroly k dispozici shodné

doklady.

S ohledem na shora uvedeny obsah spravniho spisu nemohl Méstsky soud ani pfisvédéit dilci
namitce Zalobce, Ze jiz v dobé mistnich Setfeni byl spravce dané v kontaktu s FU MK a o
neodvedeni DPH spolecnosti IMPETRO védél. Prvni informaci spravce dané obdrzel o
nesouladném danovém pfiznani spolecnosti IMPETRO s daniovym pfiznanim Zalobce dne 28. 5.
2015 od FU MK, dolozenou dne 28. 7. 2015. Argumentaci zalobce, Ze spravce dané mohl na jeho
piipisy ze dne 1. 4. 2015 a ze dne 6. 5. 2015 reagovat okamzitym dozadanim Financniho ufadu
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pro Moravskoslezsky kraj jakozto mistné piislusného dané spolecnosti IMPETRO, povazuje za
spekulativni, nebot’ pred provedenim mistnich Setfeni nemél spravce dané o podvodném jednani
blizsi indicie. Spekulativnim je téz zalobctv poukaz na e-mail spravce dan¢ ze dne 14. 5. 2015
adresovany FU MK, nebot’ mistn{ $etfeni u Zalobce probéhla ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015,
zatimco o neodvedeni DPH spolecnosti IMPETRO se spravce dané dozvédél dne 28. 5. 2015,
danovou kontrolu u Zalobce zahajil jiz dne 8. 6. 2015.

Za zcela irelevantni shledava soud dil¢i namitku Zalobce, ze spravce dané mél takto postupovat
cilené ve snaze stanovit zalobci podle § 251 danového fadu 20% penale z ¢astky neuznaného
nadmérného odpoctu.

K poukazu Zalobce na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 10 Afs
105/2015-44, jehoz pravni veéta zni: ,,Dari Ize stanovit v sonladu s torzenim dariového subjeketn (§ 144 odst.
1 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového iidn) jen tehdy, je-li toto tvrgent srozumitelné, vagné a vnittné nerozporné.
Neodhalil-li spravee dané Zevny rozpor mezi nové vypoltenym nigsim zakladem dané ve viastnim dodateiném
dariovém piizndni a sidaji v jebo piiloze (e kterych byl rejmy damér naopak ysit Ziklad dané), a doméril dar
podle tvrzeni dariového subjektn, mél to napravit poté, co jej datiovy subjekt na svij omyl upogornil. Pokud pri
navazujici dariové kontrole dospél spravee dané ke stejnémn avéru jako darnovy subjekt v priloze dodateiného
darfového priznani (4. e darovy dklad mél byt vyssi) a doméril mu nizsi danovon tritu, nemél mu drovert
stanovit pendle (§ 37b odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) pravé s obledem na to, e
posledni zndma dariovd povinnost byla stanovena v disledkn omylu. “ méstsky soud uvadi, ze tamni pfipad
je odlisny od projednavané véci, v niz zalobce neupozornoval spravce dané na zadné chyby a jim
pfedloZena danova pfiznani neobsahovala zadné zjevné rozpory.

K ndmitce nespravného stanoveni okamsiku splatnosti dané a pendle v platebnich vymeérech, méstsky soud
pfedné poukazuje na znéni jednotlivych platebnich vyméra ,, Domérend daii vietné pendle v celfeové vysi
XXX Kéje splatna v ndabradni lhiité v sonladu s § 168 odst. 4 a § 2571 odst. 3 darnového rddu ibned po doruteni
tohoto platebnibo vymeéru na dicet spravee dané (...) Nabradni lhita splatnosti nema viiv na béb rirokn 3 prodlent
(§ 252 odst. 2 dariového 7ddn). *, ptipadné: ,, 1 ymérend dan ve vysi X K¢ je v nabradni lhité v souladu s § 168
odst. 4 darového tidu splatnd ibned po doruient toboto platebniho vymeérn na iitet sprivee dané... " respektive:
WRozdil mezi vymeétenon a torgenon dani ve vysi X K¢ je v ndabradni [hité v souladn s § 168 odst. 4 darnového
radu splatny ibned po dorucent tohoto platebnibo vymérn na iitet spravee dané. ..

Podle § 109 odst. 5 danového tadu odvolini nemdi odkladny iicinek, pokud ikon nestanovi jinak.

Podle § 139 odst. 3 danového fadu je-li daii vymérend spraveem dané vyssi nez dani tvrzend dariovym
subjekten, je roxdil splamy v ndbradni [hité do 15 dnii ode dne pravni moci platebnibo vymeérn. Ve stejné
ndbradni lhité je splatnd i daif vymérend 3 moci difedni.

Podle § 143 odst. 5 danového tadu je-li domérend dani vyssi nes dart dodateiné tvrzend dariovym subjektens,
Je roxdil splatny v ndbradni lhité do 15 dnii ode dne pravni moci dodateiného platebniho vymeéru. 1'e stejné
ndbradni lhité je splatnd i daii domérend 3 moci difedni.

Podle § 168 odst. 4 danového tadu dojde-li ke stanoveni dané, kteri nebyla v dobé vyddni zajistovaciho
Dprikazn stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejibo stanoveni. Timto dnem anikd dicinnost ajistovacibo

Prikazn a ajisténd ldstka se prevede na sibradn této dané. Pokud tak vinikl vratitelny preplatek, spravee dané
e vrdti beg Zddosti do 15 dnii od jebo vnikn.

Podle § 251 odst. 3 danového fadu spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle v ramei dodateiného
platebnibo vimeérn a soncasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné ke stejnému dni jako domérend da.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 dovodil, ze ,, /a/ékoli
odvoldni proti (dodatecnym) platebnim vymérim daniovy 7ad vyslovné odkladny iicinek neprignavd, stanovi
Splatnost dané vymérené (domérené) rozhodnutim spravee dané ve Ihiité patndcti dnii od privni moci roghodnuti

(§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 dariového Vddn). Diisledky json pritom podobné tém, jaké by mél odkladny ricinek
odvoldni proti platebnim vymériim, nebot’ splatnost, a tedy i vymabatelnost vymérené (domévené) cdstky se odsonva
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ag za pravni moc rozhodnuti (k divodiim, prol zakonoddrce wolil tuto cestn a nikoli vyslovné prignani
odkladného ricinku odvolani proti platebnim vimérim, srov. divodovou pravu k § 139 dariového rddu, snémovni
tisk 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.c3). Dari doméiend spraveem dané je tedy obecné splatnd (a e ji
vymahat) ag uplynutim lhity 15 dnsi od pravni moci dodateiného platebnibo vimeérn. Ve stejném okamsiku se
v rozhodném obdobi stavalo splatnym i pendle 3 domeéfené dané (§ 251 odst. 3 darového rddu ve znéni ricinném
do 30. 6. 2017). Pro splatnost dané, na niz byl jesté pred jejim stanovenim vyddn 3ajistovaci piikaz, vsak dkon
stanovi specidlni pravidlo. (...) Nejpyssi spravni sond diiraziinje, %e s obledem na privni jistotu adresdti
privnich norem by mély byt stejné pojmy vykladany stegnym piisobem, nota bene, pouzgiva-li je na vice mistech
stejny pravni predpis. Pokud tedy rozs$iteny sendt vylogil pojem ,stanoveni dané* ve vztabu § 148 odst. 1
dariového Tddu tak, Fe se tak musi stat pravomocnym rozhodnuting neni rogumny drivod jej pro urceni okamsikn
Splatnosti diive 2ajisténé dané vyklidat jinak.“ NV pravé projednavaném pifpadé byla tudiZ stanovena
dan vcetné penale splatna az nabytim pravni moci platebnich vyméru, nikoliv jejich vydanim.

Duvodnost diléi namitky zalobce, s nimz se soud v této casti zaloby ztotoznil, vSak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ uvedenim nespravného pouceni v platebnich
vymérech nebylo pfimo zasazeno do pravni sféry zalobce. Platebni vymér je totiz rozhodnutim,
kterym podle § 147 odst. 1 daniového fadu dochazi ke stanoveni dané (spravce dané v nalézacim rizent
stanovi dariovémn subjektu dani rozhodnutim, které se onaluje jako platebni vymeér, dodatecny platebni vymeér
nebo hromadny predpisny sexnamy; tato roxhodnuti se neodrivodingi), a ve vztahu k jeji splatnosti se jedna o
exekucni titul ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového tadu (exekucnim titulem je vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penéZité plnéni). Spravnost urceni splatnosti dané je rozhodujici
pfedevsim pro vydan{ exekucniho piikazu ve smyslu § 178 odst. 1 danového fadu (dariovd exekuce
se narizuje vydanim exekuiniho piikazu, (im3 je ahdjeno exekuini 1igeni), ktery je teprve zpusobily
zasahnout do zalobcovy majetkové a pravni sféry. Samotny platebni vymér by mohl kvili
nespravnému pouceni uvést zalobce v omyl, k cemuz nedoslo, jelikoz na tuto nepfesnost
upozornil zalobce v odst. 86 az 91 Odyolini proti platebnin vimeérim ze dne 20. 4. 2016.

Uvedenou namitkou se pod bodem 54 napadeného rozhodnuti zabyval Zalovany a jeho uvahy
jsou pfezkoumatelné. K namitané pojmové nejasnosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 10 As 211/2017-47, podle néhoz: ,, Ukolem Spravnich soudsi
neni ajistovat dicastniksim vidy a po vech strankdch bexvadnd spravni rozhodnuti, nybrg ochrdnit je pred
hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organii a pred takovymi vadami spravniho 1izent, které by ve svém
diisledfn mobly mit vliv na hmotnéprivni postaveni icastniki.” Zalovanym v bodu 54 napadeného
rozhodnuti uzita formulace ,,...p#stupoval prooinstanini spravee dané & Dodatecnym platebnim vimerim a
Platebnim vymérim jako k rozhodnutim dicinmym podle § 103 odst. 2 dariového 7ddn.* je v rozporu
s danovym fadem (podle § 101 odst. 5 véta druha danového tadu vidi prijemei je rozhodnuti sicinné
okamiken jeho ognament, podle § 103 odst. 1 danového fadu rozhodnuts, které je siinné a proti kterému
se nelze odvolat, je v pravni moci, podle odst. 2 téhoz ustanoveni roghodnuti, které je ricinné, je vykonatelné,
Jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlige odvolini nema odkladny sicine, a uplynula-li lhita k pinéni,
pokud byla stanovena), avsak bez vlivu na srozumitelnost a pfesvédcivost odavodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku.

Ve drubém galobnim bodu Zalobce namitd, se se Zalovany nevyporddal s nékterymi skutkovymi a procesnini
odvolacimi ndamitkami, toliko odkazoval na ,,Zprdavu o dariové kontrole .

Méstsky soud k namitce tohoto obsahu pfedesila, Zze podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti spravnich organt prvnfho i druhého stupné tvofi spole¢né jeden
celek, a to jak z hlediska soudnfho pfezkumu, tak z hlediska vypofadani ucastniky vznesenych
namitek ve spravnim fizen{ (viz napf. rozsudky ze dne 28. 2. 2007 ¢. j. 7 As 72/2006-167, ze dne
19. 11. 2009 ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ze dne 8. 10. 2010 ¢. j. 4 Ads 104/2010-76, nebo ze dne 4. 5.
2011 ¢ j. 1 Afs 16/2011-55). Ze strany zalovaného lze proto povazovat za zcela legitimni
vypofadat Zzalobcovy odvolaci namitky poukazem na devadesatistrankovou ,,Zpravu o dariové
kontrole” namisto toho, aby zalovany opétovné sepisoval obdobné rozsahlé rozhodnuti o
odvolani, jehoz odivodnéni by nemohlo mit pro objasnéni daného pifipadu dalsi pfidanou
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hodnotu. Rovnéz § 116 odst. 2 danového fadu (v odrivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt vyporadany
vSechny divody, v nichg odyolatel spatiuje nespravnosti nebo negdkonnosti napadeného rozhodnuti.) neuklada
odvolacimu organu povinnost, aby znovu jednotlivé vypofadal kazdy argument odvolatele,
vyzaduje toliko vypotadani ,,vsech drivodsi .

Konkrétni namitky, které podle zalobce nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany, méstsky
soud shledal vypofadanymi v dostatecném rozsahu. Otazkou kontroly podpisovych vzoru se
zalovany zabyval na str. 12 pod bodem 35 ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti; namitku
nespravného posouzen{ splatnosti dané a penale posoudil na str. 19 pod bodem 54 odavodnéni a
s namitkou poruseni zasady e bis in idem se zalovany vyporfadal pod body 45 a 55 napadeného
rozhodnuti, pficemz pod bodem 45 vyslovné odkazal na str. 10, 22 az 31 Zprivy o dariové kontrole.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46 konstatoval ,,/z/
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organn musi byt sexnatelné, prol spravni orgdan povaguje namitky ricastnika 3a
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteinosti vzal a podklad svého rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti
predestirané ricastnikem a neroghodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které
prdvni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni diikazsi a jaké rivahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkréti vysi (§ 68 odst. 3 spravniho tddn 3 roku 2004).“ Tento standard odavodnéni byl
v napadeném rozhodnuti dodrzen.

Zalobce namital rovnés nesprivné hodnoceni diikaznich prostredkii Zalovanym. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti meéstsky soud povazuje za dostatecné a v souladu se shromazdénym spisovym
materidlem, proto namita-li zalobce rezignaci spravce dané na zjisténi vSech vyznamnych
okolnosti a kontextu obchodovani s plynem, pak k takto obecné pojaté namitce soud v souladu
s dispozi¢ni zasadou, kterou je ovladan pfezkum napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni
spravnim, uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu a rozsahlé Zpravy o dariové kontrole nijak nevyplyva, ze
by spravce dané rezignoval na fadné prosetfeni véci, nebo ze by dukazy hodnotil ucelove.

Soud nepfisvédcil ani diléi namitce, kterd se tyka hodnoceni zapisu z jednani Vyboru ze dne 19.
12. 2014 ze strany Zalovaného (jak je uvedeno pod bodem 43 napadeného rozhodnuti). Zalobce
tvrdi, ze zalovany nepfipustné vznesl zcela novou neoduvodnénou vyhradu, k niz se nemcl
moznost difve vyjadfit. Uvedené vyvraci str. 24 Zprivy o dariové kontrole, kde spravce dané uvadi, ze
zalobce nedolozil zadné dukazni prostfedky, kterymi by prokazal, jakym zptsobem probihal
schvalovaci proces Vyboru, ktery rozhodoval o schvaleni spolecnosti IMPETRO jakozto
dodavatele plynu. Na str. 26 Zprdvy o dariové kontrole dale vysvétluje, ze dolozené financni vykazy
spole¢nosti IMPETRO od ni obdrzel Zzalobce az v dubnu 2015. Zavér spravce dané, potazmo
zalovaného, ze Zzalobce nebyl schopen pfedlozit spravci dané zadnou podrobnéjsi pisemnou
dokumentaci k provéfovani spolecnosti IMPETRO pied zahajenim obchodovani a setrval toliko
u e-mailové korespondence z hlasovani per rollam a z ni vzeslého ratingu CCC (viz pfiloha ¢. 4
podané zaloby), shledava soud za zcela racionalni. Z dakazniho hlediska nelze povazovat za
vérohodné, ze Zalobce jakozto profesional pohybujici se v oblasti plynarenstvi od roku 2000,
zadny podklad pro schvalovaci proces Vyboru nem¢l. V samotném zapisu z jednani Vyboru ze
dne 19. 12. 2014, ktery byl pfedlozen spravci dan¢ dne 18. 5. 2016 (viz ¢. 143 ve spravnim spisu
odvolactho organu) je pod bodem 6 Counterparty approvals (schvaleni smluvnich partnertd) toliko
uvedeno, ze pro spolecnost IMPETRO byl schvalen rating CCC per rollam bez blizsiho
odivodnéni. Zalobce neprokézal, e pii schvalovani spole¢nosti IMPETRO skute¢né dodrzel své
standardni bezpecnostni procesy. Jak bude uvedeno nize, viz ¢tvrty zalobni bod, s ohledem na
vzniklé pochybnosti tizilo dukazni bfemeno Zalobce, nikoliv spravce dané.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze ackoli spole¢nost IMPETRO v ramci procesu
nového provéfovani v dubnu 2015 nesplnila vétsinu zalobcovych pozadavka, pfesto s ni Zalobce
obnovil obchodovani. Méstsky soud pro struc¢nost odkazuje na str. 28 az 35 Zpravy o darové
kontrole a body 46 a 47 napadeného rozhodnuti, k nimz dodava, Zze ze Zapisu z jednani se zastupci
spole¢nosti IMPETRO ze dne 28. 4. 2015 vyplyva, ze se konalo v sidle zalobce, nikoli jmenované
spolecnosti. Tuto skutecnost nepovazuje méstsky soud za zcela standardni. Je vSeobecné znamou
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obchodni zvyklost{ velkych nadnarodnich spole¢nosti, jakou je pravé zalobce, Ze duvéryhodnost
potencialntho obchodniho partnera 1ze (nejen z hlediska realnosti jeho sidla) jest¢ pfed zahajenim
obchodni spoluprace provéfit i tak, ze se jednani usporada prave v jeho sidle. Z takto zjisténych
indici{ pak lze mimo jiné i usoudit, nakolik se jedna o realné fungujici spolecnost, ¢i o ,,mrtvou
schranku® tak jak tomu bylo v pravé projednavaném piipadé, kdy byl tento pozadavek zcela
nelogicky vznesen az na tomto jednani, nebot’ schiizka pfed zapocetim obchodni spoluprace se
odehrala dne 30. 11. 2014 v restauraci bez ovéfeni divodu, pro ktery se ji neucastnil jednatel
spole¢nosti IMPETRO (viz protokol ze dne 3. 11. 2015 o vyslechu Ing. Petra K.). Dale ze zapisu
vyplyva, ze spolecnost IMPETRO dolozila Zalobci pozadované potvrzeni o bezdluznosti od
pfislusného financniho uradu a od Centralniho registru dluznikti. Nové byla pozadana, aby
sjednotila bankovni ucet registrovany k DPH s bankovnim uctem, na ktery jsou zasilany platby za
plyn; aby co nejdfive pouzivala ovéfitelné shipper kédy; a byla uspofadana co nejdfive schizka
s jednatelem jmenované spolecnosti. Zastupci spole¢nosti IMPETRO s pozadavky souhlasili,
nicméné zalobci nesdélili nazev spolec¢nosti, od niz nakupuji plyn dodavany zalobci. Spole¢nost
IMPETRO vyhovéla pozadavku na zfizeni bankovniho uctu, coz oznamila e-mailem dne 7. 5.
2015 (ptiloha ¢. 15 odvolani); dne 12. 5. 2015 pak vysvétlila duvody skupinové registrace k DPH
(ptiloha ¢. 16 odvolani). Jiz dne 12. 5. 2015 pozadal zastupce Zalobce vedeni Zzalobce o obnoveni
obchodni linky se spolecnosti IMPETRO (piiloha ¢. 18 odvolani). Ze zadosti vyplyva, ze
k danému dni spolecnost IMPETRO teprve zahajila registracni proces na bodech NCG a
Gaspool, schizka s jednatelem jmenované spolecnosti v sidle spolecnosti IMPETRO byla teprve
planovana. Soud shrnuje, Ze zuvedeného vyplyva, ze zalobce obnovil obchodovani se
jmenovanou spolec¢nosti jest¢ pfedtim, nez jmenovana spolecnost vyhovéla vsem jeho
pozadavkim. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, které neni nijak dikazné podlozeno,
ze by jmenovana spolecnost zalobcovy pozadavky splnila a na zbyvajicich pracovala.

Podle obsahu e-mailu ze dne 12. 5. 2015 (pfiloha ¢. 17 odvolani) zalobce telefonicky hovofil
s advokatem jmenované spolecnosti s tim, ze ,,zalogeni Impetro s.r.o. prejmenovaninm Procambarus s.r.o.
Slo pres néj, znd se osobné s p. Ch. Poslu jesté Impetro s.r.o. email, kde jim pripomenn shipperkod a schiizkn
s CEO. Ve smyslu ranni porady tedy povaguji poadavky za splnéné a obchodovini je mono v omezeném
rozsabu rozjet, OK?“. Soud se neztotoznil se zalobcem, Ze by timto bylo prokazano, ze na
pozadavcich jmenovana spolec¢nost pracovala, telefonické ujisténi s naslednym dotazem vedeni
zalobce s otaznfkem v zavéru e-mailu nelze v dobé obnoveni obchodovani v kvétnu 2015
povazovat za dostate¢né provéfeni spoleénosti IMPETRO. Zalobcova téetni piitom dne 26. 6.
2015 pfi mistnim Setfeni k dotazu spravce dané uvedla: ,,...Klademe diraz na to, abychom znali
viastnika a nékdo  front office by se s nim mél setkat, nebo minimalné s nékym 3 vedent firmy. .. Podle
soudu zalobce tedy porusil své vlastni bezpecnostni standardy, kdyz se osobné nesetkal pfed
zahajenim obchodu, resp. jeho obnové, s jednatelem jmenované spolecnosti.

Za nedavodnou a spekulativni 1ze povazovat dil¢i namitku, Ze shora uvedeny zapis z jednani ze
dne 28. 4. 2015 se zastupci spolecnosti IMPETRO predlozil zalobee Policii CR v ramci trestniho
oznameni, avsak v pfipad¢ organt financni spravy tak nebyl povinen ucinit, protoze nenesl
dakazni bfemeno. Podle soudu je takovyto pfistup zalobce ucelovy, nebot’ podle § 6 odst. 2
danového tadu osoby zvilastnéné na spravé dani a spravee dané vzdajemmné spolupracuyi, a fadné objasnéni
obchodnich transakei mélo byt nepochybné v zajmu Zalobce. Nadto jej tizilo dukazni bfemeno
prokazani, ze byl v obchodnim styku dostatecné obezfetny.

K namitce tykajici se obsahu zalobcova trestnfho oznameni soud vychazel z podani nazvaného
WTRESTNI OZNAMENI pro podezreni ze spachini trestného Gnn podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pilsm. a) trestniho akonikn“ ze dne 20. 7. 2015, kde je uvedeno na str. 6 pod bodem ,,3.7. Pochybnosti
0 antenticité projevu vile spolecnosti Impetro, resp. jejiho jednatele. (...) Oznamovatel v této souvislosti nvddi, Ze
A. B. ziistdva v gdsadé po dobu celého smluvniho vtabn v pogadi celého obchodu, navenek vystupuje sporadicky a
nikdy osobné. 1 k uzavieni smlouvy oznamovatele s Impetro doslo distancné (...). Jakékoli snaby smeétujici
k osobni schiizce s jednatelem Impetro byly fakticky negovdny s odrivodnénim, e jednatel privé cestuje i resi
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osobni zdlegitosti. Jednatel Impetro komunikuje ponzge prostiednictvim e-mailn. Signifikantnim prisobem piitom
Sleduje realizované platby hragené s velmi kritkon dobon splatnosti, a paklige neni sibrada pripsina v den
Splatnosti, obratem Zjistuje, kdy dojde k sibradé (...)." na str. 7 pod bodem ,,3.2. Majetkové pomery a
struktura Impetro. Z vereiné dostupnych zdrojii bylo oznamovatelem 2jisténo, ge Impetro byla piivodné ready-made
spolecnosti (...). Impetro ma od svého pocitku zakladni kapitil ve vysi 200.000,- K& Z majetkové bilance
Impetro je zreimé, %e nedisponovalo viastnim kapitilem nezxbytnym k obchodovini s takovym objemem Zemniho
DPlynn, jaky realizovalo s oxnamovatelem. (...) Licenci nexbytnon pro obchodovini s plynem Impetro iskalo ag
28. 11. 2014. Jako predmét podnikdni nema lmpetro v obchodnin rejstithn zapsdan obchod s plynem, alkoliv
spolecenskon smlonvu spolecnosti kompletné 3a dicelem souladu se zdakonem o obchodnich korporacich méni dne 22.
1. 2015, tedy po obdrgeni predmétné licence. V" rozporn s § 61 odst. 2 pism. j) energetického dkona nesplnilo
rovnéZ Impetro povinnost 3aregistrovat se do 30 dnsi od udéleni licence na obchod s plynem u operdtora trhu. (...)
Priwodni sidlo Tmpetro na adrese Rohacova 188/ 37, Praba 3 — Zigkov je dle Zjisténi oxnamovatele typickym
office housem spravovamym tietim subjektem. (...) Obdobné nové sidlo Impetro na adrese Mdnesova 535/ 29,
Cesky Téin je sidlem dalsich 25 spolecnosti a sidlem Zjevné formdlnim. Impetro jako bankovni sicet pro sicely
plateb oznalilo vyse uvedeny sicet vedeny n Bank Pekao SA v Polsku, resp. sicet vedeny u PKO Bank Polski.
Ani jeden 3 téchto dictii vsak nikdy nebyl oznalen v prisiusném registru jako bankovni sicet urceny ke verenéni a
Jebo pouzivani nebylo oznamovateli nikdy objasnéno.”, ¢i na str. 8 pod bodem ,,3.3. Provizanost s dalsimi
subjekty (...) Oznamovatel uvddi, Fe webova stranka bttp:/ [ impetro.c3 je prakticky cela totogna s webovon
strankon http:/ [ crius.cg spolecnosti Crius s.r.0., a to jak 3 hlediska grafického provedent, tak i obsabu. Totognd
Je do 1¢ miry, Fe pokud jde o kontaktni iidaje vtahujici s k odvétvim GAS a POWER, pak ty obsabuji 3cela
totognd telefonni (sla a faxy a e-matlové adresy se lisi pouze domeénovym jménem. (...) Oznamovatel k tonmu
uvddi, e telefonni kontakty s pragskon predvolbon uvadély osoby jednajici za Impetro v e-mailové komunikaci i
poté, co tato spolecnost své sidlo 3 Praby presunula. (...) Spoluprdce s Impetro byla oxnamovatelem zabdjena na
gdkladé doporuceni Castor Power s.r.o., spolecnosti, s niz oznamovatel spolupracoval v roce 2014 a kterd
s odstupem Casu a vbledem k dalsim  jisténim  rovnéd nejevi indmky  spoleinosti bezproblémové. .. (...)
Spolecnosti Impetro a Castor Power s.r.o. pouzivaji pritom v ramei obchodovini s plynem na platformeé investicni
spolecnosti Powernext SA totogny tzv. shipper kdd (...).“ Na zakladé citovanych pasazi je zcela zfejmé,
ze zalobce jesté pred zahajenim obchodovani se spolecnosti IMPETRO byl schopen zjistit fadu
podezfelych okolnosti z vefejné dostupnych zdroja. Nelze vsak seznat, jakym dolozitelnym
zpusobem tak ucinil, nebot’ k prabéhu provéfovani spolecnosti IMPETRO nedolozil Zadné
relevantni dokumenty, ackoliv napf. na str. 8 pod bodem 27 Zaloby uvedl, Ze se provérovani
jmenované spolecnosti ucastnili externi poradci mj. z fad advokata a forenznich specialistd, coz
neni nijak zdokumentovano. Jednatel Zalobce pan V. ]J. K. do protokolu o zahdjeni danové
kontroly dne 8. 6. 2015 mimo jiné uvedl, Zze spolecnost IMPETRO byla registrovany ucastnik
trhu a piislusné licence si zalobce nechal pfedlozit pfed samotnym obchodovanim. Uvedené je
vsak v rozporu s tim, ze spolecnost IMPETRO zalobci pfedlozila pouze licenci od Energetického
regulacniho dfadu, nikoli registrace na trznich bodech (viz pfiloha 18 odvolani). Samotny proces
risk managementn pak popsala ucetni zalobce dne 26. 6. 2015 do protokolu o mistnim Setfent,
v némz uvedla: , Json i firmy tpu IMPETRA, kterou vyroini 3pravu jesté nemély. Txv. startup. Tak si
udélame provérku 1 firmy s tim, e si vygdddme finanini vikazy a kompletni dokumentaci firmy - vypis rejstiikn,
licence na plyn, informace o bankovnich iictech — (isla bankovnich sicti, kontrola webovych stranek, piipadné
néjaké materidaly, které popisuji cinnost firmy.“ 7 uvedeného podle soudu vyplyva, ze v ramci
schvalovaciho procesu nemohl zalobce o dodavateli plynu nevédét podezielé okolnosti uvedené
v trestnim oznameni. Soud odkazuje na str. 44 az 49, 81 az 84 Zprivy o dariové kontrole, kde spravce
dané podrobné tyto skutec¢nosti hodnotil, procez se soud s jeho zavéry ztotoznuje.

Namitky druhého Zalobniho bodu jsou nediivodné.

Ve tretim Zalobnim bodn Zalobce namital, Ze v napadeném roghodnuti je judikatura SDEU ve vztahn
k podminkdm odepreni narokn na odpolet DPH wylogena ricelové. Méstsky soud predné uvadi, ze
pfedmétem sporu neni prokazani formalnich naleZitosti obchodu, Zalovany pod bodem 29.
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zboZi bylo dodano. Jinymi slovy zalovany nerozporuje naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



78.

79.

80.

81.

21 3Af4/2017

formalnich podminek ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH. Tuto formalni stranku véci i méstsky soud
povazuje mezi stranami za nespornou. Za rovnéz nespornou otazku lze povazovat i splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, jez zalovany konstatoval pod
bodem 41. napadeného rozhodnuti. Nebylo zpochybnéno pofizeni zbozi, postaveni, ani role
zalobce na trhu, formaln{ 1 hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané ve smyslu § 72 a
§ 73 ZDPH zalobce splnil. Méstsky soud se proto uvedenou otazkou nezabyval.

V obecné roviné lze souhlasit, ze jsou-li naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni
odpoc¢tu DPH podle § 72 odst. 1 ZDPH, nesmi byt narok na odpocet omezen, s vyjimkou
podvodného jednani ¢i jeho uplatnovani zneuzivajicim zptsobem. Ve tfetim Zalobnim bodu je
proto stézejni posouzeni, zda byla judikatura SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak je
prezentovana pod body 7 az 27 napadeného rozhodnuti, zalovanym spravn¢ interpretovana.

Problematika naroku na odpocet dané je upravena v § 72 ZDPH, podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ pak jsou uvedeny v § 73 ZDPH. Primarné v souvislosti s prave
pfedmétnymi ustanovenimi rozhodoval spravce dané¢ a nasledné i Zalovany. V souladu s
konstantni a dlouhodobou judikaturou SDEU pfitom plati, ze osoba povinna k dani, ktera véd¢la
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi
byt pro ucely Smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161). Z
judikatury dale plyne, Zze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpuasobem a konkrétné
kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spo¢ival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015 ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, publikovany pod ¢. 3275/2015 ve Sbitce NSS); musi vysvétlit, v
cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze
se danovy subjekt ucastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v
obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl povinen shromazdit dostatecné mnozstvi diakazu, které
tento zaveér podporuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. cervna 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mabhagében kft proti Nemzeti Add-és 1V dambivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Fiigazgatisiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Adi-és Vimbivatal Fszak-alfoldi - Regiondlis  Ads
Foigazgatisiga). Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese spravce dané. Plati pfitom, ze k pfesunu
dikaznfho bfemene na danovy subjekt v tom smyslu, ze ma prokazat, ze se daniového podvodu
neucastnil, nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
170/2016 - 30, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ,,... Je tedy na sprivei dané, aby prokdzal bud’ védomost dariového
subjektu o dicasti na podvodu, anebo takovou neobezretnost, Ze kdyby k ni nedoslo, dariovy subjekt by s nejétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym jedndnim zapojil, a mobl by se takového zapojeni
vyvarovat“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34).

Spravee dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového podvodu
pak hodnoti, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatfeni, kterda od n¢j lze
rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti daniového podvodu. Povinnost tvrdit
a prokazat pfijet{ adekvatnich opatfeni, respektive dobrou viru v to, Ze svym jednanim nepfispiva
k podvodu na DPH, ma pak danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet dané (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 ¢. j. 5 Afs 83/2012 46, ¢i ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4
Afs 233/2015-47).

Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikti neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem Smérnice, nebot’ uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
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podminkam. Ve véci Optigen bylo zduraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim,
ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych
plaitce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006 Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,, 1/ zhleden:
tomn, Ze odmitnuti niroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rogsudku je vyjimkon e dkladni dasady, kterou
tento ndrok predstavuje, je na datiovém orgdanu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZniujici
ulinit 2davér, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni narokn na
odpolet bylo soucdsti podvodn spdchaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézei na
vstupu““ (Mabagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008 Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU
konstatoval: ,,... Zegména pokud jde o 2dsadu proporcionality, Soundni dvir jig rozhodl, e v souladn s touto
gdsadon museji lenské staty vyngivat prostiedki, Rteré sice umogiingi iiinné dosibnont cile sledovaného
vnitrostitnim pravem, avsak co neméné narusuji cile a dsady stanovené dotlenymi predpisy Spolecenstvi® (viz
rozsudky Molenheide, Teleos). Je tak sice legitimni, Ze se opatfen{ pfijata clenskym staitem snazi o co
nejucinnéjsi ochranu plateb do vefejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesm¢ji pfesahovat ramec
toho, co je za timto ucelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide, ¢i Federation
of Technological Industries). V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s
podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré roglogent rigika mezi dodavatele a dariovou sprivu v
souladn se dsadou proporcionality (rogsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize
darfovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, 3da se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (vig v tomto smyslu rogsudek Teleos a dalsi, uvedeny
vyise, bod 58).

Méstsky soud se proto neztotoznuje se zalobcem, ze by v napadeném rozhodnuti pod body 7 az
27 byla judikatura dezinterpretovana v tom sméru, ze by zalovany nepfipustné nahradil formulaci
WVede] nebo musel védét™ za ,védét mohl a mél“. Stejné tak tvahy zalobcovy nad uzivanim vyrazu
,nestandardnost v napadeném rozhodnuti nejsou relevantni, nebot” uzivani tohoto pojmu neni se
shora uvedenou judikaturou nijak v rozporu. Rovnéz neni dezinterpretaci judikatury, uziva-li
zalovany vyrazy ,,dostateiny a ,nedostatecny” vedle judikaturou uzivanych pojmu ,primeérenosti a
wrozumnosti, nebot’ tyto pojmy si jsou vyznamoveé podobné. Nedostate¢né opatfeni je totiz jiz
z povahy véci nepfiméfené a nerozumné, totéz lze v opacném gardu fici o opatfeni dostatecném.

Ve ctortém Zalobnim bodu Zalobce namital negpravnéné prenesent diikazniho bremene e sprivee dané na alobee.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dasiovy subjekt prokazue vsechny skutelnosti, které je povinen nvadet
v tddném datiovém tvrgent, dodateiném datiovém tvrgeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost i iplnost povinnyeh evidenci, ricetnich aznami, jakog i jinych agnami, listin a dalsich
drikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjektens.

Relevantni judikaturu shrnul méstsky soud jiz v ramci tfettho zalobniho bodu.

Méstsky soud se neztotoznil se zalobcem, Zze po ném organy finanéni spravy pozadovaly
prokazani nedcasti na danovém podvodu. Pod bodem 10 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl: ,, Zaprvé je proto nutné koumat existenci dartového podvodu a v pripade jeho jisténi je k odeprent ndaroku
na odpocet dané nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu osoba povinnd k dani védéla nebo védét mobla a méla. Za
takovych podminek I[3e poté osobu povinnon k dani cinit odpovédnon za apojeni se do obchodni transakce
gatizené dariovym podvodem. Diikazni bremeno obledné prokdzini sicasti dariového subjektn na darovém
podvodu lei na spravei dané. K preneseni tohoto diikaznibo biemene pdtky na darovy subjekt dochdzi na
gdkladé tzv. védomostnibo testn. V" ramei védomostnibo testu spravee dané musi nejdive 3konmat nestandardnosti
posuzované obchodni transakce (1v. objektivni okolnosti) a ndsledné posoudit opatieni piijata dartovym subjekten
k_zamezeni _jeho moZné dicasti na_darovém podyodn.” (podtrzené zvyraznil Zalovany, pozn. soudu)
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany po zalobci nepozadoval zadné ,wywraceni nestandardnosti
obchodniho pfipadu. K meritu véci zalovany pod body 28 a 29 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
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to byl spravce dané, kdo prokazal existenci danového podvodu, aniz by v tomto ohledu na
zalobce jakkoli prenasel dukazni bfemeno. Z nasledujicich bodu (zejména bodu 40, tj. celkové
shrnuti nestandardnich okolnosti ptipadu) pak vyplyva, ze to byl rovnéz spravce dané, kdo
prokazoval, ze zalobce o existenci podvodu ,,0édé/ nebo mohl védét”. Z bodu 30 az 39 napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze po zalobci bylo pozadovano, aby prokazoval piijeti pfiméfrenych
opatfeni k zabranén{ tcasti na danovém podvodu, tj. dobré viry. Pravé toto dikazni bfemeno
zalobce neunesl, a proto zcela v souladu s judikaturou nebyl uznan jim uplatnovany narok na
odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi.

Navazujici zalobni argumentace, ze v dobé uzavirani obchodu se spolecnosti IMPETRO nebyl
pfi obchodovani s plynem podle tuzemské pravn{ tpravy uplatiiovan pfenos danové povinnosti,
je podle soudu irelevantni. Bez ohledu na vyvoj pravni upravy si zalobce podnikajici na tzemi
Ceské republiky v tomto oboru jiz od roku 2006 a majici (nejen) odborné zizemi v podobé
matefské spolecnosti GAZPROM Germania GmbH, jakoz i celého koncernu GAZPROM,
musel byt védom toho, ze v pfipadé navazovani obchodniho styku s nové vzniklou spolecnosti
bez jakékoliv pfedchozi historie, je z povahy véci zcela na misté zvysena obezfetnost.

Co se tyce dle zalobce judikaturou Soudniho dvora Evropské unie zapovézeného védomostniho
testu, pak jeho existence je pod bodem 19 napadeného rozhodnuti naopak spravné vyvozena
prave z rozsudka Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Teleos, Kittel a Mahagében.

Rovnéz podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021 ¢. j. 10 Afs 80/2019-65
wlojbecné plati, Fe dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvadét v radném dariovém
torgent, dodatecném dariovém torgeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového 7ddu). Pokud to vygaduje priibéh
rizent, mize spravee dané vygvat datiovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dane,
a to ga predpokladu, e potrebné informace nelze iskat 3 viastni sivedni evidence (§ 92 odst. 4 dariového rédn).
Nagpak sprivee dané v dariovém 1izeni prokazuje mimo jiné skutetnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost,
spravnost ¢i siplnost povinnych evidenci, sicetnich aznamidi, jako i jinych dznam, listin a dalsich dikaznich
prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem [ 92 odst. 5 pism. ¢) dartovébo adu]. Otazgkon roglogent
drikazniho biemene mezi datiovy subjekt a spravee dané se sondy jig opakované zabyvaly (vig napr. rozsudky e
dne 15. 5. 2014, §. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, nebo ze dne 13. 6. 2019, §. 7 Afs 138/2018-52, bod 13 a
Judikatnru tam citovanon, vig také nalez Ustavnibo soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, bod
15). Z § 92 datiového rddu i citované judikatury plyne, e je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrgeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i biemeno diikazni ve vtabu k témto svym tvrzenim. Dartiovy subjekt tedy nese
prootni diikazni biemeno. Tuto svoun povinnost spini predlogenim takovych podkladi, které mobou dostatelnym
gpiisobem prokdzat jeho tvrgeni (3pravidla se bude jednat o dicetnictvi a jiné povinné zaznamy). Prestoge darovy
subjekt predlogi formalné bezvadné sicetni doklady, sprivei dané mobon viniknont pochybnosti o vérobodnost,
prikaznosti, spravnosti & iplnosti dicetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen
prokdzat existenci skutecnosti akladajicich vagné a divodné pochybnosti o souladn predlogenych zaznamii se
skutecnosti (vig vySe). Pokud spravee dané prokdse skutecnosti, které 3pochybiinji predlogené iicetni nebo dariové
doklady, tedy unese své diikazni biemeno ve smysin § 92 odst. 5 pism. c) dartového ddn, legi dikazni biemeno
opét na dartovém subjektn. Je totig na ném, aby pochybnosti sprivee dané vyvritil a prokdzal pravdivost svych
torgent dalsimi diikazy, popr. svd tvrzent korigoval. Darové 17zent tedy neni alogeno na dsadé vySetrovact, ale
na prvotni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sim tordi (vig napr: rogsudek e dne 9. 2. 2005, ¢. 1
Afs 54/2004-125, &£ 1022/2007 Sb. NSS).“V daném ptipadé soud pozadovany standard shledal
dodrzenym. Ani z dal§ich Zalobcem citovanych rozsudkt nevyplyva, ze by se spravce dané
jakymkoliv zptsobem dopustil nezakonného pfeneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce.

Namitky ¢tvrtého zalobntho bodu nejsou davodné.

17 pétéim Zalobnim bodu Falobce namital nesprivné hodnoceni skutkového stavn. Zalobce predevsim rozporoval
existenci objektivnich okolnosti svédcicich o existenci darniového podyodn. 7. zalovanym uvadénych typickych
znaka podvodu (viz bod 13 napadeného rozhodnuti, pozn. soudu) muze pfedstavovat v daném
piipad¢ dukaz o existenci podvodu toliko neodvedeni DPH dodavatelem plynu a jeho nasledna
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nekontaktnost. Toto tvrzeni zalobce je vSak dezinterpretaci odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je pod body 11 a 12 vysvétleno, Zze neodvedeni DPH jednou ze spolecnosti v fetézci je
spolecné vsem piipadim podvodi, nicméné konkrétni skutecnosti se mohou lisit pfipad od
piipadu. Pod bodem 13 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,... Z judikatury lze dovodit nriité
wpicky znaky retézovych podvodi na DPH jako napr. nekontakinost subjektii v retézei a nemoznost ovéreni
Jejich dariovych prizndani k DPH, virtudini sidla téchto subjektil, nadbodnocené ceny preprodavanych pinéni,
neplnént si dartovych povinnosts, persondlni i kapitalovd propojenost ricastnikii rigent.” Tento demonstrativni
vycet podezfeni vzbuzujicich znakd povazuje méstsky soud za akceptovatelny, nebot’ jsou
zpravidla zjistitelné danovym subjektem v ramci provéfovani obchodnich partnera z vefejné
dostupnych zdroju ¢i vyzadanim pfislusnych listin (coz nelze ucinit v piipadé ovéfovani odvedeni
DPH), a proto mohl zalobce jejich duslednym uplatnénim své acasti na podvodu predejit.
Samotny obchodni fetézec byl pod bodem 40 napadeného rozhodnuti popsan, takto: ,,...
dodavatelé 3 jiného fenského statn & treti zemé — IMPETRO — odyolatel — European Energy Exchange AG,
Eurgpean  Commodity Clearing, Powernext SA, Danske Commodities A/S a Wingas GmbH"
V podrobnostech odkazuje méstsky soud na str. 12, a 59 az 62 Zprivy o darniové kontrole, s jejimiz
zavéry se ztotozniuje a dopliuje, ze podle Zalobcem dolozeného grafu Fakturace 10 nejlepsich
dodavatelii pfi mistnim Setfeni ze dne 10. 6. 2015 vyplyva, ze Zalobce odebiral plnych 48 %
dodavaného plynu od spolecnosti IMPETRO (dale 16% od WINGAS GmbH & Co.KG, 13%
od Vattenfall Energy, 7% od Gazprom Marketing & Trading Ltd.,, 6% od GUNVOR
INTERNATIONAL B. V. a 3% od SHELL ENERGY EUROPE LIMITED). Uvedeny
obchodni model povazuje méstsky soud bez dalstho za budici podezieni, jelikoz Zalobce jakozto
clen pfedniho plynarenského koncernu GAZPROM nedolozil, z jakého davodu se rozhodl pro
nakup plynu v uvedeném objemu prostfednictvim spole¢nosti IMPETRO, ktera k nému jakozto
novy obchodnik s plynem, ktery jej pouze pfeprodaval, nemohla vytvafet zadnou pfidanou
hodnotu. Uvedené je umocnéno skutecnosti, ze se jmenovana spolecnost stala v kratké dobé
hlavnim dodavatelem Zzalobce, ktery mu dodaval 48 % veskerého plynu, coz je v pfipadé nové
zalozené spolecnosti se zakladnim vkladem pouhych 200 000 K¢ krajné nestandardni.

K namitce zalobce, Zze pro néj informace o vykazani uskutecnénych dodavek plynu v danovych
pfiznanich spolecnosti IMPETRO nebyla dostupnd, lze odkazat na zalobcem doloZenou e-
mailovou komunikaci dolozenou spravci dané dne 18. 5. 2016 (viz ¢. 143 ve spravnim spisu
odvolaciho organu), z ni vyplyva, ze dne 21. 4. 2015 pozadoval zalobce (Ing. Petr K.) od jednatele
spolec¢nosti IMPETRO potvrzeni o bezdluznosti, dokumenty dokladajici dodrzovani ceskych
danovych pfedpist upravujicich DPH, potvrzeni o pavodu plynu, kdyz uvedl: ,,Dovolte mi, abychom:
Vs rovnég informovali o tom, Ze uprednostiiujeme, aby plathy za nase transakce byly poukazovdiny na sicet
registrovany pro sicely DPH. Sdélte mi prosim, zda je mogné ponkazovat plathy ga komodity/ DPH na iicet ¢
CZ21 0300 0000 0002 6190 7858 (iislo sictu spolecnosti Impetro registrovany pro sicely DPH).* Ze
spravniho spisu proto vyplyva, ze zalobce od jmenované spolecnosti v dubnu 2015 danova
pfiznani k DPH vyslovné nepozadoval, ta mu také nebyla poskytnuta. Zalobci lze piisvédéit v
tom, ze vzneseni pfipadného pozadavku na vyslovné pfedlozeni danovych pfiznani k DPH lze
v bézném obchodnim styku povazovat za spise nestandardni. Nejedna se vsak o jediny dukaz
mozné existence podvodu. Z citovaného e-mailu je zfejmé, ze zalobce védél, ze platby dodavateli
plynu, tedy spolec¢nosti IMPETRO poukazuje na jiny bankovni tcet, nez-li je uveden v registraci
k DPH. Tato skute¢nost méla byt také Zalobci ,,varovanim® ¢i signalem (s ohledem na jiz
uvedené), ze se jedna o podezfelou transakci.

Nelze pfisvédcit tvrzeni Zalobce, ze neni zfejmé, jak souvisi nemoznost ovéfeni puvodu zbozi
s prokazanim existence podvodu na DPH. V bézném obchodnim styku je zcela bézné a
standardni zajimat se o puvod nakupovaného zbozi, véetné jeho jakosti. Rovnéz nekontaktnost
spole¢nosti IMPETRO pro jejtho mistné pifslusného spravce dané je dukazem existence
danového podvodu, konkrétné spolecnosti fungujici jako prazdna schranka. Jakkoli Zalobce
nemusel o této nekontaktnosti védét, nedolozil, co mu branilo, provéfit si sidlo spolecnosti
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trvanim na jednan{ pravé vném, a to jes$té pred zahajenim obchodovani. Neucinil tak ani
nasledné, aniz by v sidle jmenované spole¢nosti byl a dne 12. 5. 2015 s nf obnovil obchodovani.
Z zalobcem podaného trestniho oznameni ze dne 20. 7. 2015 vyplyva, Ze si zalobce byl schopen
puvodni i nové sidlo spolecnosti IMPETRO vyhodnotit jako podezfelé, nebot’ tak ucinil pravé
v trestnim oznameni.

Co se tyce rizikovosti plynu z hlediska podvodt na DPH poukaz Zalobce na tuzemskou pravni
upravu pieneseni danové povinnosti ve vztahu k DPH na plyn a na upozornéni vydané financni
spravou v listopadu 2015 nic neméni na tom, ze na str. 73 Zpravy o dariové kontrole spravce dané
ohledné rizikovosti plynu uvedl nasledujici: , Legisiativni opatreni nejsou (inéna spontinné, json vidy
podlogena jedndnimi prisiusnych organsi EU ve spojeni s pripadnon iniciaci clenskych stati, a maji tedy oporu ve
spravni praxi jednotlivych (Jenskych stat resp. v konkrétnich kusenostech a detekci dariovych podvodi. (...)
Jelikoz komodity obchodované na energetickych trzich jsou zarageny mezi komodity, u kterych jig v ramei EU
byly jednoznacné detekoviny datiové podvody, a Ize mit jednoznainé za to, Fe jde o rizikovou komoditn.
Skutecnost, Ze do doby zabdjeni kontroly u dariového subjektn nebyl podvod v ramei obchodovani s plynem na
sizemi Ceské republiky detekovin, je pistom irelevantni, nebot’ daiiovy subjekt s predmétnon komoditon
obchodoval nejen na Ceském trbu, ale i na energetickych tryich v ramei EU (...).“S timto zavérem se soud
ztotoznuje, nelze shledat vérohodnym, aby zalobce jako soucast mezinarodniho koncernu
GAZPROM nedisponoval zasadnimi informacemi z evropského trhu.

Ve vztahu k namitce Zalobce, Ze nemohl védét o pohybu finanénich prostfedkd na uctech
spole¢nosti IMPETRO, soud uvadi, ze ani této namitce nemohl pfisvédcit. Spravce dané totiz
podle § 92 odst. 2 danového fadu dbd, aby skuteinosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly
istény co nejiplnéji, a neni v tom vazdn jen ndvrby darovych subjekti. Popsani financnich tokt je jen
dalsim dikazem, Ze spole¢nost IMPETRO se dopustila danového podvodu, nikoli naféenim
zalobce z nedostatecné znalosti pohybu financnich prostfedkt na actech spolecnosti IMPETRO.

K rozporovanym podezfelym charakteristikim jmenované spolecnosti 1ze odkazat na bod 32
napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany uvedl, Ze ,mély u odvolatele vbudit podexreni o
nesrovnalostech nebo o mogném dariovém podvodu a na dakladé kterych odvolatel mobl o svém apojeni do retézce
zasageného dariovym podvodem védér. Méstsky soud dodava, ze pravé tyto skutecnosti ve svém
souhrnu svédcily o moznosti, ze by pfijimana plnéni mohla byt zasazena podvodem na DPH.
Podstatnym dle soudu je skutecnost, ze pro zalobce byly bez obtizi zjistitelné jiz pfed zahajenim
obchodovani, popf. nejpozdéji v ramci provéfovani jmenované spolecnosti v dubnu 2015, jak
vyplyva z trestnfho oznamen{ zalobce. Nelze proto tvrdit, ze by se organy financni spravy
dopustily pfedsudku zpétného hodnoceni.

Nelze se ztotoznit se zalobcem, Ze by organy finanéni spravy spolecnost IMPETRO
diskriminovaly, protoZe se jednalo o zacinajici subjekt na trhu s plynem. Zalobce nedolozil
tvrzeni, ze za jmenovanou spolec¢nost jednaly osoby se zkusenostmi z oboru, i proto byl dan
davod zvySené opatrnosti pfi uzavirani obchodu v fadech miliont, a pozdéji miliard korun, se
spolecnosti, postradajici jakoukoliv obchodni historii. Registrace k DPH nebyla sama o sobé¢
zarukou spolehlivosti, finanéni sprava neni povinna veskeré registrované spolecnosti ihned
kontrolovat, ¢inf tak pouze namatkové ¢i pfi vzniku konkrétntho podezieni.

Samotné Rozhodnuti o wudéleni licence ¢. 241433098 ze dne 28. 11. 2014 (viz ¢. 81 ve 2. casti
spravniho spisu) je nutné jako doklad o pfipadné vérohodnosti spolecnosti IMPETRO hodnotit
podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,energeticky zakon™) ,Finaninimi predpoklady se rozumi schopnost Zadatele finaniné
gabezpedit provoovdni cinnosti, na Rteron je vyZadovina licence, a schopnost abezpelit avazRy nejméné na
obdobi 5 let. Financni predpoklady Zadatel nesplinje, pokud v pribéhu uplynuljch 3 let sond 3rusil konkurs
vedeny na majetek Zadatele proto, e bylo splnéno rogurbové usnesent, nebo soud zamitl insolvenini ndavrh proto, Ze
majetek. dlugnika nebude postalovat k sibradé nikladi insolveniniho 1izent, nebo rozhodl o Jruseni konkursn
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proto, Se majetek. dluznika je zcela nepostacujici. Zadatel o licenci neni finaniné 3pisobily, jestlize md evidoviny
nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na socidlnim abezpelent, prispévku na stitni politikn
gaméstnanosti nebo pojistném na vSeobecné dravotni pojisténi a na pokutdach“. Energeticky regulacni afad
pii udileni licence pro obchod s plynem tudiz neni povinen kontrolovat, zda zadatel disponuje
urcitou fixné stanovenou minimalni ¢astkou, nebot’ tato neni stanovena ani provadéci vyhlaskou
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zalobee jakozto profesionlni podnikatel v daném oboru proto
nemohl pfedmétnou licenci rozumné povazovat za doklad, ze spolecnost IMPETRO skute¢né
disponuje potfebnym finanénim zazemim pro obchod s plynem. Obiter dictum 1ze uvést, ze spisovy
material pfedlozeny Energetickym regulacnim ufadem spraveci dané obsahuje toliko vypisy
z bankovniho Gétu spole¢nosti IMPETRO ¢ 261904710/0300 vedeného u spole¢nosti CSOB,
kdy ztstatek na tomto uctu cinil v listopadu 2013 ¢astku minus 290 K¢, v prosinci 2013 ¢astku
minus 881,53 K¢, vlednu 204 ¢astku minus 1 195,75 K¢, v anoru 2014 castku 12 115,34 K,
v bfeznu 2014 ¢astku 11 825,44 K¢, v dubnu 2014 ¢astku 11 535,54 K¢, v kvétnu 2014 castku
5112,59 K¢, v ¢ervnu 2014 castku 4 822,63 K¢, v cervenci 2014 castku 4 532,67 K¢, v stpnu
2014 castku 4 872,71 K¢, v zafi 2014 castku 4 582,75 K¢ a v ffjnu 2014 castku 1 900,72 K¢.
Dolozeny stav finanénich prostfedki jmenované spolec¢nosti potvrzuje zavér spravce dané, ze
spolecnost IMPETRO byla jiz od samého pocatku ,,prizdnou schrankou® disponujici jen
minimem finanénich prostiedki. Pro Gplnost nelze nezminit, ze podle Casti I polozky 23 pism. a)
bod 4 ptilohy ,Sazebnik“ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ¢ini spravni poplatek za udéleni licence pro obchod s plynem castku 100 000 K¢. Ani
touto ¢astkou pfitom spole¢nost IMPETRO v dob¢ zacinajictho podnikani nedisponovala.

100. Podle § 4 odst. 2 energetického zakona licence na obchod s elektiinon nebo obchod s plynem se udélnje na

101.

dobu 5 let. Licence na linnosti operatora trbu se udéluje na dobn 25 let.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) energetického zakona podminkou pro udéleni licence fyzické osobé je odbornd
gpiisobilost nebo ustanoveni odpovédného dstupee podle § 6. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
gddd-li o ndéleni licence pravnickd osoba, musi podminky podle odstavce 1 pism. a) ag c) spliovat (lenové
statutarniho organu. Dale je podminkon pro udéleni licence pravnické osobé ustanoveni odpovédného dstupee.
Podle prvni véty patého odstavece téhoz ustanoveni odbornon 3piisobilosti pro udélent licence podle | 4
odst. 1 se rozumi nkoniené vysokoskolské vdélini technického smérn a 3 roky praxe v oborn nebo 7iplné stredni
odborné vdélani technického sméru s maturiton a 6 rokii praxe v oboru. S ohledem na uvedené ustanoveni
samotné udéleni{ licence pro obchod s plynem proto nemohlo byt pro zalobce zarukou
odbornosti spolecnosti IMPETRO, pro jejiho odpovédného zastupce — jednatele nebylo
pfedepsano zadné povinné minimalni vzdélani ¢i praxe v oboru.

102.Soud nemohl prehlédnout, Zze Zalobce pifi mistnim Setfeni dne 26. 6. 2015 dolozil spravei dané

pisemnost Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014, ktera obsahovala mimo jiné vypis
z obchodniho rejstiiku spolecnosti IMPETRO (udaje platné ke dni 12. 3. 2014) s pfedmétem
podnikani ,,»yroba, obchod a siugby nenvedené v prilobdch 1 ag 3 Fivnostenského dkona“ a pfedmétem
cinnosti , prondjem nemovitosts, bytii a nebytovych prostor”, s jedinym jednatelem a spolecnikem a
zakladnim kapitalem 200 000 K¢. Neexistence zapisu obchodovani s plynem jakozto pfedmétem
obchodni ¢innosti do obchodniho rejstitku nebylo pouhou | sekundirmi zdlegitosti; jak tvrdi
zalobce. Udrzovat své zaznamy v souladu se skutecnym stavem je projevem urcité solidnosti
spole¢nosti. Udaj o zakladnim kapitdlu ve vysi 200 000 K¢ mél v zalobci vzbudit podezient,
nebot’ seriézni obchodnik s plynem by se jen tézko mohl vefejné prezentovat takto nizkym
zakladnim kapitalem. Rovnéz nedostatky v ukladani listin do Sbirky listin obchodniho rejstiiku
spole¢nostt IMPETRO nelze omlouvat ,,béZnon tuzemskon praxi“. V odvétvi jako je obchod
s plynem, kde se bézné obchoduje vfadech miliond ¢i miliard korun, by zadny seriézni
obchodnik nemohl dopustit, ze bude kvuli neuplné Sbirce listin vzbuzovat u obchodnich
partnert pochybnosti. Taktéz zakladni svobody zakladajici volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu
na vnitinim trhu Evropské unie nemohou zménit nic na tom, ze zalobci muselo byt podezielé,
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viee,

zalobce nemél ani moznost setkat pfed zahdjenim obchodovani, a ktery se pozdéji v dubnu 2015
az cervnu 2015 vyhybal jakémukoliv osobnimu setkani, byt’ do té doby uzaviené obchody
pfekrocily hranici 2 miliard K¢, jak vyplyva e-mailova korespondence zalobce dolozené dne 18. 5.
2016 spravci dané. Ohledné nizké vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti IMPETRO lze odkazat na
vyjadfeni operatora ceského trhu s plynem spolecnosti OTE, a. s. ze str. 5 protokolu pfi mistnim
Setfenf ze dne 2. 11. 2015, podle kterého myj. ,,/s/ubjekt miige prodivat ag do vyjse svého financiniho
gajisténi. Pokud tento strop presibne, dochdzi k uzamdieni mognosti registrovat jakékoli obchody v systému
operdtora trhun.” 1 z tohoto davodu je dostate¢na vyse zakladniho kapitalu indikitorem, zda je
vibec spolecnost schopna obchodovat s plynem. Spolecnost OTE, a. s. dale spravei dané
dolozila, ze zalobce ma finanéni zajisténi na ¢eském trhu ve vysi 109 500 000 K¢ pfi zakladnim
kapitalu 121 000 000 K¢ jakozto akciova spolecnost. Rovnéz vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti
IMPETRO nemohla byt pro zalobce pfehlédnutelna a méla byt signalem k podezfeni obchodni
operace. Sam zalobce pak dolozil rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 12.
2019 ¢. j. 46145/19/5300-22444-711887, z n¢hoz soud ovéfil, ze spole¢nosti obchodujici
s plynem maji bézné zakladni kapital v fadech miliont ¢i miliard K¢, nikoli dvou statisica K¢.

103. Zalobcem dale rozporované ,podezielé obchodni podminky* jsou zmitiovany pod bodem 30
napadeného rozhodnuti a dale analyzovany ve Zprivé o dariové kontrole na str. 11 az 60. Se zde
uvedenymi zavéry se méstsky soud zcela ztotoznuje. Z bodu 30 odavodnéni napadeného
rozhodnut vyplyva, ze se jedna o objektivni okolnosti svédcici o existenci danového podvodu, na
jejichz zakladé o ném Zzalobce musel védét. Cenou plynu se spravce dané zabyval na str. 52 a 53
Zpravy o dariové kontrole, kde uvedl, ze cenu plynu od spolecnosti IMPETRO porovnaval s cenou
na webovych strankach eex.com za jednotliva zdanovaci obdobi od prosince 2014 do kvétna 2015.
Rovnéz provedl porovnani s cenami spolecnosti MERCURIA ENERGY TRADING S.A,, jak je
uvedeno v pifloze k protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 6. 2015. Tyto ddaje byly zjistény
podle méstského soudu v dostatecném rozsahu.

104. Ke schizkam zalobce se zastupci spolecnosti IMPETRO se jiz méstsky soud shora vyjadril, kdyz
uvedl, Ze neodpovidaly v§eobecné znamym obchodnim zvyklostem v oblasti energetiky, nebot’
zalobce, ktery si mél provéfit nového obchodniho partnera, s nimz uzaviel 48% objemu dodavek
a ktery byl bez obchodni historie, nepfistoupil ani k ovéfeni sidla nového dodavatele
prostfednictvim setkani ¢i uzavieni kontraktu prave v sidle spolecnosti. Lze pfisvédcit zalobci, ze
obchodnici pfi uzavirani smluv bézné nepfistupuji ke kontrole priukazu totoznosti, nicméné je
skutecné béznym zvykem, ze zasadni, dualezité smlouvy jsou podepisovany osobné a nikoliv
distan¢né. Uzavieni obchodu na 48% objem dodavek soud povazuje za vyznamny obchod.
Uzavirani jednotlivych dil¢ich obchodu elektronicky umoziuje § 562 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist [7) Pisemnd forma je zachovina i pii pravnim jednini
ulinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky umoZiujicimi zachyceni jeho obsahu a urieni
Jednayici osoby. 2) Ma se 3a to, $e zaznamy tidaji o pravnich jedndnich v elektronickém systému jsou spoleblive,
provdadéi-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti meéndm. Byl-li zdznam porizen pri provogu
gdvodu a dovold-li se jej drubd strana k svému prospéchu, ma se 3a to, e zaznam je spoleblivy. [acinny od 1. 1.
2014, a proto se s ohledem na povahu energetického odvétvi bez dalsitho nemusi nutné jednat o
podezielou okolnost. V daném piipadé nicméné neni zfejmé, zda pfedmétné e-maily (smlouvy)
byly ¢i nebyly opatfeny uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot’ je Zalobce spravei dané nedolozil. Jinymi slovy neprokazal, Ze
byl dostatecné obezfetny a elektronicky uzavirané smlouvy oSetfil uznavanym elektronickym
podpisem.

105.Z vyjadfeni zastupce spolecnosti OTE, a.s. u¢inéném do protokolu o mistnim Setfen{ dne 2. 11.
2015 soud shledal, ze v obchodnim styku pfi prodeji plynu neni bézné pouzivani shipper kodu
tretich stran, jako tomu bylo v pfipadé spole¢nosti IMPETRO, nebot’ tento zastupce uvedL: ,,...
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Vsichni obchodnici, kter? se stanoun subjekty zdictovini dle § 2 energetického zdkona musi aregistrovat
gobchodované  mmogstvi plynu v informalnim  systému  operdtora trhu. Na zakladé smlonvy umoginjeme
obchodnikiim pristup do informaciniho systému operdtora trbu prostrednictvim roxhrani zabezpeceného digitalnim
certifikdtern. “ Déle uvedl, Ze na tuzemském trhu probiha 99 % obchodi mezi obchodniky, ktefi
nejsou anonymni, ve zbytku se jedna o prodej obdobny burze, kdy jednou smluvni stranou je
spolecnost OTE, a. s. a druhou kupujici. Z vysvétleni vyplyva, ze kazdy subjekt trhu vyuziva svij
vlastni certifikat (tj. shipper kod, pozn. soudu). Obchodnik s licenci, le¢ bez registrace, nema
pfistup do systému operatora trhu a nema moznost registrovat obchody. Co se tyce némeckého
operatora tthu NCG, spravce dané z internetovych stranek DVGW (Deutscher 1 erein des Gas und
Wasserfaches) zjistil, ze vSichni obchodnici na némeckém trhu s plynem musi byt registrovani a
identifikovat se podle specialniho koédu pficemz registraci vydava pravé DVGW. Podle Podminek
obchodniho bodu spole¢nosti NCG z ¢l. II. bod 2 odst. 8 vyplyva, Zze Gcastnici obchodid musi byt
registrovani a podle ¢l. III. bod 2 odst. 4 jsou uzivatelskd jména a hesla nepfenosna. Lze proto
uzavfit, ze uzivani shipper kodu tretich stran pfi obchodu s plynem je znacné nestandardni a
v zalobci jakozto zkuSeném obchodniku meélo vzbudit vazné podezfeni, Zze cela obchodni
transakce muze byt podvodem. Pro uplnost Ize dodat, ze Ing. Petr K., ktery byl slysen dne 3. 11.
2015 do protokolu o vyslechu svédka v rozporu s vyse uvedenymi skutecnostmi vypovédél, ze
uzivani shipper kodu tietich stran je bézné.

Daile Zalobce 3pochybiinje existenci vybranych objektivnich okolnosts, na jejich? dakladé mobl védét o existenc
podpodu. Méstsky soud uvedl v souvislosti s zalobcovym trestnim oznamenim, ze neshledal, Ze by
se organy finanéni spravy dopustily pfedsudku zpétného ohlédnuti. O shora uvedenych
objektivnich okolnostech zalobce prokazatelné¢ védél jiz v ramci provéfovani spolecnosti
IMPETRO pfed zahajenim obchodovani.

K otazce licenci, které zalobci dolozila spole¢nost IMPETRO, soud pfipomina, ze dodavatel
plynu musel byt registrovan jak u ceského, tak u némeckého operatora trhu. Samotna licence
k obchodovani s plynem vydana Energetickym regulacnim tfadem je v tomto ohledu zcela
nedostate¢nou, nebot’” podle § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona obchodnik s plynem: je povinen
zaregistrovat se do 30 dnii od udéleni licence na obchod s plynem u operdtora trhu; aregistrovinim se obchodnik
5 plynem stivd registrovanym iicastnikem trhu. Z:alobce tedy navzdory svym bohatym zkugenostem pied
zahajenim obchodovani se vibec potfebé¢ dolozeni téchto registraci nevénoval a od nového
dodavatele je nezadal prokazat. Zalobce méstskému soudu dolozil rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. 46145/19/5300-22444-711-887. Z néj je pro nynéjsi
piipad podstatné, ze i v pfipadé obchodovani se spolecnosti Castro Power s.r.o. zalobce
neovétfoval registrace této spolecnosti u provozovateld obchodnich bodu s plynem, nepovazoval
za podezfely minimalni zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, neprovéfil sidlo spolecnosti. Jakkoliv
nebylo v tamnim pifpad¢ konstatovano, ze pfi provérovani obchodniho partnera nebyl zalobce
v dobré vife, jedna se o jednoznacny dukaz, ze pochybeni zalobce pii provéfovani obchodnich
partnert jsou systémovou chybou, nikoliv nahodnym pochybenim. V rozporu s uvedenym
jednatel zalobce pan V. J. K. dne 8. 6. 2015 do protokolu o zahajeni danové kontroly uvedl, ze
kontrola registraci na obchodnich bodech je soucasti standardniho schvalovactho procesu
zalobce. I na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze se jedna ze strany zalobce o pochybeni
dokladajici, ze nejednal v dobré vite.

Zalobcova argumentace k vysi ceny za dodavky plynu se opitad o Analjzu primérenosti burzovnich cen
gemniho plynu vypracovanou spolecnosti ENA s.r.o. ze dne 17. 10. 2016, kterou pfipojil k zalobé.
V jejim zavéru na str. 59 soudniho spisu jsou podpisy Ing. Jiftho G., CSc. a Ing. Jittho C., D1Sc.,
k tomuto je pfipojen Spatn¢ Ccitelny otisk razitka ,Ing. [iti C., DrSe. znalec 3 oborn (necitelné) “
s malym statnim znakem. Podle § 13 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, poddavd-li znalec posudek pisemné, je povinen kadé jeho vyhotoveni podepsat a pripojit
otisk peleti; stejnou povinnost md tiumocnik u ovérovanych prekladi. Predmétny dokument byl méstskému
soudu dorucen do datové schranky, pficemz neobsahuje znaleckou pecet’. Pro tplnost méstsky
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soud provedl lustraci jména ,,[i#7 Cikhart v databazi znalct Ministerstva spravedlnosti, v ni zjistil
toliko jednoho znalce uvedeného jména (ICO 13833961) pro obor energetika, odvétvi energetika,
specializace , vytapéni, predavaci stanice v teplarenskych soustavich, méreni a regulace”. Predmétny
,»znalecky posudek® tedy kromé formalnich nalezitosti osvédcujicich jeho pravost rovnéz zjevné
nebyl vypracovan znalcem s piislusnou specializaci pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
ve smyslu Prilohy ¢. 1 ,,Seznam naleckych obori a odvétvi, pro které miige byt jmenovin nalec* vyhlasky
¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké
¢innostl, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Méstsky soud proto ke ,,znaleckému posudku® nepfihlédl,
a to nejen pro nadbyte¢nost, nebot’ ma za to, ze spisovy material byl shromazdén pro posouzeni
vécl v dostatecné mife a to i co do posouzeni cen plynu v rozhodné dobé a také z davodu
neosveédéeni odbornosti, resp. objektivity znaleckého posudku.

109. Posouzeni ceny plynu, ktery poskytovala spolecnost IMPETRO ma podle soudu oporu ve
zjisténi spravece dané¢ (blize viz str. 52 a 53 Zprivy o darové kontrole). Samotna Zalobcova tvaha o
tom, kdy a jak mohla spolecnost IMPETRO nakupovat plyn tak, aby jej mohla nasledn¢ prodat
zalobci za nizkou cenu, je Cist¢ spekulativni a postrada dikazni oporu. Co se tyce cen dodavek
plynu spolecnosti MERCURIA Energy Trading SA, knim z materiald ve spravnim spisu
zalozenych zalobcem pii mistnim Setfeni dne 26. 6. 2015 vyplyva, ze zalobce spravci dané mimo
jiné uvedl, Ze se spolecnosti MERCURIA Energy Trading SA uzavfel standardni smlouvu EFET,
pficemz obchod neprobiha pfes burzu, ale pfes brokera nebo pfimo. K tomuto Zalobce dolozil
piislusné faktury. Podle faktury ¢. M484861 ze dne 10. 2. 2015 zalobce zaplatil 1 050 714 € za
44 640 MWh plynu (pfislusné obchody byly uzavieny ve dnech 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 7. 7. 2014,
13. 11. 2014, 3. 12. 2014, 30. 12. 2014); podle faktury ¢. M520088 ze dne 10. 3. 2015 Zalobce
zaplatil 1113 840 € za 47 040 MWh plynu (pfislusné obchody byly uzavieny 7. 7. 2014, 7. 7.
2014, 7. 7. 2014, 3. 12. 2014, 8. 12. 2014); podle faktury ¢. M552388 ze dne 10. 4. 2015 zalobce
zaplatil 885 841,75 € za 37 150 MWh plynu (pfislusné obchody byly uzavieny 7. 7. 2014, 7. 7.
2014, 7. 7. 2014, 5. 11. 2014, 3. 12. 2014). V piipad¢ vsech plateb byla uplatnéna pfenesena
danova povinnost na kupujictho v souladu s pfislusnou pravni tpravou Evropské unie a
Svycarské konfederace. Z uvedeného spravee dané zjistil, ze v lednu 2015 pofizoval Zalobce od
spole¢nosti MERCURIA Energy Trading SA plyn za cenu 23,325 €/MWh. Méstsky soud vsak
vypoctem 1 050 714 € (celkem zaplacena castka): 44 640 MWh (celkové dodavky plynu) dospél k
prameérné cené¢ 23,5375 €/MWh. Takova nepfesnost nema vliv na napadené rozhodnuti. Za
obdobi leden 2015 obsahuje spravni spis v pfiloze protokolu o mistnim Setfeni ze dne 10. 6. 2015
na CD faktury spole¢nosti IMPETRO za plyn dodany Zalobci (v zavorce uvedena cena za MWh):
INVOICE VEMO0004 (20,075 €), INVOICE VEMO0005 (19,1 €), INVOICE VEMO0006 (19,15 €),
INVOICE VEMO0007 (19,4 €), INVOICE VEMO0008 (19,4 €), INVOICE VEMO0008 (19,4 €),
INVOICE VEMO0009 (19,725 €), INVOICE VEMO0010 (20,6 €), INVOICE VEMO0011 (20,55 €),
INVOICE VEMO0012 (20,1 €), INVOICE VEMO0013 (20,125 €), INVOICE VEMO0014 (19,375
€), INVOICE VEMO0015 (19,325 €), INVOICE VEMO0016 (19,175 €), INVOICE VEMO0017
(19,15 €), INVOICE VEMO0018 (19,2 €), INVOICE VEMO0019 (19,525 €), INVOICE VEMO0020
(19,525 €), INVOICE VEMO0021 (19,5 €), INVOICE VEMO0022 (19,525 €), INVOICE
VEMO0023 (19,525 €), INVOICE VEMO0024 (19,55 €), INVOICE VEMO0025 (19,55 €),
INVOICE VEMO0026 (19,625 €), INVOICE VEMO0027 (19,625 €), INVOICE VEMO0028 (19,65
€), INVOICE VEMO0029 (19,65 €), INVOICE VEMO0030 (20,8 €), INVOICE VEMO0031 (20,8
€), INVOICE VEMO0032 (20,45 €), INVOICE VEMO0033 (20,45 €), INVOICE VEMO0034 (20,45
€).

110. A¢koliv byly obchody zalobce se spolecnosti MERCURIA Energy Trading SA uzavieny

v prubéhu roku 2014, jak namita zalobce, nelze z toho ¢init bez dalstho netcelnost uvedeného

srovnani, které spravce dané uvedl na str. 53 Zprdvy o darové kontrole, kde provedl hodnoceni de
facto spise jako orientacni: ,,Na lokacc NCG VEMEX poiidila MERCURLA 7440 MWh za cenu
23,325 Eur/ MWh. Od korporace INMPETRO piitom datiovy subjekt v proni poloviné ledna porizoval plyn za
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cenu okolo 20 Eur/ MWh. Spravce dané si je védom, se MERCURLA v lednn poridila pouze denné 240
MWh, celkové tedy 7440 MWh, ale i 3de je retelné viditelny rozdil, ge kterého vypljvd, Ze 3bozi od korporace
IMPETRO bylo porizeno za neobvykle nizkou cenu.” Méstsky soud souhlasi se zavérem spravece dané,
ze cenovy rozdil mezi 23,538 €/MWh v piipadé spolecnosti MERCURIA Energy Trading SA a
cenou pouze okolo 20 €/MWh v ptipad¢ spolecnosti IMPETRO je natolik velky, ze mél u
zalobce vyvolat podezfeni, nebot’ jej nelze odtvodnit béznymi ¢i nahodilymi cenovymi vykyvy na
trhu s plynem.

Zalobce dale rozporoval tvrzeni alovaného, e u néj neozniameni zmény sidla spole¢nosti
IMPETRO mélo vzbudit podezfeni, nebot’ na neoznameni zmény sidla reagoval pozastavenim
obchodovani a dal§im provéfovanim dodavatele plynu. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce
obchodovani obnovil navzdory tomu, ze spolecnost IMPETRO nevyhovéla vsem jeho
pozadavkim. Nedolozil, co mu branilo fyzicky navstivit nové sidlo spole¢nosti na adrese
Miénesova 535/29, 737 01 Cesky Tésin, popt. si sidlo ovéfit prostfednictvim vyhledavace googlu.
Pokud by tak ucinil, zjistil by totiz, ze na této adrese zadna obchodni korporace fakticky nesidli,
jedna se o rodinny dim. Spole¢nost IMPETRO po zméné¢ sidla na uvedenou adresu si ponechala
1 nadale prazska telefonni ¢isla, jak vyplyva z ufedniho zaznamu spravce dané ze dne 4. 11. 2015,
podle kterého se opravnéna ufedni osoba pokusila jmenovanou spolecnost, v té dob¢ sidlici
v Ceském Tésiné, kontaktovat na prazské telefonni ¢islo xxx, které uvedl svédek Ing. K. pfi své
svédecké vypovédi dne 3. 11. 2015 a které bylo uvedené na webovych strankach
www.impetro.cg/ contact.php. Pii telefonnim hovoru se spravei dané pfedstavila anglicky hovotic
osoba, ktera nasledné v cestiné sdélila, ze na adrese Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3, se zadna
osoba opravnéna jednat za spolecnost IMPETRO nevyskytuje, a ani na ni nema kontakt, pouze
pfijima vzkazy, a neni schopna sdélit, kde se vyskytuji osoby opravnéné jednat jménem
spole¢nosti IMPETRO. Zavérem se dotazovana osoba pfedstavila jako recepéni spolecnosti
IMPETRO. Z pfedmétného ufedniho zaznamu je zfejmé, ze takto jednoduchy test ,,nového
sidla dodavatele plynu mohl uéinit i Zalobce. Téz si mohl povéimnout, e i v Ceském Tésiné
spolecnost IMPETRO vyuziva prazské telefonni cislo.

112.K tvrzeni, zda pozastaveni obchodovani na strané Zalobce vyvolala skute¢né zména sidla

spole¢nosti IMPETRO ¢i mistni Setfeni spravce dané dne 23. 4. 2015, 1ze na zakladé Zzalobcova
pfipisu ze dne 1. 4. 2015 konstatovat, ze je tato otazka zcela bezpfedmétna pro posouzeni, zda
zalobce véd¢l nebo musel veédét, ze se ucastni plnéni zasazeného podvodem na DPH. Pokud jde
o konstatovani zalovaného pod bodem 46 napadeného rozhodnuti, Zze Zalobce sam nedolozil
puvodni danové doklady za zdanovaci obdobi unor a bfezen 2015 s neaktudlni adresou sidla
spolecnosti IMPETRO a pfredlozena e-mailova korespondence v pfiloze ¢. 5 a 6 Zalobcova
odvolani ze dne 20. 4. 2016 neni dostatecnym dukazem tvrzeni zalobce, Zze skutecné existovaly
ucetn{ doklady s chybné uvedenym sidlem, pak i tato dil¢i namitka je nedavodna.

113.Podle § 31 odst. 1 zakona o ucetnictvi zcetni jednotky json povinny uschovavat sicetni zaznamy pro sicely

vedent ricetnictvi po dobu stanovenou v odstavci 2 nebo 3. Nestanovi-li tento dkon jinak, plati pro naklidini
§ nimi ldstni pravni predpisy. Podle odst. 2 pism. b) té¢hoz ustanoveni zcdetni ziznamy se uschovivayi,
pokud v § 32 neni stanoveno jinak, sicetni doklady, itetni kniby, odpisové plany, inventurni soupisy, ictovy
rozvrh, prebledy po dobu 5 let pocinagicich koncem dicetniho obdobi, kterého se tikayi.

114.7Z uvedené pravni tpravy vyplyva, ze zalobce byl povinen uchovavat rovnéz puvodni faktury

spolecnosti IMPETRO. Jelikoz pfi mistnich Setfenich ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015
nepfedlozil puvodni faktury, nybrz toliko opravené, lze pfisvédcit tvrzeni zalovaného o
nevérohodnosti toho pfistupu z davodu poruseni § 35 odst. 1 zakona o ucetnictvi gpravy nebo
dopinéni v dicetnich daznamech nesméji vést R nedplnost, neprikagnosti, nespravnosti, nesroumitelnosti nebo
nepreblednosti sicetnictvi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni gyisti-li sicetni jednotka, e nékteré sicetni zaznamy
Jejiho dicetnictvi json nedplné, neprikazné, nespravné nebo nesrozumitelné, je povinna provést beg bytecného
odkladn jejich opravu 3prisobem podle odstavee 3. Utetni ziznam vnikly seskupenim je 165 nesrozumitelny,
pokud kterjkoli 3 diléich sicetnich zaznamii v technické formé nesphinje podminky § 33 odst. 7. Utetni ziznam
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ve smiSené formé je 163 nesrozumitelny, pokud Cdst dicetnibo daznamu v technické formeé nesplinje podminky § 33
odst. 7. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni opravy se musi provddét tak, aby bylo mogno urcit osobu odpovédnon
ga provedeni kazdé opravy, okamzik jejiho provedeni a gjistit jak obsah opravovaného icetnibo dgnamn pred
opravon, tak jeho obsah po opravé. Méstsky soud shledal, Ze z predmétnych faktur dolozenych pfi
mistnich Setfenich ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015 nijak nevyplyva, Zze se jedna o opravené
Géetni zdznamy ve smyslu § 35 odst. 3 zdkona o ucetnictvi. Zalobce byl pfitom povinen i po
oprav¢ disponovat jejich ,,ptvodni verzi“.

115. Zalobee namital rovnés, Ze piijal rozumna opatieni a jednal v dobré vire. Méstsky soud se s timto tvrzenim
nemohl ztotoznit a konstatuje, ze napfi¢ spektrem napadeného rozhodnuti Zalovany popisuje,
jaka konkrétni preventivni opatfeni mohla zabranit zalobcové ucasti na podvodu na DPH.
Z judikatury SDEU nevyplyva, ze by povinnost provéfovat obchodni partnery nastupovala az
okamzikem vyskytu prvnich nesrovnalosti. Takovéto provérovani ostatné neni jenom otazkou
fiskalntho zajmu statu, ale i soukromého zajmu zalobce na tom, aby obchodoval pouze se
serioznimi partnery. K dil¢i namitce, ze zalobce spolecnost IMPETRO provéfoval, soud
pfipomina, ze toliko z licence pro obchod s plynem udélené Energetickym regulacnim tradem,
kterou Zalobce disponoval, nelze dovodit odborné a finanéni zazemi dodavatele plynu, pficemz si
zalobce v souvislosti s touto licenci nevyzadal registrace dodavatele plynu na pfislusnych
obchodnich bodech, ackoliv jakozto profesionalni podnikatel v daném oboru si musel byt
veédom, ze kazdy seriézni obchodnik s plynem takovymito registracemi nemuze nedisponovat. Za
nestandardn{ 1ze rovnéz povazovat ,,provéfeni” spolecnosti IMPETRO na zakladé doporuceni
spole¢nosti Castor Power s.r.0., k ni zastupce Zalobce Ing. Jan C. dne 27. 10. 2015 v protokole o
mistnim Setfeni uvedl, ze Zalobce se spolecnosti Castor Power s.r.o. obchodoval od 5. 8. 2014 do
2. 10. 2014. Podle soudu uvedeny téméi dvoumesicni obchod neni dlouhodobéjsi obchodni
zkusenosti pfedstavujici zaruku skutecného provétfeni obchodniho partnera.

116. Nepfedlozeni finanénich vykazi jmenovanou spolecnosti zalobce omlouva tim, Ze spolecnost
IMPETRO zacala vykonavat cinnost az v roce 2014. Soud k tomu pfipomina, ze spolecnost
vznikla v roce 2013, proto se na ni vztahovaly povinnosti ohledné zvefejiovani ucetnich
dokumentt ve Sbirce listin obchodniho rejstifku.

117.Podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o Ucetnictvi fento gikon se vitahuje na sicetni jednotky, kterymi json
privnické osoby, které maji sidlo na sizeni Ceské republiky.

118. Podle § 21a odst. 1 zakona o Gcetnictvi g zcetnich jednotek podle § 1 odst. 2 jsou povinny dicetni avérkn
7 vyrocni prdavu, vyZaduje-Ii jeji vyhotoveni tento Zdakon nebo vldastni pravni predpis, Jverenit by, které se Zapisuji
do obchodniho rejstiikun, nebo ty, kterym tuto povinnost stanovi vldstni pravni predpis. Ubetni jednotky sverejiinji
sicetni Zavérku v rogsabu, v jakém jimi byla sestavena (§ 18 odst. 3). Povinnosti sicetnich jednotek ke gvereinéni &
uvereinéni jinyjch informaci stanovené ve vldstnich pravnich predpisech nejsou dotieny. Ustanoveni o sicetnich
gdznamech podle tohoto Zdkona se mobon ponzit obdobné i v nvedenych pripadech. Podle odst. 4 véta prvni
téhoz ustanoveni zcetni jednotky, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, verejiinji sicetni avérkn a vyrotni
gpravu jejich ulogenim do sbirky listin obchodniho rejstiiku podle vlastniho pravnibo predpisu, pritom ricetni
gdvérka miige byt ulogena jako souldst vyrotni pravy. Témto povinnostem spolecnost IMPETRO za
dobu své tehdejsi existence nedostala (po likvidaci byla vymazana z obchodniho rejstfiku, pozn.
soudu), i tato skutecnost méla v zalobci jiz pfed zahajenim obchodovani vzbudit patficné
podezfeni v souvislosti s provéfovanim budouciho obchodntho partnera v ramci risk managementu,
nikoliv az dodate¢nym provérovanim v dubnu 2015. Taktéz skutecnost, ze zalovanym zminovany
wfinanéni plan* spolecnostt IMPETRO neni dokumentem vymezenym ucetnimi pfedpisy, neméni
nic na tom, ze obchodni korporace vytvaii dokumenty ohledné svych plani do budoucna, a
proto takovy pozadavek spravce dané nebyl nemistnym, jak tvrd{ Zalobce.

119. Ke zptsobu komunikace zalobce s obchodnimi zastupci spole¢nosti IMPETRO, jiz soud uved],
ze v bézném obchodnim styku neni standardni, aby ucastnici jednani vzajemné pfi predstavovani
si kontrolovali prukazy totoznosti. Soud se vsak ztotoznuje se zalovanym, ze béznym standardem
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je vSak vzajemna kontrola plnych moci ¢i obdobnych povétovacich listin. Nic takového vsak
zalobce netvrdil, potazmo nedolozil, ba ani nedolozil, z jakého dikazu dovodil, ze jeho zastupce
jednal s opravnénymi zastupci spolec¢nosti IMPETRO. Osobni setkani se zastupci budouciho
obchodniho partnera v neutralnim prostfedi v restauraci lze sohledem na obchodovanou
komoditu povazovat za znacné nestandardni. Spolecnosti bez difvéjsi obchodni historie byvaji
standardné provéfovany tim, ze se uvodni schiizka kona v jejich sidle za ucelem ovéfeni, zda se
nejedna o virtualni spolec¢nost. Tento dulezity krok Zalobce po celou dobu obchodni spoluprace
se spolecnosti IMPETRO ni¢im nedolozil. Sjednavani jednotlivych obchodia prostrednictvim
aplikace Yahoo Messenger s naslednym zasilanim potvrzovacich e-mailt zalovany v napadeném
rozhodnuti pod bodem 30 zminil coby podezielou obchodni praktiku toliko okrajove a ve Zprdvé
0 datiové kontrole na str. 28 je uvedené toliko konstatovano. Méstsky soud k tomu dodava, Ze
zalobce rovnéz nedolozil, Zze byly pfedmétné e-maily opatfeny uznavanym elektronickym

podpisem.

120. Ohledn¢ pozadavku zalovaného na kontrolu podpisi na smlouvé EFET podle podpisovych

121.

vzoru uvefejnénych v obchodnim rejstifku, 1ze Zalobci pfisvédcit, ze ustanoveni § 66 zakona ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zdkon o vergnych rejstiicich™), ucinné ode dne 1. 1.
2014 jiz s povinnym zvefejniovanim podpisovych vzort nepocita. Tato skutecnost vsak nic
neméni nic na tom, ze v ramci provéfovani obchodniho partnera l1ze od kazdého danového
subjektu ocekavat nahlédnuti do obchodntho rejstiiku. V takovém pfipadé by zalobce pied
zahajenim obchodovani zjistil, Zze spolecnost IMPETRO zalozena v roce 2013 nezvefejnuje
ucetni zaverky, a v ramci provéfovani v dubnu 2015 by zjistil, Ze podpis jednatele na smlouvé
EFET je zcela odlisny nez na notafsky ovérené plné moci ze dne 13. 1. 2015 uvefejnéné ve Sbirce
listin obchodniho rejstifku dne 11. 3. 2015. Podpis na smlouvé EFET je zfetelny podpis podobny
tiskacimu pismu, zatimco podpis na plné moci je ,klasické” psaci pismo s prevazné ostfe
fezanymi rysy a misty Spatn¢ rozliSitelnymi pismeny, zejména », 7 a i Tohoto rozdilu by si
zalobce pfi fadném provérovani dodavatele plynu v dubnu 2015 nemohl nepovsimnout.

K nesrovnalostem ohledné bankovniho uc¢tu, na ktery zalobce zasilal spole¢nostt IMPETRO
platby za dodavky plynu, lze poukazat na Dodatek ¢. 1 smlouvy EFET, kde je v ,PART I:
CUSTOMISATION OF PROVISIONS IN THE GENERAL AGREEMENT® (¢ast I:
Upfesnéni jednotlivych ujednani vSeobecné smlouvy) v § 23, Miscellaneous” (Ruzné) uveden
bankovn{ tucet spole¢nosti IMPETRO u Bank Pekao SA IBAN (EUR): 66 1240 6175 1978 0010
5917 3730, SWIFT: PKOPPLPW. Z udaju o registraci spolecnosti IMPETRO k DPH ziskanych
na webové strance adisreg.mfer.cz vyplyva, ze jmenovana spolecnost ke dni 23. 1. 2014 zvefejnila
bankovni acet 261904710/0300 (dalsi ¢isla zvefejnéna az v kvétnu 2015, pozn. soudu). K tomuto
méstsky soud uvadi, Ze kéd 0300 odpovida Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. Na fakturach
vystavenych v obdobi od ledna 2015 do dubna 2015 je vzdy uveden bankovni ucet spolec¢nosti
IMPETRO vedeny u PKO Bank Polski, IBAN EURO: PL22 1020 1097 0000 7102 0265 7443,
SWIFT: BPKOPLPW. Zalobce v ptiloze ¢. 1 odvolani proti platebnim vyméram ze dne 20. 4.
2016 dolozil pisemnost Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014, v niz jsou uvedeny dva
bankovn{ ucty. Jeden u polské Bank Pekao, SWIFT: PKOPPLPW, IBAN (EUR):
PL66124061751978001059173730; druhy u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. SWIFT:
CEKOCZPP, IBAN (CZK): CZ4503000000000261904710. Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze
zalobci pfi fadném vyfizovani ucetnich zalezitosti nemohlo nebyt podezielé, Ze jednotlivé platby
za dodavky plynu zasila na jiny acet u jiné banky (PKO Bank Polski namisto Bank Pekao), nez je
uvedeno ve smlouvé EFET. Zalobce pfitom ni¢im nedolozil, Ze by mezi nim a jmenovanou
spolecnosti doslo k jakémukoliv ujednani o zméné platebnich podminek. Ackoliv Polsko
primarné nepatif mezi staty znamé jako danovy raj a zasilani penéz spolecnosti IMPETRO na
polsky bankovni ucet je plné v souladu se zakladnimi ekonomickymi svobodami Evropské unie,
jedna se o podezfelou transakci z davodu, ze spolecnost IMPETRO byla zalozena jako ceska
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obchodni korporace a k platebnimu styku dochazelo v Polsku bez jakékoli souvislosti s polskym
uzemim. Zasilan{ plateb bance v Polsku jednozna¢né znamenalo zbytecné transakéni naklady
v podobé bankovnich poplatki, k nimz vibec nemuselo dojit, byla-li by jednoduse zasilana platba
na cesky bankovni ucet jmenované spolec¢nosti. Samotné dodate¢né vyfeseni této otazky v dubnu
2015 z zalobcovy iniciativy pak nic neméni na tom, ze se k nému zalobce uchylil takto dodatecné.
Méstsky soud se proto ztotoznil se zavery spravece dané na str. 12 az 14 Zprivy o darové kontrole.
Ohledné polského bankovniho uctu spolecnosti IMPETRO zalobcova tcetni dne 26. 6. 2015
v protokolu o mistnim Setfeni uvedla, ze svuj pozadavek spolecnost IMPETRO vysvétlila svymi
pfedchozimi aktivitami v Polsku. Takové ni¢im nedolozené tvrzeni shledal soud v pfimém
rozporu s tim, ze spolecnost IMPETRO byla v dob¢ zahajeni obchodu se Zzalobcem spolecnosti
bez jakékoliv obchodni historie, a své piipadné obchodni aktivity v Polsku nijak oficialné
neprezentovala (viz napt. jiz zminovany Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014).

122. K otazce rucitelstvi, které mélo timto zalobcovym pocinanim vzniknout podle § 109 odst. 2 pism.
b) ZDPH prijemce danitelného plnéni ruli také 3a nezaplacenon daii 3 tohoto plnéni, pokud je riplata za toto
Dplnéni poskytnuta eela nebo idsti bezhotovostnim prevodem na iicet vedeny poskytovatelem platebnich slugeb
mimo tuzemsko, soud uvadi, ze nelze souhlasit s zalobcem, ze se jedna o bezpfedmétnou referenci.
Rucitelstvi ve smyslu § 109 ZDPH nevznika na zakladé konstitutivniho rozhodnuti spravce dané,
nybrz ex lege, proto lze souhlasit se zalovanym, ktery jej pod bodem 35 na str. 12 napadené¢ho
rozhodnuti pro uplnost zminil, nebot’ se jedna o dalsi skutecnost dokladajici ucelovost
obchodniho vztahu Zalobce a spole¢nosti IMPETRO. Zalobce nemél racionalni dévod se takto
implicitné zavazovat k ruc¢eni za mozné danové pohledavky spolecnosti IMPETRO majici interni
rating pod oznacenim CCC. V této souvislosti soud neshledal odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017 ¢ j. 22 Af 33/2016-60 za pifiléhavy, tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 7 Afs
8/2018-56. Nejvyssi spravai soud v ném konstatoval, ze ,,/p/ravni diprava ruleni piijemce 3danitelného
plnéni obsagend v § 109 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, neni specidlni pravni
dipravou vidi odepreni ndroku na odpolet dané g ditvodn Zapojeni do podvodného retézce na dani 3 pridané

hodnoty.

123.Soud konstatuje, Zze zalovany pod bodem 35 na str. 12 napadeného rozhodnuti zminil standard
péce fadného hospodare, ktery mél byt Zalobcem bezpodminecné dodrzen, a to k dokresleni
celého fetézce zalobcovych pochybeni. Ze zalobcova trestnfho oznameni vyplyva, ze si
nesrovnalosti musel byt védom pravé jesté pred zacatkem obchodovani. Uvedenim zalobcovych
pochybeni vSak nedoslo k neopravnénému pfeneseni dukazniho bfemene ze spravce dané na
zalobce.

124. Zalobee dile namital, Ze se Zalovany pii hodnoceni dikazii dopustil predsudken 3pétného oblédnuti. Této
zalobcem uvedené argumentaci se jiz soud vénoval shora. Podle méstského soudu spravce dané
pii dokazovani postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani. Ze Zzalobcovych
namitek neni zfejmé, v cem konkrétné se mél dopustit predsudku zpétného ohlédnuti, jelikoz jak
je shora uvedeno, uvadénych nesrovnalosti si m¢l byt zalobce védom jest¢ pfed zahajenim
obchodovan{ se spolecnosti IMPETRO, pokud by ji pfedem fadné provéfil. Rozsahla a ptthodné
na véc zpracovana a podrobna Zpriva o darové kontrole (v rozsahu 90 stran) doklada, ze spravce
dan¢ vénoval dané véci nalezitou odbornou pozornost a se zavéry v ni obsazenymi se méstsky
soud (az na v tomto rozsudku uvedené nerozhodné dil¢i vyhrady) ztotoznil.

125. Namitky patého zalobniho bodu jsou nedavodné.

126. K namitkdam obsazenym v zalobcové quadruplice ze dne 16. 3. 2020 je tfeba pfedeslat, ze se jedna
o argumentaci rozvijejici druhy a paty zalobni bod. Pfedné¢ je nutné zduaraznit, Zze v této véci je
napadené rozhodnuti pfezkoumavano podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé

rozhodovani spravnfho organu, tj. v den vydani napadeného rozhodnuti dne 14. 11. 2016 (§ 75
odst. 1 s. f. s.). K tomuto dni bylo rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢ntho feditelstvi ze
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dne 28. 12. 2015, ¢. j. 45379/15/5100-41458-711257, jimz byly potvtzeny zajistovaci ptikazy
Specializovaného financntho ufadu ze dne 30. 10. 2015, kterymi bylo zalobci ulozeno, aby
okamzikem vydani zajis€ovacich piikaza zajistil thradu dosud nestanovené DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014, leden 2015, anor 2015, bezen 2015, duben 2015 a kvéten 2015 ve vztahu
k véci, v niz bylo vydano nyni pfezkoumavané napadené rozhodnuti, pravomocné. Rozsudek
devatého senatu meéstského soudu ¢. j. 9 Af 22/2016-99 (dale jen ,,rozsudek devitého sendtu®),
kterym bylo rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 28. 12. 2015
zruseno, byl vydan az dne 14. 12. 2018. Rovnéz rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi €. j.
46145/19/5300-22444-711887 (viz str. 197 a nasl. soudniho spisu), jimz byly ztruseny dodate¢né
platebni vyméry vydané Specializovanym finanénim ufadem dne 31. 1. 2018 a zastaveno fizeni ve
véci dodate¢ného vymeéteni DPH a penale za zdanovaci obdobi srpen 2014, zaff 2014 a fijen 2014
ve vztahu k zalobcovym nakupum plynu od spole¢nosti Castor Power s.r.o., bylo vydano az dne
3. 12. 2019. Rozsudek devatého senatu i rozhodnuti zalovaného o nakupu plynu od spolecnosti
Castro Power s.r.0. nejsou pro v prave projednavanou véc zavazné, nejedna o zavazné skutkové a
pravni zavéry kasa¢nfho soudu vztahujici se k nynéjsi véci.

127.K rozsudku devatého senatu soud uvadi, ze jeho zavéry nelze na projednavanou véc vztahnout,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
108/2015 - 35, /ijnstitut zajistovaciho piikazu predstavuje 1v. predstiné roghodnuti, Casto alogené na
hypotetické sivaze sprivee dané (BAXA, |.; KANIOVA, 1. Komentdr & § 167. In: BAXA, J. et a .
Daiiovy vdd: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2011). Sprdvee dané totig v pripadé vyddavani zajistovaciho
Dprikazn nevychdzi 3 dokagovant, nybr toliko e skutelnosti a 3jisténs, které ma v dany moment k dispozict. 17
rizent o gajistovacim prikazn proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky, které 3 povahby véci souvisi se
Stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkon existence odnivodnéné obavy ve smysiu shora cit. § 167 odst.
1dariového radu. [inak by vskutku spravee dané stanovoval daii dvakrat: jednon v ajistovacim rizent, jednon v
samotném 1izeni vymérovacim (viz. rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 11. lervna 2015,¢ j. 10 Afs
18/2015 - 48). Z uvedeného je ziejmé, ze v fizeni, v némz byly vydany zajistovaci ptikazy,
spravce dan¢ neprovadél dokazovani souvisejici se stanovenim samotné dané, proto ani jeho
zavéry, potazmo zavéry soudu pfezkoumavajici vydani zajistovacich pifkaza, nejsou pro
napadené rozhodnuti rozhodné. Pfi vydani napadeného rozhodnuti naopak vychazel spravce
dan¢ ze skutkovych zjisténi, opatfenych v ramci danové kontroly, tak jak jiz bylo popsano vyse.
Soud pro struc¢nost odkazuje shora, nebot’ skutkovym a pravnim otazkam posouzeni dané véci se
jiz vénoval. Proto pouze ve strucnosti k otazce, zda Zalobce védél nebo v daném piipadé¢ ,,mél
védét” o své ucasti na podvodu na DPH znovu shrnuje zavéry vychazejici z provedeného
dokazovani, a sice e zalobce je zkusenou profesionalni spole¢nosti obchodujici na tzemi Ceské
republiky s plynem od roku 2006, ma silné zazemi v mezinarodni plynarenské skupiné Gazprom.
Byla proto povinna provéfit spolecnost IMPETRO pfed zahajenim obchodovani s veskerou
odbornou péci, coz neucinila, nebot’ zcela zjevné nezkontrolovala jeji absentujici registrace na
bodech obchodovani s plynem a shipper kody, ackoliv musela védét, ze bez této registrace nelze
s plynem seriéznim zpusobem obchodovat. Rovnéz se nezajimala o rozporuplné informace
obsazené v obchodnim rejstitku (napf. v ném nebylo uvedeno, Ze spole¢nost IMPETRO
obchoduje s plynem) ¢i si pocinala velmi nedusledné pii provétovani zmény sidla v dubnu 2016
(napf. netrvala na obchodnim jednani vtomto sidle, vnémz nikdy nebyla), souhlasila
s provadénim finanéni transakce prostfednictvim banky mimo tzemi CR, a¢ k tomu nebyl Zadny
racionalni davod. Lze odkazat i na vyse popsané podstatné rozpory mezi obsahem podaného
trestniho oznameni a tvrzenimi zalobce v daniovém fizeni. Nadto Zalobce nedostate¢né dolozil
(jak je uvedeno shora), jakym konkrétnim zpusobem byla tehdy jmenovana spolecnost jako
budouci dodavatel plynu provérovana risk managementem. Tyto skutecnosti samy o sobé dokladaji,
ze si zalobce nepocinal jako standardni a zodpovédny ekonomicky subjekt. Vsechny tyto aspekty
vedou ve svém celku soud k jednoznac¢nému zavéru, ze zalobce musel proto védét, ze se acastni
podvodu.
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128. K poukazu zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. 46145/19/5300-22444-

711887, které se tyka obchodnich transakci zalobce se spolec¢nosti Castor Power s.r.o., nelze
na pravé projednavanou véc vztahnout. Je tomu tak proto, ze v tamni véci byly jiné skutkové
okolnosti ¢i uplatnény jiné namitky, tudiz zalovany musel v tamni véc posuzovat jiné namitky,
jiné okolnosti vztahujici se k projednavané véci. Naptiklad ve zminiovaném rozhodnut{ namitku
vadného dorucovani zalovany zminil pod bodem 6; zalovany pod bodem 42 uvedl, ze pfedmétem
Setfeni je obchodovani s plynem na némeckych trzich NCG a Gaspool; pod bodem 49 zalovany
uvedl, ze spolecnosti Castor Power s.r.o. byla zruSena licence pro zavazné poruseni pravnich
pfedpist; pod bodem 50 Zzalovany uvedl, Ze spole¢nosti Castor Power s.r.o. byla zrusena
registrace k DPH. Tyto pfikladmo zminéné skutecnosti, tykajic{ se tamni véci, se neztotoznuji se
skutecnostmi uvedenymi v nyni posuzovaném napadeném rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze
proto z takového rozhodnuti vychazet v daném piipadé. Soucasné se jedna o novou skute¢nost,
kterou zalobce uplatnil po lhuté k podani zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 18. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 54/2013-30), ktera se nevztahuje k uplatnéné namitce z zaloby.

129. Namitky uvedené v zalobcové quadruplice jsou proto rovnéz nediivodné.

130. Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst.

131.

7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. .
pfedseda senatu
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