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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn Mgr. Ivety
Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

Zalobce: VEMEX s.t.0., [CO 26448831
sidlem Na Zitorce 289/3, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Storkem
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. 49250/16/5300-22443-711377,

takto:

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. 49250/16/5300-
22443-711377 se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fzeni.

1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci naklady fizen{ ve vysi 28 570 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce Mgr. Ladislava Storka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky sond) se zalobce, obchodnik s
plynem, domahd zruseni shora oznaceného rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi (dale téz
s Zalovany™), kterym byla potvrzena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu (déle téz ,,spravce
dané) ze dne 12. 2. 2016, a to:
- dodatec¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) ¢. j. 34332/16/4200-
12775-506413 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, jimz byla doméfena dan ve vysi 934 666 K¢
s povinnost{ uhrady penale ve vysi 186 933 K¢,
- dodatec¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 34335/16/4200-12775-506413 za zdatiovaci obdobi
leden 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 22 935 956 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi
4 587 191 K¢,
- dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 34340/16/4200-12775 506413 za zdanovaci obdob{
unor 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 90 456 131 K¢ s povinnosti dhrady penale ve vysi
18 091 226 K,
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- dodatec¢ny platebni vimér na DPH ¢. j. 34342/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi
bfezen 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 143 646 754 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi
28 729 350 K¢,
- platebni vymér na DPH ¢. j. 34352/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi duben 2015,
jimz byla vymeéfena dan ve vysi 103 790 765 K¢ a
- platebni vymér na DPH ¢. j. 34356/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi kvéten 2015,
jimz byla vyméfena dan ve vysi 72 862 145 Ke.
Uvedenymi platebnimi vymeéry spravce dan¢ odnal zalobci moznost odpoctu DPH na vstupu z
dodavek plynu od spole¢nosti IMPETRO s.r.o., se sidlem Manesova 535/29, Cesky Tésin,
vymazané z obchodniho rejstiiku dne 29. 5. 2017 (dale téz ,,IMPETRO ¢&i , jmenovand spolecnost®),
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 az kvéten 2015, jelikoz zalobce ,,0édél (i mél védet”, ze pfedmétna
plnéni byla zasazena podvodem na DPH.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutimi obou stupfit finanéni spravy, jeho namitky Ize rozdélit do
téchto zalobnich bodu:

U pronim Falobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni spravce dané, a to poruseni zasady re
indicatae, danovou kontrolu za zdanovaci obdobi unor 2015 a bfezen 2015 proto povazuje za
nezakonnou.

Zalobce blize uvadi, ze spravce dané pfi mistnim Setfen{ ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015
provéfoval opravnénost odpoctu DPH za zdanovaci obdobi unor 2015 a bfezen 2015 a vymeétil
zalobci nadmérny odpocet v souladu s zalobcem uplatnénymi danovymi pfiznanimi. Poté, co
spravce dané dne 8. 6. 2015 zahajil dafiovou kontrolu, odpocet za uvedené zdanovaci obdobi
zalobci neuznal a dan doméfil i s 20 % pendlem. Zalobce namita, ze spravee dané zahajil dasiovou
kontrolu za uvedené obdobi nezdkonné, jelikoz zminované obdobi jiz provéfoval a ztotoznil se
s tvrzenim zalobce. Pfi mistnim Setfeni 1 po zahajen{ danové kontroly mél spravce dané k dispozici
shodné vefejné dostupné charakteristiky spolecnosti IMPETRO, které v ném pfi mistnim Setfeni
nebudily pochybnosti, zatimco pfi danové kontrole je oznacil za podezfelé. Podle zalobce je tfeba
vychazet z pfedpokladu odbornosti spravce dané pfi prvaim provéfeni a vymeéfeni danové
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢.j. 5 Afs 8/2010-138).
S ohledem na uvedené zalobce namita, Ze zahajeni danové kontroly branila piekazka véci
rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55).

Podle § 85 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile téz
waariovy 1dd), je opakovana kontrola pfipustna, pokud spravce dané zjisti nové skutecnosti, které
nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény. Zalobce za pravdivé nepovazuije tvrzenf Zalovaného, ze
novou skutecnosti bylo zjistén{ z dozadani od Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz ,,FU MK®), e spole¢nost IMPETRO nevykézala uskute¢nitelnd zdanitelna plnéni ve svych
pfiznanich. Uvedenou informaci byl spravce dané schopen zjistit jiz pfi mistnim Setfeni, jelikoz
zalobce o obchodovani se jmenovanou spole¢nosti informoval spravce dané dne 1. 4. 2015 a dne
6. 5. 2015, kdy v mezidobi prob¢hlo prvni mistn{ Setfeni dne 23. 4. 2015. Spravce dané mél proto
dostatek ¢asu, aby dozadanim zjistil informace o daniovych pfiznanich spolecnosti IMPETRO pied
vymétenim dané. Z dafiového spisu pfitom vyplyva, Ze spravce dané byl s FU MK v kontaktu pted
vydanim platebniho vymeéru za bfezen 2015 a e-mailem ze dne 14. 5. 2015 byl neformalné
informovan, ze spolecnost IMPETRO neplni danové povinnosti. V daném piipadé doslo
k opakovanému provefovani odpoctu z dodavek jmenované spole¢nosti, proto spravee dan¢ nebyl
opravnén sankcionovat domérky za zdanovaci obdobi unor 2015 a bfezen 2015 uloZenim penale
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 10 Afs 105/2015-44). Pokud
existovaly indicie o zasazeni dodavek podvodem na DPH, spravce dan¢ je mél v ramci mistnich
setfeni odhalit a zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Jelikoz vyméfil dan podle danovych
pfiznani a zahy zahajil dafiovou kontrolu, mohl tak ucinit s védomim, ze pfipadny domérek by
podléhal penale ve vysi 20 %.
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Zalobce dale namitd nespravné stanoveni okamziku splatnosti dané a penale. Uvadi, e spravce
dané¢ stanovil splatnost ,,ibned po doruceni podle § 168 odst. 4 danového fadu a § 251 odst. 3
danového fadu. Podle Zalobce vsak rozhodnut{ o stanoveni dané nabude pravni moci podle § 103
odst. 1 danového fadu v okamziku, kdy se proti nému nelze odvolat. V pfipadé platebnich vyméra
by byla dan stanovena marnym uplynutim 30-ti denni Ihity pro podani odvolani nebo rozhodnutim
o odvolani. Jelikoz Zalobce uplatnil odvolani, doslo k pravomocnému stanoveni dan¢ podle § 168
odst. 4 danového fadu doruc¢enim napadeného rozhodnuti, kdy se dan stala splatnou. Splatnost
penale je podle § 251 odst. 3 danového radu navazana na splatnost doméfené dané. Penale se tudiz
stalo splatnym a2 doru¢enim napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil
okamzik stanoveni dan¢ s okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle § 103
odst. 2 danového radu, ale neuvedl, pro¢ by mél byt okamzik stanoveni dané¢ ztotoznovan namisto
s okamzikem pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, s okamzikem predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti. Dale Zalobce namita, ze zalovany oznacuje platebni vyméry jako tuc¢inné podle § 103
odst. 2 danového fadu, ackoli t¢innost rozhodnuti vici pifjemci podle § 101 odst. 5 daniového fadu
je k okamziku oznameni. Teprve doruceni rozhodnuti je pfedpokladem nabyti praivni moci za
splnéni podminek podle § 103 odst. 1 danového fadu ¢i vykonatelnosti podle § 103 odst. 2

dafiového radu.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni Zalovaného, Zze nevyporadal nékteré
skutkové i procesni odvolaci namitky. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal pouze na Zprivu
0 dariové kontrole, aniz postupoval podle § 116 odst. 2 dafiového #adu. Zalovany se nevypotadal s tim,
ze listina s ovéfenym podpisem spolecnika spolecnosti IMPETRO byla do obchodniho rejstifku
zalozena dne 11. 3. 2015, tfi mésice po podpisu smlouvy EFET. Nebylo mozné proto dodrzet
pozadavek spravce dan¢ na ovéfeni podpisu podle této listiny. K namitce nespravného posouzeni
splatnosti dané a penale se zalovany omezil na tvrzeni, ze splatnost je dana vydanim zajist' ovacich
piitkaza a uplatnénim § 168 odst. 4 danového fadu, ktery je specialnim k § 143 odst. 5 danového
fadu, aniz by se vypofadal s argumentaci zalobce k vyznamu pravni moci platebniho vyméru
z hlediska okamziku stanoveni dané. K namitce poruseni zasady we bis in idem v souvislosti
s mistnimi Setfenimi zalovany uvedl, Ze se nejednalo o opakované provéfovani, pominul pfitom
existenci e-mailu spravce dané ze dne 14. 5. 2015. V ostatnich pfipadech zalovany nekriticky piejal
zjisténi spravce dané, aniz sam pfezkoumal hodnoceni dukaznich prostfedka.

Podle zalobce zalovany nespravné hodnotil dukazni prosttedky. Spravee dané rezignoval na zjisténi
vsech vyznamnych skutkovych okolnosti, neuvedl, jak hodnotil navrzené dukazni prostiedky, resp.
ucelové zpochybnil prokazani dobré viry zalobce.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zapisu z jednani Vyboru pro dozor nad rizikem (dale té
2 Vybor) ze dne 19. 12. 2014, k némuz zalovany uvedl, ze jim nelze osveédcit dodrzeni internich
mechanismu s tim, ze k obchodovani se spolecnosti IMPETRO doslo jiz pfed timto jednanim.
Podle Zalobce se jedna o ucelové hodnoceni dukaznich prostredki Zzalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti vznasi nijak neodtvodnéné vyhrady k jednotlivym dikaznim prostfedkim, k nimz
zalobce nemél moznost se dffve vyjadiit. Zalobce proto a2 nyni uvadi, Ze schvaleni spole¢nosti
IMPETRO a jejiho ratingu probéehlo per rollam e-mailovou komunikaci mezi ¢leny Vyboru dne 4.
12. 2014, k ¢emuz doklada souhlasy zaslané zastupci majoritniho spole¢nika a Prvniho zastupce
generalniho feditele zalobce. Zapis z jednani Vyboru doklada existenci a napln ¢innosti tohoto
organu. S ohledem na datum schvaleni spole¢nosti IMPETRO jsou vyhrady Zzalovaného
bezpfedmetné. Dukazn{ bfemeno tizi spravce dané, zalobce nebyl povinen tyto skute¢nosti
prokazovat. Zalovany k internimu zapisu z jednani se zastupci spole¢nosti IMPETRO ze dne 28.
4. 2015 odkazal na hodnoceni ve Zprivé o dariové kontrole a uvedl, ze zalobce pokracoval ve spolupraci
se jmenovanou spolecnosti na zakladé pfislibu napravy, ackoli spolecnost nesplnila vétsinu jeho
pozadavki. Podle zalobce zalovany nezohlednil, Zze spolecnost IMPETRO ke dni obnoveni
obchodovani dne 12. 5. 2015 vétsinu pozadavka splnila a na zbyvajicich pracovala, jak vyplyva z
podkladu k obnoveni obchodovani ze dne 12. 5. 2015, jeji asili zalobce vyhodnotil za dostatecné.
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Zalovany viak predmétny podklad k obnoveni obchodu, jakoZ i e-mailovou korespondenci,
nezohlednil ani nehodnotil. Pokud zalovany uvadi, ze zalobce zapis z jednani ze dne 28. 4. 2015
ptedlozil Policii CR v ramci trestntho oznament, ale nikoli spravci dang, nelze tuto skutecnost klast
k tizi zalobce. Nejedna se o zapis potvrzeny obéma stranami, nybrz o intern{ zapis pro jednatele a
Prvniho zastupce generalnfho feditele. Podani trestntho oznameni bylo odpovédnosti nejuzsiho
vedeni Zalobce, proto v ramci dafiové kontroly se nepodafilo existenci zapisu zjistit. Zalobce jej
predlozil na zakladé explicitniho pozadavku. Zalovany piitom neuvadi jiny dokument, ktery by
nebyl Zzalobcem poskytnut. Podle Zalobce nelze trestni oznameni bez dalsiho hodnotit jako dukaz
miry jeho védomosti ¢i rozsahu provérovani spole¢nosti IMPETRO pifed zahajenim obchodni

spoluprace.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namita nespravnou interpretaci judikatury Sondniho dvora Evropské unie (ddle
1% ,SDEU") v napadeném rozhodnuti k podminkam odepieni naroku na odpocet DPH. Z rozsudkua
SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Kittel nebo ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mabhagében (viz téz
rozsudky C-324/11 a C-285/1 nebo rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 8. 2015 €. . 5
Afs 180/2014-21) zalobce dovozuje, ze nirok na odpocet je nedilnou soudist systému DPH a
nemuze byt omezen s vyjimkou, kdy spravce dané¢ prokaze, ze danovy subjekt ,,0édé/ nebo musel védet*,
ze plnéni bylo soucasti podvodu. Narok nelze odepfit v pfipadé, kdy s ohledem na objektivni
okolnosti byla existence moznosti zasazeni piijimané¢ho plnéni podvodem pouze pravdépodobna
a nikoli jista. Nepostaci proto, pokud danovy subjekt o plnéni zasazeném podvodem ,,védét mohl a
meél*. Od obezfetného subjektu Ize pozadovat zjisténi informaci o druhém subjektu pouze v pfipadé
existence naznakd vzbuzujicich podezfeni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu. Judikatura
SDEU pfitom podle zalobce nestanovi, ze by indicie o zasazeni plnéni podvodem na DPH nutné
spocivaly v ,,mestandardnosti“ transakce, jak to ¢ini zalovany, nebot’ tento pojem je vagni. Z judikatury
ani nevyplyva, ze by podminka odnéti naroku na odpocet DPH spocivala v nepfijeti dostatecnych
opatfeni, nebot’ nestanovuje zadna kritéria ,,dostateinosti“ ptijatych opatfeni, pouze zdaraznuje jejich
pfiméfenost a rozumnost. Tedy ani neumoznuje zaver, ze piijeti , nedostatelnych ™ opatteni ma za
nasledek ztratu naroku na odpocet. Podle Zalobce by proto k naplnéni této podminky doslo pouze
za situace, kdy by danovy subjekt bud’ zcela rezignoval na pfijeti jakéhokoliv opatfeni, ackoli by
existovaly okolnosti neumoznujici jiny zavér, nez spojeni plnéni s podvodem, nebo na zakladé
piijatych opatfeni ziskal jistotu, Ze plnéni je spojeno s podvodem, ale toto zjisténi by nezohlednil a
pfedmétné plneéni by i tak pfijal. Dukazni bfemeno ohledné skutec¢nosti, ze danovy subjekt védel
nebo musel védét o zasazeni plnéni podvodem na DPH, lezi vyhradné na spravci dané. Pfesto
zalobce dolozil, jakym zpusobem provadél provéfovani spolecnosti IMPETRO.

Ve ctortém Zalobnim bodu namiti Zalobee, e organy finanini spravy na ného neopravnéné prenesly drkazni
bremeno. Z.alobce s poukazem na shora uvedené zavéry judikatury SDEU a rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. 6 Afs 170/2016-30 k rozlozeni diikazniho bfemene ve
smyslu § 92 danového fadu uvadi, ze pokud spravce dané tvrdi, Zze se danovy subjekt ucastnil
podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocet DPH, je jeho povinnosti
shromazdit dostatek dukazu, které tento zaveér podporuji. Nelze uvazovat o pfesunu dikazniho
bfemene na Zalobce, aby prokézal nedcast na dafiovém podvodu. Zalobce nesouhlasf se Zalovanym,
ktery stavi hodnoceni skutkovych okolnosti na zavéru, ze zalobce védél nebo 7/ & mobl*“ védét o
zasazeni ptijatych plnéni podvodem, na tvtzeni o ,mestandardnosti* uréitych okolnosti obchodniho
piipadu, které byl zalovany povinen prokazat, pfitom pouze setrval na urovni tvrzeni. S ohledem
na judikaturu nebyl Zalobce povinen vyvracet tvrzeni spravce dané o nestandardnosti téchto
okolnosti obchodovéni. Zalovany ni¢im neprokézal, Ze si zalobce musel byt védom rizikovosti
plynu z hlediska podvodt na DPH minimalné ode dne 1. 1. 2015 vzhledem k Pfiloze ¢. 6 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH), jelikoz
s ohledem na vyvoj ¢eské pravni upravy o preneseni danové povinnosti na DPH ve vztahu k plynu
az do dne 31. 1. 2016 nemohla Ptiloha ¢. 6 ZDPH signalizovat mozné riziko. Pokud tedy spravce
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dané ve Zprivé o dariové kontrole odkazoval na Smérnici Rady 2013/43/EU a Sdéleni Komise Radé
ze dne 6. 12. 2012 ¢. COM (2012) 733 final, pak cesky zakonodarce uvedenou Smérnici
neimplementoval do ¢eského pravniho fadu do 31. 1. 2016. Implikaci povinnosti sledovat pravni
upravu smérnic EU a komunikaci mezi organy EU povazuje zalobce za nepfipustnou. Dale Zzalobce
z judikatury SDEU dovozuje nemoznost pfeneseni dikazniho bfemene ze spravce dané zpatky na
danovy subjekt na zakladé védomostniho testu.

17 patém Falobnim bodn namita Zalobce nespravné hodnoceni skutkového stavu. Zalobce & existenci
darfového podyodn uvadi, ze spravce dané ma prokazovat, ze k podvodu skute¢né doslo, nicméné
pojem podvodu na DPH nen{ judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nijak spojovan s pojmem
wnestandardnosti. Ze stanovisek generalniho advokata Madura v pfipadu Opzigen a generalniho
advokata Colomera v ptipadu Kitte/ zalobce dovozuje, ze pravo EU definuje podvody na DPH
prostfednictvim jednoho podstatného znaku, jimz je neodvedeni DPH jednim ze subjekta.
Zalovanym uvadéné ,spické znaky podvodii na DPH, a to (i.) nekontaktnost subjekta v fetézci a
nemoznost ovéfeni pfiznani k DPH, (7.) virtualni sidla, (7.) nadhodnocené ceny pfeprodavanych
plnéni, (7.) neplnéni danovych povinnosti, (2.) personalni ¢i kapitalova propojenost ucastniku, jakoz
1 ,,0k0lnosti svédiici o dartovém podvedu*, nemohou s vyjimkou neodvedeni pfijat¢é DPH spole¢nosti
IMPETRO a jeji nasledné nekontaktnosti, pfedstavovat dikaz o existenci podvodu. Uvedené vyslo
najevo az po ukonceni obchodovani.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jej zalovany oznacuje za soucast védomého podvodného fetézee, k
takovému tvrzeni{ neshromazdil dikazni prostfedky. Subjekty jmenované Zalovanym zahrnuji i
komoditni burzy, clearingovou spolecnost v EU, ¢i renomované zahranicni spolecnosti
obchodujici nebo distribuujici plyn v jinych zemich EU, u nichz je védomé zapojeni do podvodu
vylouceno. Plyn koupeny od spolecnosti IMPETRO pfes tyto subjekty/témto subjektim nebyl
prodavan jedna ku jedné, tzn. dodavky plynu pfes zalobce ,,neprotékaly” v ramci podvodného
fetézce. K ufednimu zdznamu ze dne 1. 9. 2015 ¢. j. 205715/15/4200-12775-507199, z né¢hoz
vyplyva, ze spolecnost IMPETRO nevykazala uskute¢néni pfedmétnych dodavek plynu, zalobce
uvadi, Ze se jedna o jediny dukaz existence podvodu a takovato informace mu nebyla dostupna.
Jako soukromopravni subjekt mohl pozadovat potvrzeni o bezdluznosti, dale mohl pozadat o
pfedlozeni pfiznani k DPH, jde v$ak o pozadavek za hranici obvyklosti a od zavedeni povinného
podavani danovych pfiznani k DPH elektronickou formou od ledna 2014 muze byt velmi obtizné
pfedlozit danové pfiznani obsahujici potvizeni o podani na finanéni ufad. K nespolupraci
spolec¢nosti IMPETRO s mistné ptislusnym spravcem dané a neplnéni daniovych povinnosti touto
spolec¢nosti, a z toho plynouci nemoznost ovéreni privodu zboFi, zalobee uvadi, ze mu neni zfejmé, jak
souvisi nemoznost ovéfeni puvodu zbozi s prokazanim existence podvodu na DPH. K tvrzeni
zalované¢ho o rizikovosti plynu z hlediska podvodu na DPH Zalobce uvadi, ze uvedené tvrzeni
organy financni spravy neprokazaly.

Zalovany za okolnost svédéici o podvodu uvedl, e finanéni prostiedky spole¢nosti IMPETRO
byly pfeposiliny osobam neusazenym v tuzemsku. Takové tvrzeni zalobce povazuje za
nekonkrétni, pficemz nakladani jmenované spolecnosti s finanénimi prostiedky na jejich
bankovnich uc¢tech nebyl Zalobce schopen zjistit. K tvrzenym podezielym charakteristikim
spole¢nosti IMPETRO zalobce uvadi, ze mu nenf zfejmé, jak nevykazanim dodavek v danovych
pfiznanich jmenovanou spole¢nosti je prokazana existence podvodu. Tyto okolnosti samotné
nesveddi o zasazeni plnéni podvodem, podezielymi je ¢ini teprve zjisténi, ze jmenovana spolecnost
nevykazala dodavky ve svych danovych pfiznanich, a tim jsou uvedené skutec¢nosti podezielé.
Zalobce pfipomina, Ze spole¢nosti IMPETRO byla licence k obchodovéni s plynem udélena na
podzim 2014, a jednaly za ni osoby se zkuSenostmi v oboru. Existenci opravnéni k obchodovani
s plynem této spolecnosti si zalobce ovéril, nebot’ spole¢nosti byla Energetickym regula¢nim
Gfadem udélena licence, zapis opravnéni v obchodnim rejstifku je a2 sekundarnf zalezitosti. Udaj o
zakladnim kapitalu neindikuje skute¢né finanéni zazemi. Jelikoz jmenovana spolecnost byla
schopna dodat komoditu v cené nékolika miliont korun, musela takovymto obnosem ¢i
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komoditou disponovat. Samotné neukladani vSech listin do obchodniho rejstifku bylo spise béznou
tuzemskou praxi, a neni pravdou, ze jmenovana spolec¢nost neukladala do sbirky listin zadné listiny.
Skutecnost, ze jejim vlastnikem byl statni pfislusnik jiného clenského statu EU, nemuze byt
vnimana jako podezfeld, bylo by to v rozporu se zakladnimi svobodami EU, charakter jeho bydlist¢
nebyl postaven na jisto. Zalovany dale uvedl, Ze o existenci podvodu svédéi podeztelé obchodni
podminky. Podle Zalobce neni zfejmé, z ¢eho vyplyva existence podvodu, ¢i zda zalovany v ramci
zpétného hodnoceni tvrzené skutecnosti oznacuje za indikace zasazeni plnéni podvodem. Bez
spojeni s tim, ze spolecnost IMPETRO nevykazala uskute¢néné dodavky v danovych pfiznanich,
nemohou tvrzené skutecnosti svédcit o zasazeni plnéni podvodem. Cenu plynu nepovazuje zalobce
za podezfele nizkou. Samotné osobni setkavani obchodnich partnerd bez pfedkladani prikazt
totoznosti, distanén{ podpis smlouvy, uzavirani obchodu elektronickymi prostfedky a pouzivani
shipper kodu tietich stran je podle zalobce v daném oboru zcela bézné. Pred zahajenim obchodni
spoluprace se vedouci obchodnifho oddéleni Zalobce setkal s Key account managerem spole¢nosti
IMPETRO, a ke schtizce se statutarnim zastupcem jmenované spolecnosti z podnétu zalobce po
zjisténi nesrovnalosti jiz nedoslo, z této skute¢nosti zalobce vyvodil zavéry a podal trestni
oznameni.

Zalobce k existenci objektivnich okolnosts, na jejichz zakladé podle zalovaného ,,mobl védét* o existenci
podvodu uvadi [tedy ze: (i) jiz v dobé realizace obchodnich transakci muselo byt Zalobci zfejmé,
ze jedna s podnikatelskym subjektem vykazujicim znaky pouze formalné existujici pravnické osoby,
(ir.) zalobce mél informace o mozné problémovosti dodavatele plynu, (7z) obchodni transakce a
jednani vykazovaly jiné nesrovnalosti], ze zadna z uvedenych okolnosti podle Zalobce nenastala
v dobé zahajeni obchodu a trvani jeho podstatné casti. Organy financéni spravy nevysvétlily
spojitost mezi tvrzenymi naznaky a moznymi nesrovnalostmi, pficemz spravce dané zahajil
danovou kontrolu az po zjisténi, ze spolecnost IMPETRO nevykazala dodavky v danovych
pfiznanich, a hodnoceni tohoto naznaku existence podvodu povazuje zalobce za pfedsudek
zpétného ohlédnuti. Prvni naznak nesrovnalosti vyplynul v dubnu 2015, kdy spolecnost
IMPETRO neoznamila zalobci zménu sidla. Pokud jde o interni postupy, zalobci neni zfejmé, jak
mohly ptedstavovat pro Zalobce naznak nesrovnalosti nebo podvodu. Zalobce nesouhlasi se
zalovanym, ze v zalobci méla vzbudit podezieni absence licenci ¢i registraci spolecnosti IMPETRO
u ¢eského operatora trhu spole¢nosti OTE, a.s., u némeckého operatora spolecnosti NCG a uzivani
shipperkédu jinych subjektt. Jmenované spolecnosti byla na podzim 2014 Energetickym regulacnim
ufadem vydana licence k obchodovani s plynem, a na pfedavacim bodé némecké spolecnosti NCG
spole¢nost IMPETRO registraci nepotfebovala, pfevod byl uskutecnén po sparovani anonymnich
shipper kodu, kdy je béznou praxi, ze pfi obchodovani s plynem jsou pouzivany shipper kidy
nevlastnéné ptimo konkrétni protistranou. Zalovany neprokazal, Ze popsany zptsob obchodovani
je nestandardn.

Ohledné porovnani cen dodavek plynu na burze zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané ve
Zpravé o dariové kontrole, ze neni bézné pofizovat komoditu za niz$i cenu nez NCG Low, konkrétni
zjisténi zustalo bez opory. Spravce dan¢ uvedl, ze porovnal ceny spolecnosti IMPETRO s cenami
obvyklymi. Pfi ném vsak metodicky pochybil a vzapéti negoval tvrzeni tim, Ze za cenu obvyklou
oznacil cenu realizovanou na burzovnim trhu EEX, kterou porovnaval s cenami spolecnosti
IMPETRO realizovanych na mimoburzovnim trhu, aniz by se zabyval jejich srovnatelnosti. Pokud
by se srovnatelnosti obou systému cen zabyval, zjistil by, ze ceny na mimoburzovnich trzich byvaji
niz8i, coz vyplyva z analyzy spolecnosti ENA s.r.o. U burzovnich cen spravce dan¢ poukazal na
jejich fluktuaci, pficemz pro srovnani pouzil jen nejnizsi cenu dne, v némz doslo k dodavce od
spole¢nosti IMPETRO, a to pouze u omezené casti dodavek. Predpoklad, Ze plyn nakoupila
spole¢nost IMPETRO na této burze tésné pfed uskutecnénim dodavky zalobci, je podle Zalobce
spekulativni. Pokud by spolecnost IMPETRO nakupovala na burze v jiny den, mohla plyn pofidit
za niz${ cenu. K porovnani cen dodavek pro zalobce s cenami spole¢nosti MERCURIA Energy
Trading SA se sidlem ve Svycarsku, Zalobce uvadi, Ze tyto obchody byly uzaviené v ¢ervenci 2014,
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listopadu 2014 a srpnu roku 2014, a vétsina dodavek byla pfedavana na bodu spole¢nosti OTE a.s.,
proto jejich srovnani scenami spolecnosti IMPETRO v prvni poloviné ledna 2015 neni
smysluplné. Cena dodavek byla sice vyhodna, ale nebyla cenou neobvyklou. Pfi jednani dne 28. 4.
2015 se zalobce na objasnéni ceny zeptal, odpovéd’ véak nemohl redlné ovéfit. Zalovany uvadi, ze
mélo vzbudit v Zalobci podezfeni, Ze mu nebyla oznamena zména sidla spole¢nosti IMPETRO.
Zalobce véak na tuto skute¢nost reagoval, pozastavil obchodovani a dale provétoval jmenovanou
spole¢nost, coz zalovany zpochybnuje tvrzenim, Ze pozornost zalobce vyvolalo provérovani
nadmérného odpoctu spravcem dané. Spravece dané ve ,,Zpravé o dariové kontrole” opiral tvrzeni o
ptipis zalobce ze dne 1. 4. 2015 ¢. j. 96079/15, bylo to tfi tydny pred mistnim Setfenim, a nikoli
dne 21. 4. 2015, jak mylné uvadi spravee dané. Zalovany se snazil zpochybnit, Ze Zalobce obdrzel
faktury s nespravnou adresou, nebot’ uvedl, Zze zalobce pii danové kontrole nepredlozil danové
doklady s neaktualni adresou sidla spolecnosti IMPETRO, a e-mailova korespondence neni
dostatecnym dikazem, ze spolecnost IMPETRO v tnoru a bfeznu 2015 vystavovala danové
doklady s neplatnou adresou. Podle zalobce se zalovany tim snazil nezakonné zpochybnit
pfedlozené dukazy v dubnu 2015. K pfedlozeni danovych dokladt s nespravnou adresou
dodavatele plynu nebyl davod, nebot” o jejich existenci nikdy nevznikly pochybnosti,
podle protokolu z mistntho Setfeni ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 96854/15/4200-12775-506413 byly
doklady pfedany s opravenou adresou.

K otdazee prijeti rozumnych opatieni a dobré viry Zalobce s poukazem na clanek JUDr. Ondfeje
Lichnovského Podvody na DPH a jejich prokazovini (Danovy expert, r. 2013) vysvétlujici, ze ani
sebelepsi provéfeni obchodnfho partnera nemusi vést k odhaleni podvodu, uvadi, ze jej zadné
ditkazni bfemeno ohledné dobré viry netizilo. Zalovany se v rozhodnuti omezil na ptedestirani
opatfeni, o kterych v rozporu s diukazy tvrdi, Ze je zalobce neprovedl, nebo jsou v praxi obvykla.
Nevysvétluje, jak mohla eliminovat pfijeti plnéni{ zasazeného podvodem. I citovany clanek
pfipomina, ze povinnost pfijmout opatfeni za ucelem provéfeni obchodnifho partnera nastupuje
v okamziku objeveni nesrovnalosti, které se v daném piipad¢ vyskytly az v dubnu 2015.

K pozadavku zalovaného na provétovani spole¢nosti IMPETRO v ramci internich kontrolnich
mechanismu pozadovanych zalovanym zalobce uvadi, Ze opatfeni, kterymi mél prokazovat neucast
na danovém podvodu a nevédomost o ném, ucinil s vyjimkou téch, které nejsou na piipad
aplikovatelné. Zalobce si od jmenované spole¢nosti vyzadal balicek dokumenti o spole¢nosti
IMPETRO a licenci vydanou Energetickym regulacnim uradem, ddaje ovéfil z vefejnych zdroju
(viz protokol ze dne 26. 6. 2015 &. j. 147936/15/4200-12775-506413). Zalobce provedl standardni
kroky k provéfeni spolec¢nosti, nespoléhal se pouze na diivéjstho obchodniho partnera, a ve véci
byl jako svédek slysen vedouci zaméstnanec zalobce. Spole¢nost provéfroval z finanén{ stranky i
Energeticky regula¢ni ufad v fizeni o udéleni licence. K internimu ratingu zalobce uvadi, ze
jmenovana spole¢nost nemohla pfedlozit relevantni finan¢ni vykazy, vznikla v roce 2013 a ¢innost
zacala vykonavat v roce 2014. K pfipomince zalovaného, ze zalobce mohl pozadat jmenovanou
spole¢nost o predlozeni ucetnich vykazu podanych v ramci pfiznani k dani z pf{jmua pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 nebo ,,finanini plin“, zalobce povazuje vykaz za rok 2013 bez
vypovidajici hodnoty a neni mu zfejmé, co je pojmem ,finaniniho plinu“ minéno. Protoze tedy
nebylo mozno provéfit auditované financni vykazy, zalobcav risk management vyhotovil default rating,
pficemz zavér zalovaného, ze se zalobce odchylil od obvyklych procedur, postrada oporu ve
spravnim spisu. Zalobce pfipoming, Ze si auditované vykazy za rok 2014 vyzadal v dubnu 2015 a
dalsi opatfeni pfijal po zjisténi neohlasené zmény sidla v dubnu 2015.

K pozadavku na ovéfovani identity osob, osobni setkani a formy komunikace zalobce uvadi, ze
nesouhlasi se zalovanym, ktery zalobci vytykal zpusob, jakym ovéroval identitu ,,050b vyddvajicich se
za zdstupee obchodnich parterii a vedl obchodni komunikaci. Zalovany nevznesl pochybnosti, Ze se
zalobce setkal s osobami neopravnénymi zastupovat spolecnost IMPETRO. Skutecnost, ze se
zalobce s opravnénymi osobami setkal, vyplyva z dodavek uskutecnénych podle dohody stran, a
k tomu dodava, Ze tyto osoby na pozadavky zalobce z dubna 2015 a kvétna 2015 reagovaly a
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pozadované dokumenty poskytly. Zalobce nepovazuje ovéfovani identity kontrolou osobnich
dokladt pfiméfenym opatfenim, coz nenf ani bézné v obchodnim styku. Po zjisténi nesrovnalosti
ukoncil zalobce se jmenovanou spolecnosti obchodni vztahy. K vedeni ostatni komunikace
elektronicky zalobce uvadi, ze se jednalo pfedevsim o jednotlivé dodavky plynu, k nimz zalovany
neprokazal, Zze by uzivani elektronickych komunikac¢nich prostfedki bylo neobvyklé.

Zalobce nesouhlasi s pozadavkem kontroly podpisovych vzort, a sice Ze podpisy na smlouvé
EFET mohl porovnat spodpisy z vefejné¢ piistupného obchodnfho rejstifku. Takovéto
porovnavani podpist nepovazuje zalobce za obvyklé, jelikoz distanén{ uzavirani smluv je
standardni, ani ufedni ovéfeni podpisu se nevyzaduje, a kromé uvedeného jiz v roce 2012 (zakonem
¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) byla povinnost ukladat podpisové vzory do obchodniho rejstiiku zrusena pro riziko
zneuzitl. Protoze spole¢nost IMPETRO vznikla v roce 2013, nevztahovala se na ni uvedena
povinnost ulozeni podpisového vzoru do sbirky listiny obchodniho rejstiiku. Jedinym
dokumentem ve sbirce listin s podpisem spole¢nika jmenované spolecnosti je plna moc, ktera do
rejstifku byla vlozena dne 11. 3. 2015, tfi mésice po uzavieni smlouvy EFET. S uvedenou
skutecnosti se zalovany nevyporadal. Potencidlni nesrovnalost podpist zalobce zjistil az po
ukonceni spoluprace se jmenovanou spolecnosti.

Ohledné pozadavku na bezhotovostni platby na zvefejnény tuzemsky bankovni ucet, Zalobce
uvadi, ze si je védom, ze podle § 109 odst. 2 ZDPH uhradou na nezvefejnény bankovni acet by
mohly byt naplnény znaky rucent, tento institut ale nebyl v pfedmétném fizeni zalovanym uplatnén.
Platby byly provadény do nejvétsi polské banky PKO Bank Polski, nikoli do podezielé destinace.
Uskutec¢novani plateb do banky v sousednim clenském stat¢ nevzbuzovalo v zalobci zadné
pochybnosti. Takovy postup je souladny se zakladnimi svobodami volného pohybu zbozi, sluzeb
a kapitalu, nejednd se o indicii nestandardnosti obchodu, a Zalobce poukazuje na obchodni
spolupraci se spolecnosti MERCURIA Energy Trading SA se sidlem ve Svycarsku. Platby za
dodéavky této spolecnosti byly zasilany na tcet ve Svycarsku, i kdyz fada obchodd byla smluvena
s dodanim pfes OTE, a.s. Pozadavek spravce dané, aby dhrady byly provadény pouze na ceské
Géty, nema oporu v zadném predpisu, bylo by to v rozporu s privem EU. Zalobce nikdy
neprovadél platby na nezvefejnény tuzemsky ucet, naopak pozadoval po zjisténi neoznameni
zmény sidla, aby spolecnost IMPETRO pro platby urcila tuzemsky zvefejnény ucet, od kvétna 2015
zalobce hradil nakup plynu na bankovni ucet u Sberbank a.s.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze nejednal s péci fadného hospodate, jelikoz nezabezpecil piijeti
adekvatnich opatfeni. Podle zalobce pozadavky na provérovani obchodnich partnert zminované
zalovanym vychazeji z nepodlozenych pfedpokladi o jejich standardnosti a ucinnosti. Pfed
zapocetim a po znacnou ¢ast spoluprace nevysly najevo zadné naznaky nesrovnalosti ¢i podvodu,
proto zalobce nebyl povinen pfijimat jakdkoli opatfeni k provéfovani jmenované spolecnosti, a
standardni provéfovaci procesy uplatiiované pfed pfijetim nového obchodniho partnera byly proto
nadbytecné. Po zjisténi nesrovnalosti zalobce pozastavil obchodovani a vznesl fadu pozadavku,
nckteré z nich pfesahovaly ramec obvyklosti. Tvrzeni zalovaného o poruseni povinnosti jednat
s péci fadného hospodate je proto zalozeno pouze na neopravnéném presunu dikazntho bfemene
na zalobce.

Podle alobee Zalovany uplamil predsudek 3pétného oblédnnti. Zalobce povazuje za neptipustné, aby
skutecnosti znamé ¢i dostupné ve chvili, kdy Zalobce vstupoval do transakce, byly Zalovanym
hodnoceny prizmatem skutec¢nosti, které vysly najevo az nasledné. Hodnoceni zalovaného bylo
v daném pfipadé zatizeno nespravnym piedsudkem zpétného hodnoceni. Znamena to, ze tzv.
,»podezielé® aspekty spoluprace nabyly uvedené charakteristiky az poté, co jmenovana spolecnost
nevykazala uskutecnéna plnéni. Pokud by pfedmétné aspekty obchodni spoluprice skutecné
indikovaly nesrovnalosti, pak organy financni spravy na podezfelost takovychto skutecnosti
neupozornily a ani v listopadu 2015 neinformovaly o zasazeni trhu s plynem podvody na DPH.
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Zalobce pfipoming, Ze v druhé poloviné roku 2015 na zakladé internich procedur odmitl spolupréci
se subjekty obdobnymi jako spole¢nost IMPETRO. Na zakladé pfipisu Zalobce evidovaného pod
¢. j. 96079/15 bylo spravei dané od pocatku dubna 2015 znimo obchodovani se spole¢nosti
IMPETRO, ktery spolupraci provétoval v ramei mistnich Setfeni ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015
a nepovazoval ji za problémovou. Hodnocen{ zménil az pod vlivem informace, ze spolecnost
IMPETRO nevykazovala obchody s plynem v danovych pfiznanich. Podle zalobce mél zalovany
zkoumat narok na odpocet DPH u kazdé transakce jednotlive, coz vsak neucinil. Spoluprace se
spole¢nosti IMPETRO se vyvijela po dobu vice nez pul roku, proto situaci na pocatku
obchodovani, resp. v jeho pribéhu, nelze podle Zalobce hodnotit prizmatem skutecnosti, které
nastaly nebo vysly najevo pozdéji.

Zalovany v pisemném vyjadeni ze dne 20. 3. 2017 navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné, a
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K ndmitkdm pronibo a drubého $alobniho bodn uvadi,
ze postupoval v souladu s § 116 odst. 2 danového fadu a vypofadal vsechny davody, v nichz
zalobce spatfoval nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takova povinnost
neznamena prezkum kazdého jednotlivého tvrzeni. Zalovany z odvolani shrnul stéZejni odvolac
body, které vypotadal, nebot’ neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize neni podrobné
oponovano kazdé namitce, nybrz je proti nim postaven uceleny argumentacni systém, coz zalovany
v napadeném rozhodnut{ uéinil (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US
729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. 1I1. US
989/18 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢&. j. 9 Afs 70/2008-13). Za
nedostate¢nou reakci na urcitou namitku nepovazuje zalovany odkaz na zavér Zpravy o dariové
kontrole, s nimz se zalovany ztotoznil.

K namitanému poruseni zasady re/ iudicatae spravcem dané zalovany uvadi, ze se s namitkou
vypofadal pod body 50 az 56 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravce dané mistni Setfeni
realizoval k ovéfeni odbératelsko-dodavatelského vztahu Zalobce a spole¢nosti IMPETRO
v souladu s § 80 az § 84 danového fadu. Danova kontrola je formalizovany postup, jimz spravce
dan¢ provétuje tvrzeni danového subjektu a dalsi skutecnosti podstatné pro stanoveni dané.
K jejimu zahajeni podle § 87 danového fadu se pfedpoklada vymezeni pfedmétu a rozsahu,
k ¢emuz pfi mistnich Setfenich nedoslo a spravce dan¢ vyméfil dan ve shodé s tvrzenim Zzalobce.
Nebyly poruseny zasady rei indicatae a ne bis in idem. Zalovany k tvrzenému nespravnému stanoveni
okamziku splatnosti dan¢ a penale odkazuje zejména na bod 54 napadeného rozhodnuti a setrvava
na spravnosti postupu spravce dané podle § 168 odst. 4 danového fadu.

K namitkdm tretiho Zalobniho bodu zalovany uvadi, Zze zavéry judikatury SDEU mohou byt pomérné
obecné v oblasti systému DPH, ktera byla pouze harmonizovana, nikoli unifikovana, ke
komplexnimu posouzeni véci nelze s touto judikaturou vystacit. Zalovany proto vychazel téz
z judikatury vnitrostatni, coz je uvedeno zejména pod body 11 az 24 napadeného rozhodnuti.

K namitkdm ctvrtého galobnibo bodn, tedy k otazce rozlozeni dikazniho bfemene Zalovany uvadi, ze
narok danového subjektu na uplatnéni odpoc¢tu DPH podle § 72 ZDPH nelze dovozovat
z pouhého drzeni a predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladu. Je totiz nezbytny soulad
deklarovaného a faktického stavu. Danovy subjekt prokazuje provedeni plnéni v deklarovaném
rozsahu a v pifslusném zdanovacim obdobi. K prokazani naroku na odpocet DPH postaci
pfedlozeni formalné perfektnich danovych dokladd, pokud spravce dané nema pochybnosti, jinak
danovy subjekt je povinen sva tvrzeni prokazat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2009 ¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Spravce dané neni opravnén tuto diikazni povinnost vynucovat,
nicméné jeji nesplnéni muaze vést k neuneseni dikazniho bfemene. Otazkou dikazniho bfemene
v pfipadech podvodi na DPH se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mabagében, kde konstatoval, ze dukazni bfemeno prokazani ucasti
danového subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané a k jeho pfeneseni zpatky na danovy
subjekt dochazi na zakladé¢ védomostniho testu, v jehoz ramci spravce dané zkouma nejprve
nestandardnosti obchodni transakce (objektivni okolnosti, viz bod 32 napadeného rozhodnuti) a
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nasledné opatfeni pfijata danovym subjektem k zamezen{ ucasti na danovém podvodu. V souladu
s judikaturou bylo postupovano i1 v daném piipadé, kdy bylo dostatecné prokazano, ze zalobce
védél nebo mohl védét, Ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodného fetézce. Zalovanji rovnéz
zkoumal pfijata opatfeni a dobrou viru Zzalobce. Tim doslo k pfeneseni dukazniho bfemene
k prokazani dobré viry na zalobce, ktery jej neunesl.

K namitkdm patého galobnibo bodu k namitanému nespravnému posouzeni skutkového stavu zalovany
konstatuje, Ze spravce dan¢ ziskal dostatecné mnozstvi dukaznich prostfedkd pro zavér, ze
zalobcem pfijata zdanitelnd plnéni jsou soucasti fetézce zasazeného danovym podvodem, o cemz
zalobce védél nebo mohl védét (viz str. 11 az str. 86 Zprdvy o dariové kontrole), zalovany se zjisténimi
spravce dané zabyval pod body 41 az 49 napadeného rozhodnuti. K nesouhlasu Zalobce
s hodnocenim dukazu pak Zzalovany uvadi, ze podle zasady volného hodnoceni dikazt jsou
hodnoceny v souvislosti a v navaznosti na jiné skute¢nosti. Zalovany p#i hodnoceni dukaza
nepochybil a véechny jeho zavéry maji relevantni podklad ve spravnim spisu.

Zalobce v replice ze dne 26. 5. 2017 zopakoval jiz uplatnéné Zalobni namitky, na nichz setrval a
dodal, ze zalovany vybér a hodnoceni dukazu ucelove selektoval, ackoliv podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2008 €. j. 5 Afs 5/2008-75 je nutné respektovat zasady
formalni logiky a zadné dukazy nelze svévoln¢ vyloucit. Pisemné dokumenty pfedkladané zalobcem
zalovany nehodnotil, a pokud je hodnotil, pak bez ¢asového a vécného kontextu. Podle Zalobce
ubranit se pfijeti plnéni zasazeného podvodem na DPH je velice tézké, coz doklada kauza nakupu
mobilnich telefont Generalnim finanénim feditelstvim. Neobstoji argument, ze nizs$i cena je
indikatorem mozného podvodu, nebot’ ve vefejnych zakazkach pfi splnéni parametrt vyhrava
nabidka s nejniz$i cenou, a soukromy subjekt ma pravo postupovat podobné. Zalobce je proto
pfesvédcen, ze pii provéfovani spolecnosti IMPETRO dostal zvefejnénému navodu Generalniho
financniho feditelstvi. Podle Zalobce neni spornou otazkou, zda byla zalobcem pfijatd zdanitelna
plnéni soucasti fetézce zasazeného podvodem na DPH a zda byl zalobce v dobré vife, ¢i zda o své
pifpadné dcasti na danovém podvodu védét nemohl, nybrz zda zalovany (resp. spravce danc)
prokazali, ze zalobce védél nebo musel védét o tom, Ze plnéni pfijimana od jmenované spole¢nosti
byla zasazena podvodem na DPH. Dukazni bfemeno tudiz lezi na spravci dané.

Zalobce v duplice ze dne 19. 4. 2018 pfipomnél soudni judikaturu a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018 €. j. 5 Afs 60/2017-60 a ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6
Afs 399/2017-26, a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. 22 Af
33/2016-60, které podporuji podle Zalobce jeho argumentaci.

Zalobce v triplice ze dne 21. 11. 2018 poukazal opét na soudni judikaturu, konkrétné na dalsf
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 1 Afs 427/2017-48, ze dne 31. 7.
2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 a ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. 5 Afs 78/2017-33. K namitkam ¢tvrtého
zalobntho bodu o neopravnéném preneseni dukazniho bfemene na danovy subjekt Zalobce
zopakoval, ze je to pravé spravce dané, koho tizi dikazni bfemeno k prokazani povédomi
danového subjektu o danovém podvodu, kdy ve fazi dokazovani zneuzivajictho uplatnéni naroku
na odpoc¢et DPH muze dafiovy subjekt zistat pasivni. Zalobce povazuje za nepfipustné, aby po
ném zalovany pozadoval prokazani nevédomosti o ucasti na danovém podvodu. K existenci
danového podvodu zalobce uvadi, Ze spravce dané nemuze zalozit zavér o existenci danového
podvodu pouze na souhrnu neurcitych indicif bez logické a ucelené argumentace. Je tfeba popsat
komplexni obraz daiového podvodu, jehoz neprokazani zatézuje rozhodnuti spravce dan¢ vadou
nepfezkoumatelnosti, jako v projednavaném ptipadé. Neni neobezfetné spoléhat se na informace
z vefejnych zdroji a nelze pficitat k tizi danového subjektu, kdyz udaje v téchto registrech
neodpovidajf realité. Zvefejnéni smlouvy ¢i ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstiiku nic
nevypovidd o tom, zda dodavatel neni zapojen do podvodného obchodu, proto neprovéfeni
financnich vykazt dodavatele plynu pfed zahajenim obchodovani nemize byt indikaci védomého
zapojeni do danového podvodu. Nejvyssi spravni soud pfipoming, Zze narok na odpocet DPH neni
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dobrodinim statu, ale esencidlni soucasti systému DPH, a proto spravce dan¢ musi ,, z/ox virn “platce
dané prokazat.

V quadruplice ze dne 16. 3. 2020 zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.12. 2018 ¢.j. 9 Af 22/2016-99, jimz byly zruseny zajist'ovaci piikazy ve véci zalobee (dile téz
WTosuder ve véci ajistovacich prikazsi’), a na rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019 ¢. j.
46145/19/5300-22444-711887, tykajici zalobce a spolec¢nosti Castor Power s.r.o. z rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. 46145/19/5300-22444-711887 (dale téz
5, Castor').

Dne 9. 4. 2021 méstsky soud rozsudkem ¢. j. 3 Af 4/2017-221 Zalobu zamitl. Z podnétu kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2021 ¢.j. 1 Afs 129/2021-63 (dale
téz , kasacni rogsudek’) zrusil tento rozsudek a véc vratil méstského soudu se zavaznym pravoim
nazorem, podle kterého ,,[G]kolen méstského sondu tedy bude, aby i s priblédnutim ke skutecnosten Zjisténym
g rozhodnuti ve véei Castor a 3 rogsudkn ve véci 3ajistovacich prikazsi odpovédél otazkn, da vychdazel Zalovany
v nyni projedndvané véci 3 dostateiné 3jisténého skutkového stavu. Pokud tomu tak bylo, bude na sondu, aby na
misky vah poloil na strané jedné opatieni prjjatd stéovatelem (zalobcem, pozn. soudu) a na strané drubé
JJisténé nestandardni okolnosts, s tim, Fe férové vdgi, da jisténé nestandardnosti byly natolik dvainého
charaktern, Ze stéZovatelem prijata opatieni nebylo mogné povagovat za dostateind. Pritom musi mit na reteli i
gavéry wphivajici 3 judikatury Soudniho svora, se v bégném obchodnim styku nelze na vsechny obchodni transakce
a priori pohlizet jako na podezrelé*

Poté, co kasacn{ soud véc dne 1. 10. 2021 vratil véc zpét soudu, dne 20. 10. 2021 bylo doru¢eno
méstskému soudu doplnéné vyjadient zalovaného k Zalobé po kasa¢nim rozsudku. Zalovany v ném
setrval na argumentaci z napadeného rozhodnuti, zduraznil okolnosti projednavaného piipadu,
které povazoval za odlisné od rozhodnuti ve véci Castor 1 od rozsudku ve véci zjist'ujicich prikazu.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dile jen ,,s. # .).
Vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, ackoli zalovany jednani
pozadoval a zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani, jelikoz k takovému postupu shledal
splnéni podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz napadené rozhodnuti nepovazuje za
dostatecné oduvodnéné.

Méstsky soud jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem ve zrusovacim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) v dal$im fizen{ shledal, ze Zaloba je divodna. Véc posoudil takto:

Vzhledem k velkému rozsahu zaloby i naslednych podani ucastnika fizeni, v nichz se namitky
mnohdy pfekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky podle zasady, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpoved’ na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved’ na zakladni namitky v sobé
muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (viz napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013
C.j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-60).

U pronim Zalobnim bodu Falobce predné namital poruseni dsady rei indicatae spraveem dané za zdanovaci
obdobi unor 2015 a bfezen 2015, jelikoz za toto obdobi spravce dané Zalobcem uplatnény
nadmérny odpocet DPH nejprve po provedeném mistnim Setfeni pfiznal, avsak poté, co nasledné
zah4jil danovou kontrolu, nepfiznal zalobci narok na odpocet DPH a vymefil mu 20% penale
z neodvedené DPH.

Méstsky soud k uvedené otazce vychazel ze spravnfho spisu, z n¢hoz jsou relevantni tyto
skutecnosti:
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Dne 1. 4. 2015 zalobce pfipisem spravci dané sdélil: ,, Dovolujeme si timto podat dopliinjici informaci k vysi
DPH za sinor 2015. Nase spolecnost od ledna 2015 iskala nového tuzemského dodavatele plynu, pricems zvyseny
nikup se zaial ve vitsi mive projevovat od dimora 2013, jednd se o spolecnost IMPETRO s.r.o. DIC:
CZ01668307. Soutasné s témito nakupy byly uskutecnény prodeje do EU ve dvojndsobné vysi v porovnani s lednem
2015, cog vyznamné ovlivnilo vysi dané na vstupn i vystupm.

Dne 23. 4. 2015 provedl spravce dan¢ v sidle zalobce mistni Setfeni k provéfeni dodavatelsko-
odbératelského vztahu Zzalobce se spolecnosti IMPETRO za tnor 2015. V ramci Setfeni Zzalobce
popsal spravci dané prabéh nakupu plynu na burze, dolozil kopie 18 ks faktur vystavenych v dnoru
2015 spole¢nosti IMPETRO za dodavky plynu, potvrzeni o uskutecnéni dodavek plynu vystavené
némeckym operatorem trhu, e-mail ze dne 19. 2. 2015 o dodavkach plynu od spolecnosti
IMPETRO a Knihu zavazki ke dni 28. 2. 2015 (protokol ¢. j. 96854/15/4200-12775-506413).

Dne 6. 5. 2015 zalobce piipisem spravei dané sdélil: ,,Dovolujene si timto podat dopliiujici informaci
k nadmémému odpoctu DPH za brezen 2015. Nase spolecnost stené jako v minulém mésici (iinor 2015)
nakupovala od tuzemského dodavatele plynu, pricems nikup na zikladé radnych dartovych dokladsi s odpoctem
DPH se projevil jig od sinora 2013. Jednd se o stejnébo dodavatele spolecnost IMPETRO s.r.o. DIC:
CZ01668307. Soucasné s témito nakupy byly uskuteinény prodeje do EU o 200 mil. K¢ vyssi v porovndani
§ tinorem 2015, co ovliviinje vysi dané na vstupn i vystupn.

Dne 14. 5. 2015 spravce dané kontaktoval FU MK (spravce dané spole¢nosti IMPETRO) e-mailem
tohoto znént: ,, 17 piloze zasildm alespori éast podkladi, které jsme Ziskali k sinorn a bieznn 2015. Pokud by
se u V' asi spolecnosti néco délo nebo byste néco 3jistili, dejte mi prosim védét.“ N ptiloze byl piipojen protokol
o mistnim Setfeni ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 96854/15/4200-12775-506413 se souborem IMPETRO
unor 2015.pdf.

Dne 18. 5. 2015 provedl spravce dan¢ v sidle zalobce mistni Setfeni k proveéfeni dodavatelsko-
odbératelského vztahu Zalobce se spole¢nosti IMPETRO za biezen 2015. Zalobce v ramci $etfeni
uvedl, Ze na pfijatych fakturach za bfezen 2015 je uvedeno nové sidlo jmenované spolecnosti
v Ceském Téiné a predal spravci dané ramcovou smlouvu EFET uzavienou se jmenovanou
spolecnosti dne 15. 12. 2014 s tim, Zze na jmenovanou spolecnost dostal doporuceni od svého
obchodniho partnera spolecnosti Castor Power s.r.o., a poté, co prob¢hla se jmenovanou
spole¢nosti jednani, uzavfeli spolu smlouvu EFET. Zalobce se jmenovanou spole¢nosti obchoduje
kvali lepsim podminkam zejména v SRN, proto jsou obchody uzavirany pfes némeckého operatora
trhu. Zalobce piipojil piehled nikupu a prodeje plynu za biezen 2015 a dvé faktury vystavené
zalobci némeckym operatorem trhu spole¢nosti NCG.

Dne 20. 5. 2015 FU MK pozadal v ramci dozadani, aby spravce dané provéiil spolupraci
spole¢nosti IMPETRO se zalobcem a provedl Setfeni k DPH za zdanovaci obdobi leden az bfezen
2015.

Dne 26. 5. 2015 Zalobce pfi ustnim jednani konaném v sidle spravce dané pozadal, aby nadmérny
odpocet ve vysi 61 997 568 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2015 si spravce dané ponechal na svém
uctu do doby, nez bude ze strany Zalobce podano daldi stanovisko k obchodnim vztahum se
spolecnosti IMPETRO.

Dne 28. 5. 2015 FU MK doplnil dozadani a pozadal spravce dané o tkony o vsech transakcich
mezi zalobcem a spolecnosti IMPETRO od 28. 11. 2014, od data udéleni licence Energetickym
regula¢nim ufadem. Soucasné FU MK sdélil spravci dané, ze ma pochybnosti, zda jmenovana
spole¢nost vykazala v danovych pfiznanich k DPH veskera uskute¢néna plnéni, jelikoz za obdobi
listopad 2014 vykazala v pfiznani k DPH uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané
v hodnot¢ 214 596 K¢ a v obdobi za prosinec 2014 az bfezen 2015 nevykazala zadna uskutecnéna
plnéni, pfiznani k DPH za duben 2015 jiz nepodala.

Dne 8. 6. 2015 zahajil spravce dan¢ v sidle Zalobce dafiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdob{
leden 2015, unor 2015, bfezen 2015 po vyméfeni v omezeném rozsahu — provéfeni dodavatelsko-
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odbératelskych vztaht se spole¢nosti IMPETRO a na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015 pfed
vyméfenim v omezeném rozsahu — provéfeni dodavatelsko-odbératelskych vztahu se spolecnosti
IMPETRO. Jednatelé zalobce uvedli, Ze ,,z0hoto jednini se zicastiiuji e své viastni vile bez sicasti
generdlniho gdstupee . Spravee dané si vyzadal doklady tykajici se evidence pro ucely DPH podle § 100
ZDPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, dodavatelsko-odbératelské smlouvy se jmenovanou
spole¢nosti za kontrolovana obdobi, danové doklady k pfijatym zdanitelnym plnénim, vcéetné
podkladu k jejich vystaveni a platbam za kontrolovana zdanovaci obdobi, dodaci listy k dodavkam
zbozi, nakladni listy, smlouvy k pfepravé externi ¢i doklady k vlastni pfepravé a evidenci zasob za
kontrolovana zdanovaci obdobi. K dotazu spravce dané k navazani spoluprace jednatel Zalobce
uvedl, ze ,,spoleinost IMPETRO jakogto registrovany ricastnik trhu se na nds obrdtila, respektive na obchodni
iisek, presné podrobnosti negnam, protoge jsem u toho aldtkn osobné nebyl, Zpravidla tato komunikace probibd e-
mailovou komunikaci. .. .otazka nakupu je resena obchodnin oddélenim, v 3dsadé osobni setkdni nepotrebujeme.
... (jednani)uriité probibala na sirovni obchodnibo sisekn, proces komunikace obledné podminek 1 dm ukdse
obchodni iisek, jd jako jednatel predpoklidim, e tam néjakd jednini probibala. Nebyl to pro nds tak drilesity
partner, abychom se my jako jednatelé jednani sicastnili, nds mechanismus nepogaduje nasi pritommnost pri jednanich.
... “polsky bankovni sicet byl nveden na obchodni smlouvé. Pro nas je obchodni smlouva tim hlavnin instrumenten,
podle kterého se 1idime. “ Na misté ,,ndvrhy, vyjddreni nebo vibrady smértujici proti obsabu protokolu: nejson”

Dne 28. 7. 2015 FU MK zaslal spravci dané na zakladé dozadani datiova ptiznani spole¢nosti
IMPETRO k DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2015, v nich nejsou vykazané
dodavky plynu pro zalobce, nybrz hlavni ekonomickou ¢innosti jmenované spolecnosti je ,,prondjen:
a sprava viastnich nebo pronajatych nemovitosti*

Pred vlastnim vypofadanim namitek je tfeba zduraznit, ze v posuzované véci neni sporné faktické
dodani plnéni spolec¢nosti IMPETRO, neni zpochybnéno plnéni formalnich ani hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu DPH. Davodem odepfeni naroku na odpocet bylo
zjisténi zalovaného (spravce dane), ze plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH, o ¢emz zalobce
veédel ¢i mel vedet.

Zalobcovu tvrzeni o nezdkonnosti datiové kontroly, resp. poruseni zasady re/ iudicatae & ne bis in
tdem, pti doméfeni dané za obdobi unor a bfezen 2015, které bylo pfed zahajenim kontroly
pfedmétem mistniho Setfeni ze strany spravce dané, nelze pfisvédcit.

Podle shora uvedeného obsahu spravniho spisu lze rekapitulovat, Zze spravece dané provedl ve dnech
23.4.2015 a 18. 5. 2015 u zalobce mistni Setfenf k dodavatelsko-odbératelskym vztahum Zalobce
se spolecnosti IMPETRO. Podnétem k uvedenému postupu byla sdéleni zalobce ze dnu 1. 4. 2015
a 6. 5. 2015, v nich Zalobce spravci dané oznamil, Zze spole¢nost IMPETRO je jeho novym
dodavatelem plynu, proto doslo u zalobce k navyseni nakupu i prodeje plynu, coz bude mit vliv na
zalobcovu daniovou povinnost. Pfi mistnim Setfeni provedeném za tucasti zastupce zalobce se
spravce dan¢ dotazoval zalobce na okolnosti navazani obchodniho styku se spole¢nosti IMPETRO
1 na prubéh obchodnich transakci, a vyzadal si od zalobce o tomto dokumentaci (ramcovou
smlouvu, faktury, knihu zavazkd, potvrzeni obchodt od némeckého operatora trhu, pfehled
nakupt a prodeji apod.). Zadné nestandardni okolnosti obchodt spravee dané nezjistil a zalobci
vymetil dan podle podanych danovych piiznani. Dne 20. 5. 2015 obdrzel spravce dané dozadani
FU MK k ovéfeni spolupréce alobce se spole¢nosti IMPETRO. Dne 28. 5. 2015 FUMK doplnil
své dozadani a sdélil spravci dané, ze spolecnost IMPETRO nevykazala v pfiznanich k DPH za
obdobi prosinec 2014 az bfezen 2015 zadna uskuteénéna plnéni. Na zaklade téchto skutec¢nosti
zahajil spravce dané u zalobce dne 8. 6. 2015 danovou kontrolu.

Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze provedeni opakované danové kontroly nebylo
piipustné podle § 85 odst. 5 danového tadu (dariovou kontrolu, kterd se tykd skutelnosti, které jis byly
v souladn s vymeenym rogsabem Rontrolovdny, je moiné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravee dané jisti nové
Skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni spravee dané uplatnény v privodni dartové kontrole a které
gaklddaji pochybnosti o spravnosti, priikaznost nebo riplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzent dartového subjektn;
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takto [ze dariovon kontrolu opakovat pouze v rogsahu, ktery odpovida nové jisténym skutelnostem nebo diikazrinm,
nebo b) dariovy subjekt ncini sikon, kterym meéni svi dosavadni tvrgent; takto [ze dariovon kontrolu gpakovat pouze
v rogsabu, ktery odpovida meéné dosavadnibo tvrgeni dartového subjektn.). V nyni posuzovaném ptipadé se
vsak nejednalo o opakovan{ danové kontroly, jelikoz spravce dané provedl u zalobce v dubnu 2015
a kvétnu 2015 toliko mistn{ Setfen.

Pojmy ,,dariovd kontrola® a ,,mistni Setreni nelze sméSovat, jedna se o znac¢né odlisné instituty, kazdy
ma jiny ucel, vyznacuji se odlisnym rozsahem opravnéni spravce dané na strané jedné a pravy a
povinnostmi danového subjektu na strané druhé. Mistn{ Setfen{ pfedstavuje prostfedek k ziskavani
dikaznich prostfedki v ramci vyhledavaci cinnosti, oproti danové kontrole se nevyznacuje
formalizovanym postupem jako je tomu u danové kontroly, toliko na zakladé¢ mistniho Setfeni
nemuze spravce dané v navaznosti na ucinéna zjistén{ ptikrocit k vymétfen{ dané. Danova kontrola
pfedstavuje kvalitativné vyznamnéjsi zasah do prav danového subjektu, postup je vazany
piisnéjsimi pravidly, jez garantuji danovému subjektu urcity standard ochrany jeho prav (nutnost
zahdjeni kontroly formalizovanym utkonem vuci danovému subjektu, seznameni danového
subjektu s vysledkem kontroly, moznost vyjadfit se k ucinénym zjisténim apod.).

V predmétné véci provedeni mistntho Setfeni, 1 kdyz se tykalo téhoz pfedmétu jako pozdéji
provedena danova kontrola (tj. obchodovani se spole¢nosti IMPETRO za rozhodné zdanovaci
obdobi), nebrani zahajeni danové kontroly a ani pfipadnému doméfeni dané. Na tom nic neméni
skutecnost, ze spravce dané¢ pfi mistnim setfeni zadné nesrovnalosti neshledal a vymétil dan podle
podaného danového pfiznani. Spravce dan¢ se o neodvedeni DPH spole¢nosti IMPETRO
dozvédél az po provedeni obou mistnich Setfeni, sdélenim pochybnosti dne 28. 5. 2015 od spravce
dané spole¢nosti IMPETRO, jimz byl FU MK. Az poté u spravce dané vznikly pochybnosti o
tvrzeni zalobce, coz vedlo k zahajen{ danové kontroly. Provedeni kontroly a nasledné doméfeni
dan¢ nepfedstavuje poruseni zasad e bis in idemr ani rei indicatae. K obdobnym zavéram dospél
rovnéz Nejvyssi spravn{ soud v kasacnim rozsudku pod body [49] az [52]. Nelze se ztotoznit se
zalobcem, Ze v dobé vedeni danové kontroly mél spravce dané shodné informace o obchodu, jako
pii mistnim Setfeni. Pfi mistnim Setfen{ spravce dané jesté nedisponoval informacemi o tom, ze
spole¢nost IMPETRO za uvedena zdanovaci obdobi bud’ nevykazala zadna uskutecnéna plnéni ¢i
nepodala danové pfiznani. V prabéhu mistnfho Setfeni zZadné poznatky, které by mohly ovlivnit
vysi dafiové povinnosti, spravce dané nezjistil, dan stanovil na zakladé danového tvrzeni zalobce.
Tyto skutecnosti nemohly branit pozdéjsimu doméfeni dané, pokud v prubc¢hu danové kontroly
vyslo najevo, ze danova povinnost byla stanovena v nespravné vysi.

K Zalobcem citovanému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. 5 Afs
8/2010-138 [, Sprdvce dané v ramci vytikacibo 153eni provétoval opravnénost odpoctn u danitelného plnéni
spocivajiciho ve Zprostiedkovini koupé lesa spolecnosti EnroTree HC s. 1. 0., zaiiitovaného Zalobcem jako prijati
Jaktura & 145/02. Za iicelem provéfeni skutetnosti, 3da se jednalo o prostiedkovint, vyslechl za pritomnosti
Jednatele Zalobce jednatele spolecnosti EnroTree HC s. r. 0. a na dkladé tohoto diikazniho prostredkn vystavil
platebni vymeér v souladn s podanym prizndnim, ve kterém si Zalobce ndrokoval nadmérny odpocet ve vysi
643 901,- Ké Pokud sprdvee dané uznal opravnénost narokn na odpocet dané 3 deklarovaného pinéni, nemobla
byt jig tato otigka novun posuzovdana v ramei dariové kontroly ndsledné provedené. Ndslednému a novénmu
prezkonmant brani prekdgka véei pravomocné rozhodnuté. Nikoliv tak vytykaci 1izent jako celek, ale provérovini
a rozhodnuti obledné konkrétni darnové relevantni skuteinosti vytvorilo prekagku véci pravomocné rozhodnute.
Predmétni obchodni transakce byla ze strany spravee dané jig jednon provéfovana a bylo o ni rozhodnuto
§ predpokladem, e pii pronim provérovdni této okolnosti bylo postupovino s patiicnym iisilim, odbornosti
a profesionaliton 3a dicelem jisténi vsech podstatnych skutecnosti. (Jinon otdzkon je mognost mény pravomocné
vymeérené dariové povinnosti Za pousiti mimoradnych opravnych prostredki.) ... Uvedeny gdvér Nejvyssi spravni
soud nepovazuje a roxporny s ustanovenim § 46 odst. 7 dkona o spravé dani a poplatki, dle kterého ,, Zjisti-li
spravee dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nigsi oproti gdakonné dariové
povinnosti, dodatelné dart vyméri ve vysi roxdilu mezi dani piivodné vymérenon a dani stanovenou, a to dodatelnym
Pplatebnint vimeérem, a takto dodateiné stanovenou dart soncasné predepise. Pravni moc rozhodnuti o privodnin
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vymeérent dané nent jejimn dodatelnémun stanoveni na prekdzgkn. “ Stejné tak vysloveny zdavér Nejvyssi spravni soud
neshleddava ani v roxporu s obecnou argnumentact stéovatele, e vyméreni dané neni na prekdzkn jejimu dodatelnénm
vymeérent, Ze vytikact 1izent predehdzejici vymérent, neni na prekagku ndslednénmn provedeni dariové kontroly jako
sikonu vedouciho k pripadnému dodateinémn vymérent dané 2a toté3 zdariovaci obdobi, to vsak za predpokladu, e
v ramei vytjkacibo 1izeni a v ramei ndslednébo provedeni dariové kontroly, jako dikonu vedoucibo k pripadnénu
dodatelnémn vyméveni dané 3a totég datiovaci obdobi, json provéroviny a posuzoviny odlisné dariové relevantni
skutecnosti. Nejvy$si spravni soud jig difve v rogsudkn ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 7 Afs 193/2006 dospél
k 2avéru, e o prekdsce véci rozhodnuté Ie hovorit za kumulativniho splnéni 117 podminek, a to identity predmétu
(nyni DPH), (asového obdobi (brezen 2002) a posuzované otazky (konkrétniho 3danitelného plnéni).]“ méstsky
soud uvadi, ze jej nepovazuje v praveé projednavané véci pfiléhavym, nebot’ se tykal stanoveni
danové povinnosti na zakladé vytykaciho fizeni a nasledného doméfeni dané v navaznosti na
provedenou danovou kontrolu.

Provedeni mistniho Setfeni nemuze bez dalsiho vyustit ve vyméfeni danové povinnosti odlisné
oproti tomu, jak ji danovy subjekt deklaroval v danovém tvrzeni. Zjisténi ucinéna v prabchu
mistniho Setfeni nemusi vést k zahajeni danové kontroly. Oproti tomu vytykaci fizeni (dffve postup
k odstranéni pochybnosti) se blizi danové kontrole, jeho vysledkem muze byt stanoveni dané. V
této okolnosti lze spatfit zasadni odli$nost nyni projednavané véci od véci posuzované pod ¢. j. 5
Afs 8/2010-138.

Namitka pfedpokladu odbornosti spravee dané pii prvaim provéfeni a vymeéfeni danové
povinnosti je irelevantni.

Zalobcem poukézané usneseni roziteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 se tyka odlisné otazky: ,, 1 galobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat
nezdakonnost dariové kontroly, kterd predehdzela vydani toboto roghodnuti, i pokud Falobce nenapadl jeji
nezdakonnost dasahovou Zalobon dle § 82 a ndsl. s. 7. s. Doui-li se spravee dané jinak neg na zdakladé dariové
kontroly (gmeéna 3 ponatkii pii spravé jinyeh dani, 3 informaci od jinych orgdnsi (i soukromych subjektii nebo
g vlastni vyhleddavaci cinnosti) o skutecnostech & diikagech nasvédeugicich tomu, ge by dariovémn subjektu méla byt
uriita dart domérena, je dsadné povinen dariovy subjekt o tom pravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni
zakona & 280/ 2009 Sb., dariového ridn, k podani dodatecného dariovébo tvrgeni. S ohledem na uvedenou
pravni vétu neni tento judikat pro pravé projednavany pifipad piiléhavy, nebot’ se zabyva zcela
odli$nou problematikou.

S ohledem na shora uvedeny obsah spravniho spisu nepfisvedcil méstsky soud ani dil¢i namitce
zalobce, Ze jiz v dob¢ mistnich Setfeni byl spravce dané v kontaktu s FU MK 2 o neodvedeni DPH
spolec¢nosti IMPETRO védél. Prvni informaci spravece dané obdrzel o nesouladném danovém
pfiznani spole¢nosti IMPETRO s dafnovym pfiznanim Zzalobce, jak je uvedeno shora, dne 28. 5.
2015 od FU MK. Argumentaci zalobce, Ze spravce dan¢ mohl na jeho piipisy ze dne 1. 4. 2015 a
ze dne 6. 5. 2015 reagovat okamzitym dozadanim FU MK jakozto mistné piislusného spravee dané
spole¢nosti IMPETRO, lze povazovat za spekulativni, pfed provedenim mistnich Setfeni nemél
spravee dané ze dne 14. 5. 2015 adresovany FU MK, nebot’ mistn{ $etfeni u zalobce probéhla ve
dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015, o neodvedeni DPH spolec¢nosti IMPETRO se spravce dané
dozvédél dne 28. 5. 2015, a danovou kontrolu u zalobce zahajil jiz dne 8. 6. 2015. Zahajeni danové
kontroly tudiz nebranila zadna pfekazka véci rozhodnuté.

Za neduvodnou shledava soud dil¢i namitku zalobce, ze spravece dané mél takto postupovat cilené
ve snaze stanovit zalobci podle § 251 danového fadu 20% penile z ¢astky neuznaného nadmérného
odpoctu.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 10 Afs
105/2015-44, jehoz pravni veta zni: ,,Dari Ize stanovit v sonladu s torzenim dariového subjeketn (§ 144 odst.
1 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového véddn) jen tebhdy, je-li toto torzeni srogumitelné, vagné a vnitiné nerogporne.
Neodhalil-li spravee dané Zjevny rozpor mezi nové vypoltenym nigsim zdikladem dané ve viastnim dodatelném
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dariovém piizndni a sidaji v jebo piiloze (e kterych byl rejmy damér nagpak uysit daklad dané), a doméril darn
podle tvrzeni dariového subjektn, mél to napravit poté, co_jej darovy subjekt na sviij omyl upozornil. Pokud pri
navazujici darnové kontrole dospél spravee dané ke steinému davérn jako datiovy subjekt v piiloze dodatecnébo
darfového priznani (4. Fe daniovy dklad meél byt vyssi) a doméril mu nigsi danovon tratu, nemél mu arover
stanovit pendle (§ 37b odst. 1 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) pravé s obledem na to, e
posledni zndma datiova povinnost byla stanovena v diisledku omyln. “ méstsky soud uvadi, Zze tamni pfipad je
odlisny od projednavané véci, v ni zalobce neupozornioval spravce dané na zadné chyby a jim
pfedlozena danova pfiznani neobsahovala zadné zjevné rozpory.

K ndmitce nespravného stanoveni okamsiku splatnosti dané a pendle v platebnich vymeérech, méstsky soud
pfedné poukazuje na znéni jednotlivych platebnich vymért ,,Domérend daii vietné pendle v celkové vysi
XXX Kéje splatna v ndabradni lhité v sonladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 dartového védu ibned po dorutent
tohoto platebnibo vymeéru na dicet spravee dané (...) Ndabradni lhita splatnosti nema viiv na béh sirokn 3 prodient
(§ 252 odst. 2 dariového 7ddn). *, ptipadné: ,, 1 ymérend dan ve vysi X K¢ je v nahradni lhité v souladn s § 168
odst. 4 dariového ddu splatna ibned po dorucent tohoto platebniho vyméru na sicet spravee dané. .., respektive:
wRozdil mezi vymérenon a torzenou dani ve vysi X K¢ je v nabradni lhité v souladn s § 168 odst. 4 dartového rddn
splatny ithned po doruceni tohoto platebnibo vymeéru na icet sprivee dane. ..

Podle § 109 odst. 5 danového tadu odvolini nemdi odladny iiinek, poknd ikon nestanovi jinak.

Podle § 139 odst. 3 danového tadu je-li daii vymérend spraveem dané vyssi neg dan tvrzend dariovym
subjektem, je rozdil splatny v ndabradni lhiité do 15 dnii ode dne pravni moci platebniho vyméru. Ve stejné nahradni
hiité je splatnd i dari vymérend  moci tiredni.

Podle § 143 odst. 5 danového tadu je-li domérend dani vyssi nez dani dodatecné tvrzend dariovym subjekten,
Je rozdil splatny v nahradni [hiité do 15 dnii ode dne pravni moci dodatecného platebniho vymérn. Ve stejné ndabradni
hiité je splatna i dan domérend 3 moci siredni.

Podle § 168 odst. 4 danového fadu dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovacibo
piikazu stanovena, je tato daii splatnd ke dni jejibo stanoveni. Timto dnem ganikd ricinnost 3ajistovacibo prikazu
a ajisténd Cdstka se prevede na tihradu této dané. Pokud tak vnikl vratitelny preplatek, sprivee dané jej vrati beg
Zddosti do 15 dnii od jeho vinikn.

Podle § 251 odst. 3 danového tadu spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle v ramei dodateiného
platebnibo vyméru a soncasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné ke stejnému dni jako domérend da.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 dovodil, ze ,,/a/ékoli
odpolini proti (dodatecnym) platebnim vimérim dartovy vid vyslovné odkladny ricinek nepiizndva, stanovi splatnost
dané vymeérené (domeérené) rozhodnutim sprdavee dané ve lhité patndacti dnsi od pravni moci rozhodnuti (§ 139 odst.
3 a § 143 odst. 5 dariového radu). Diisledky jsou pritom podobné tém, jaké by mél odkladny iicinek odvoldani proti
Pplatebnim vimériim, nebot’ splatnost, a tedy i vymabatelnost vymeérené (domérené) ldstky se odsonva ag za pravni
moc rozhodnuti (k divodiim, proc dakonoddrce volil tuto cestu a nikoli vyslovné prizndni odkladného sicinkn
odvoldni proti platebnim vymérim, srov. divodovou pravn k § 139 danového radu, snémovni tisk 685/0,
5. volebni obdobi, www.psp.c3). Darl domérend spraveem dané je tedy obecné splatna (a Ize ji vymdbat) ag uplynutin
hiity 15 dnii od privni moci dodateiného platebnibo vimérn. Ve stejném okamikn se v rozhodném obdobi stavalo
splatnym i pendle 3 domeérené dané (§ 251 odst. 3 dariového radn ve inéni sicinném do 30. 6. 2017). Pro splatnost
dané, na nig byl jesté pred jejim stanovenim vyddn ajistovaci prikaz, viak akon stanovi specidlni pravidlo. (. ..)
Nejvyssi spravni sound 3diiraziinge, se s obledem na pravni jistotu adresati pravnich norem by mély byt stejné pojny
vykldddny stegnym piisobem, nota bene, pougiva-li je na vice mistech stejny pravni predpis. Pokud tedy rozsireny
sendt vylogil pojem ,,stanoveni dané* ve vztabu § 148 odst. 1 dariového vddu tak, Ze se tak musi stit pravomocnynm
rozhodnutin, neni rozumny divod jej pro wurceni okamikn splatnosti diive ajisténé dané vyklddat jinak.*
V pravé projednavaném pifpadé¢ byla tudiz stanovena dan vcetné penale splatna az nabytim pravni
moci platebnich vyméru, nikoliv jejich vydanim.

Duvodnost dil¢f namitky Zalobce, s nimz se soud v této casti zaloby ztotoznil, vSak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ uvedenim nespravného pouceni v platebnich vymérech
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nedoslo k zasahu do pravni sféry zalobce. Platebn{ vymeér je totiz rozhodnutim, kterym podle § 147
odst. 1 danového fadu dochazi ke stanoveni dané (spravce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovénin
subjektn darf rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymer nebo hromadny
predpisny sexnamy tato rozhodnuti se neodrivodiingi), a ve vztahu k jeji splatnosti se jedna o exekucni titul
ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového tadu (exekucnin titulem je vykonatelné rogzhodnuti, kterym je
Stanoveno penéité plnéni). Spravnost urceni splatnosti dané je rozhodujici predevs§im pro vydani
exekuc¢niho piikazu ve smyslu § 178 odst. 1 danového tadu (dariovd exeknce se narizuje vydanin
excekncniho prikazn, imz je gahdjeno exekulni 1izent), ktery je teprve zpusobily zasahnout do Zalobcovy
majetkové a pravni sféry. Samotny platebni vymér by mohl kvili nespravnému pouceni uvést
zalobce v omyl, k ¢emuz nedoslo, jelikoZ na tuto nepfesnost upozornil zalobce v odst. 86 az 91
Odyoldni proti platebnin vymérim ze dne 20. 4. 2016.

Uvedenou namitkou se pod bodem 54 napadeného rozhodnuti zabyval Zalovany a jeho dvahy jsou
pfezkoumatelné. K namitané pojmové nejasnosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017 & . 10 As 211/2017-47, podle nehoz: ,, Ukolem sprivnich sondsi neni zajist ovat
dtastnikdim v3dy a po vsech strankdch begvadna spravni roghodnuti, nybrg ochranit je pred hmotnépravnini
pochybenimi spravnich organsi a pred takovymi vadami spravnibo rizent, které by ve svém diisledku mobly mit viiy
na hmotnépravni postavent sicastniki. “ Zalovanym v bodu 54 napadeného rozhodnuti uzita formulace
»- - pristupoval prvoinstanini spravee dané & Dodatelnym platebnim vymeérim a Platebninm vimériim jako
k rozhodnutin dicinnym podle § 103 odst. 2 dariového rddn.” je v rozporu s danovym fadem (podle § 101
odst. 5 véta druha danového tadu vid prijenci je roghodnuti ricinné okamszikem jeho ozndment, podle § 103
odst. 1 danového tadu roghodnuti, které je sicinné a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci, podle
odst. 2 téhoz ustanoveni roghodnuti, které je sicinné, je vykonatelné, jestlige se proti nému nelze odvolat, nebo
Jestlize odvoldani nema odkladny icinek, a uplynula-li lhiita k plnéni, pokud byla stanovena), avsak bez vlivu na
srozumitelnost zbylé ¢asti napadené¢ho rozhodnuti. Namitky prvnfho zalobniho bodu nejsou
davodné.

Druby a paty galobni bod spolu souvisi, soud je proto vypofada soucasne.

Zalobce namita, ze se zalovany nevypofadal s nc¢kterymi skutkovymi a procesnimi odvolacimi
namitkami, toliko odkazoval na ,,Zpravu o danové kontrole®.

Méstsky soud k uvedené namitce predesila, Zze podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu rozhodnuti spravnich organt prvniho i druhého stupné tvoii spolecné jeden celek, a to jak
z hlediska soudniho pfezkumu, tak z hlediska vyporadani ucastniky vznesenych namitek ve
spravaim fizeni (viz napft. rozsudky ze dne 28. 2. 2007 ¢&.j. 7 As 72/2006-167, ze dne 19. 11. 2009
¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ze dne 8. 10. 2010 ¢. j. 4 Ads 104/2010-76, nebo ze dne 4. 5. 2011 ¢. j. 1
Afs 16/2011-55). Ze strany zalovaného lze proto povazovat za zcela legitimni vypotadat zalobcovy
odvolaci namitky poukazem na devadesatistrankovou ,,Zpravu o dariové kontrole” namisto toho, aby
zalovany opctovne sepisoval obdobné rozsahlé rozhodnuti o odvolani, jehoz odivodnéni by
nemohlo mit pro objasnéni daného piipadu dalsi pfidanou hodnotu. Rovnéz § 116 odst. 2
danového tadu (v odivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt vyporadany vsechny divody, v nich% odvolatel
spattuje nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.) neuklada odvolacimu organu povinnost,
aby znovu jednotlivé vypofadal kazdy argument odvolatele, vyzaduje toliko vypotfadani ,usech
divodii

Konkrétni namitky, které podle zalobce nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany, méstsky
soud shledal vypofadanymi v dostatecném rozsahu. Otazkou kontroly podpisovych vzora se
zalovany zabyval na str. 12 pod bodem 35 ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti; namitku
nespravného posouzeni splatnosti dané a penale posoudil na str. 19 pod bodem 54 oduvodnéni
a s namitkou poruseni zasady #e bis in idem se zalovany vypofadal pod body 45 a 55 napadeného
rozhodnuti, pficemz pod bodem 45 vyslovné odkazal na str. 10, 22 az 31 Zpravy o dasiové kontrole.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46 konstatoval
(3] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdanu nusi byt sexnatelné, proc sprivni organ povaguje namitky icastnika
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ga liché, mylné nebo vyvricené, které skutetnosti val ga podklad svého rozhodnuts, proc povaguje skutecnosti
predestirané ricastnikem a neroghodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazgy vyvrdcené, podle které
privni normy rozhodl, jakymi rivabami se ¥idil pri hodnoceni diikazi a jaké sivahy je vedly k ulogeni sankce
v konkrémi vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo tddn 3 roku 2004).“ Tento standard oduvodnéni byl
v napadeném rozhodnuti dodrzen. Jinak je tomu ve vztahu k rozhodnuti Castor a ve vztahu
k rozsudku ve véci zajist’ovacich piikazia. Ve vtahu k obéma jmenovanym méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti nedostatecné oduvodnéné, nebot’ k nim zalovany nepfihlédl

ZLdkladni ndamitkou Falobee je nespravné hodnoceni diikaznich prostiedkii alovanym. Kasaéni soud k této
otazce zavazal méstsky soud, aby pfi svém rozhodovani vychazel z rozhodnuti ve véci Castor a z
rozsudku ve véci zajist’ ovacich pfikazu, zda vaci nim byl dostatecné zjistén skutkovy stav.

Méstsky soud predné uvadi, ze rozhodnuti ve véci Castor zalovany vydal pozdéji, jelikoz doplnoval
dokazovani, nez vydal nyni napadené rozhodnuti, ackoli v rozhodnuti Castor se spravce dané
zabyva difvéjsim zdanovacim obdobim, na které napadené rozhodnuti navazuje. Jak v fizeni
ohledné napadeného rozhodnuti, tak ve véci Castor, byl ucastnikem zalobce, nebot’ spole¢nosti
Castor a IMPETRO byly jeho dodavatelé plynu.

V podan{ ze dne 16. 3. 2020 Zalobce k rozhodnuti ve véci Castor uvedl, ze obchodoval se
spolec¢nosti Castor na némeckém trhu se zemnim plynem v druhé poloviné roku 2014, tedy v
obdobi bezprostiedné predchazejicim obchodovani se spolecnosti IMPETRO. Poukazal na
skutecnost, ze zalovany v fizen{ se spolecnosti Castor podstatnym zpusobem doplnil daniovy spis
k otazce béznych standardd obchodovani na némeckém trhu se zemnim plynem a k otazce
vnitinich kontrolnich mechanismt Zalobce. Tyto skutecnosti vsak byly znamé v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. K rozhodnuti ve véci Castor poukazal zalobce na nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a neunesen{ dukazniho bfemene spravcem dané (zalovanym) k posuzovani
standarda pfi obchodovani se zemnim plynem na némeckém trhu, i vnitinim mechanismam
kontroly dodavateld zalobce. Ve véci Castor zalovany po doplnéni dokazovani zrusil platebni
vyméry na DPH a spravni fizen{ zastavil. V pfipadé rozsudku ve véci zajistovacich pfikazu lze
uvést, ze pochazi z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, obsahov¢ se vsak tyka stavu k dobé
vydani zajist'ovacich piikazt, a to pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Ve zminovaném
rozsudku se devaty senat méstského soudu vénoval otazce védomosti zalobce ohledné ucasti na
danovém podvodu.

V nyni posuzované véci zalovany k otazkam posuzovani standarda pfi obchodovani se zemnim
plynem na némeckém trhu, i vnitfnim mechanismim kontroly dodavatelt Zzalobce nedoplnil
dokazovani. Méstsky soud jsa vazan pravnim nazorem kasacniho soudu pfi svém rozhodovani
z téchto zjisténi ve véci Castor byl povinen vychazet. Tykaji se totiz téhoz Zalobce a jeho
obchodovani se shodnou komoditou na stejném trhu ve stejné dobé. Rozhodnuti ve véci Castor
obsahuje zasadni poznatky i pro projednavanou véc, nebot’ zalovany si v tamnim fizeni opatfil
mnohem podrobnéjsi informace k problematice obchodovani na némeckém trhu s plynem, kde
probihaly také obchody se spolecnosti Castor, jakoz i k otazce vnitfnich kontrolnich mechanismu
zalobce v pfipadé schvalovani novych obchodnich partnera. Oba pfipady (jak obchodovani se
spolec¢nosti IMPETRO, tak se spole¢nosti Castor) vykazuji mnozstvi shodnych znaku, jednalo se
o shodny modus gperandi, o tentyz model tychz fyzickych osob testovany nejprve prosttednictvim
spole¢nosti Castor a uplatnény i spolecnosti IMPETRO. Tato skutec¢nost vyplyva z trestniho
oznameni podaného zalobcem na spolecnost IMPETRO (viz ¢. . 36 spravniho spisu). Vytky
spravce dané v ptipadé obchodovani se spolecnosti Castor ve stézejnich bodech se shodovaly s
vytkami spravce dané v nyni projednavané véci. Podle zalovaného totiz zalobce: 1) neovéfil
opravnéni osob jednajicich za spolec¢nost Castor na zakladé plnych moci, 2) spokojil se s tim, ze
spole¢nost Castor pouzivala shipper kédy tretich stran, 3) nepiihlédl k tomu, Ze spole¢nost Castor
vlastni cizi statni pfislusnik, 4) netrval na pfedloZeni auditovanych tcetnich doklada, 4) zahajil
obchodovani se spolecnosti Castor i pfesto, ze ji udélil interni rating CCC a disponovala
nedostate¢nou vysi zakladniho kapitalu 200 000 K¢. Po zjisténi z doplnéného dokazovani, zalovany
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neshledal, ze by se Zalobce danového podvodu ucastnil védomé (resp. ze by o své tucasti mohl a
mél védét), proto vydané platebni piikazy na DPH ve véci Castor zrusil a fizeni zastavil. Oproti
tomu napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden z dcastniki obchodniho fetézce neodvede
statni pokladné vybranou dan a dals si ji odecte za tcelem ziskani zvyhodnéni, v rozporu s ucelem
Smérnice, nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Jednim
z defini¢nich znaka danového podvodu je chybéjici dan. Nadto je pro konstatovani danového
podvodu nutné zjisténi nestandardnich okolnosti, na jejichz zakladé lze mit za to, ze k neodvedeni
dané doslo pravé v souvislosti s podvodnym jednanim. V pfipadé¢, Ze se danovy subjekt Gcastni
danového podvodu, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na
DPH nem¢l védét, a ani, s pfihlédnutim ke vSéem objektivnim okolnostem, védét nemohl.

V dané véci z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH ze
zdanitelnych plnéni pfijatych ve zdanovacich obdobich mésict prosince roku 2014 a ledna az
kvétna roku 2015 od spolecnosti IMPETRO. Pfedmétem zdanitelnych plnéni v téchto
zdanovacich obdobich byl nakup plynu od jmenované spole¢nosti. Spravce dané pfitom zjistil, ze
spole¢nost IMPETRO vykazala v danovych pfiznanich k DPH za zminovana zdanovaci obdobi
uskutec¢néna zdanitelna plnéni ve vysi nula a dan do statniho rozpoctu neodvedla, tedy ze v rozporu
s § 21 odst. 5 ZDPH nepfiznala a neodvedla DPH za dotcena zdanitelna plnéni (viz ufedni zaznam
ze dne 1. 9. 2015 ¢. . 205715/15/4200-12775-507199). V ptedmétném obchodnim vztahu tak byla
detekovana chybéjici dan, kdyz spolecnost IMPETRO nevykazala uskutecnéné obchodni transakce
v danovych pfiznanich. Plyn mél byt pfeprodavan v nasledujicim fetézci: ... dodavatelé 3 jiného
clenského statu (i treti zemé — IMPETRO — odpolatel (zalobce, pozn. soudu) — Ewuropean Energy Exchange
AG, European Commodity Clearing, Powernext S A, Danske Commodities A/ S a Wingas GmbH . Na strané
59 Zprivy o darové kontrole spravce dané uvedl, ze spolecnost IMPETRO potizovala zbozi
soustavami nebo sitémi od dodavatelu z jinych clenskych stata ¢i tfetich zemi a toto pofizeni zbozi
nepfiznala a neodvedla z ného dan na vystupu. Spole¢nost IMPETRO v danovych pfiznanich
vykazovala pouze minimaln{ tuzemska pfijatd plnéni a uskute¢nénd zdanitelna plnéni ve vysi nula.
Jmenovana spolecnost tak byla v obchodnim fetézci zapojena jako tzv. missing trader. Spraivcem
dané bylo dale zjisténo, ze spolecnost IMPETRO vznikla jako ready-made spolec¢nost kratce pred
uskutecnénim pfedmétnych transakci, sidlila na virtualni adrese, pficemz béhem obchodni
spoluprace s zalobcem zménila sidlo, neplnila si své danové povinnosti a pro spravce dané nebyla
kontaktni. Jmenovana spolecnost neméla v obchodnim rejstifku (po likvidaci spolecnost
z obchodniho rejstifku byla vymazana, pozn. soudu) zapsany odpovidajici predmét podnikani —
obchodovani s plynem, zaroven si neplnila povinnosti tykajici se zvefejfiovani informaci
v obchodnim rejstitku. Zakladni kapital spolec¢nosti ¢inil jen 200 000 K¢. Jedinym jednatelem

voees

Ackoli bylo v souzené véci prokazatelné zjisténo, ze ze strany spole¢nosti IMPETRO nebyla za
Setfena zdanitelnd plnéni pfiznana a odvedena dan, je otazkou, zda Zzalobce a priori o této
skutecnosti vedel ¢i mel vedet.

K zodpoveézeni této otazky, je tfeba uvést podstatné skutecnosti tykajici se rozhodnuti Castor,
nebot’ kasacni soud ,,zéstsky soud zavdazal, aby se jim zabyval a vychazel 3z né* (viz bod [86] kasacniho
rozsudku).

Mestsky soud uvadi k véci Castor, ze se tykala opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH na
vstupu z piijatych zdanitelnych plnéni (plyn) na némeckych trzich od spole¢nosti Castor (Castor
Power s.r.o., IC: 24850969, zapsané do obchodniho rejstifku dne 1. 11. 2012 s pfedmétem
podnikani/cinnosti od 30. 4. 2013 obchod s elektfinou a obchod s plynem, se zakladnim kapitdlem
ve vysi 200 000 K¢) na zaklade danovych dokladu za zdaniovaci obdobi srpen 2014 az fijen roku
2014 v celkové vysi 24 064 527,96 K¢, zaklad dané 114 592 990,32 K¢.
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K obchodu se spole¢nosti IMPETRO (vymazané z obchodniho rejstitku dne 29. 5. 2017) méstsky
soud uvadi, ze zalovany posuzoval opravnénost naroku zalobce na odpocet DPH na vstupu z
piijatych zdanitelnych plnéni (nakup plynu) na némeckych trzich od jmenované spolecnosti
(zapsané do obchodniho rejstitku dne 10. 5. 2013 s pfedmétem podnikani/¢innosti od 10. 5. 2013
do 29. 5. 2017 pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a od 3. 10. 2013 do 22. 10. 2015
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona, zakladni kapital
méla 200 000 K¢) na zakladé danovych dokladu za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 az kvéten
roku 2015, pficemz se jednalo o DPH v celkové vysi 432.448.426,16 K¢ ze zakladu dané
2.059.278.218,10 Ke.

Podle rozhodnuti ve véci Castor spolecnost Castor vznikla 1. 11. 2012 jako ready-made spolecnost.
Byla pfevedena na danského jednatele a spole¢niky, jejich misto pobytu nebylo znamo a na tzemi
republiky jednatelé neméli povoleny pobyt. Byla drzitelem licence pro obchodovani s elektfinou a
plynem od 20. 3. 2013 do 23. 4. 2015, kdy ji byla licence zrusena, protoze v rozporu s energetickym
zakonem se do 30 dnt od udéleni licence nezaregistrovala u operatora trhu, a soucasné byla
nekontaktni. Spolecnost Castor nebyla registrovand ani na némeckych trzich NCG ani Gaspool.
Sidlila na virtualni adrese, neplnila své danové povinnosti a pro spravce dané¢ byla nekontaktni. Ve
3. Q 2014 nepodala danové piiznani a za 4. Q 2014 vykazala nulové hodnoty. Spolecnost vznikla
kratce pred uskutecnénim transakci Setfenych podle rozhodnuti ve véci Castor, coz vzhledem
k vysoké hodnoté¢ transakci nepovazoval zalovany za standardni. Z uvedenych skutecnosti
zalovany dovodil, ze uskutecnéné obchody se spole¢nosti Castor byly zasazeny podvodem na DPH
a byla fadn¢ identifikovana chybéjici dan. Doslo proto k naplnéni 1. kroku tzv. nékolikastupniového
testu.

K otazce dostatecného provéfeni obchodnfho partnera zalovany ve véci spolecnosti Castor uved],
ze aproboval tvrzeni zalobce, ze tento postupoval zcela standardné podle svych internich smérnic,
kdy si provéfil spolecnost Castor, jakou ma vlastnickou a majetkovou strukturu, zjistil o ni ddaje z
vefejnych registrd, a zjistil, Ze ma licence pro obchodovani s plynem, tzv. KYC balicek, pridélil ji
rating CCC, jako nejnizsi mozné hodnoceni pro navazani obchodni spoluprace, jelikoz to byla nova
spolecnost, nemohly byt souc¢asti KYC balicku auditni zpravy a finan¢ni vykazy a uzaviel EFET
smlouvu, standardné bézné uzivanou ramcovou smlouvu. K posouzent tzv. shipper code Zalovany
zjistil, ze zalobce pfi uzavirani obchodu se spole¢nosti Castor nemohl védét, ze shipper code
pouzivany spolecnosti Castor nenf této spolecnosti. K vyuzivani shipper code jinymi subjekty bez
védomi operatora trthu by dochazet nemeélo, nicméné redlné se to déje. K otazce ceny zalovany
vychazel ze zjisténi, ze razné faktory ovliviiuji cenu a za urcitych okolnosti muze dochazet k prodeji
plynu pod cenou, ale nenf to nestandardni. Podstatné je, Ze nebylo obchodovano na burze, kde je
cena pfedurcena, ale na zakladé dohody smluvnich stran. Ackoli platby byly provadény na
nezvefejnény bankovni ucet, zalobce jej nasledné zvetejnil. K otazce kontroly podpisu na smlouve
a v cestovnim pase zalovany pfihlédl k tomu, Ze se jedna o 10 let stary doklad a podpis nemusel
byt aktualni. Jelikoz se obchodovalo na némeckych trzich, registrace u OTE nebyla potieba.
Zalobce provéiil, Ze spole¢nost Castor disponuje licenci od ERU a miiZe tak s plynem nakladat.
Ve véci Castor zalovany uzavfel, ze ackoli v postupu zalobce nalezl nesrovnalosti a nedostatky, ke
konstatovani védomého zapojeni do podvodu na DPH v tamnim pfipadé¢, a tedy k naplnéni 2.
kroku tzv. n¢kolikastupniového testu, nepostacuji.

Mestsky soud uvadi, Ze spolecnost Castot, s niz zalobce tehdy obchodoval cca dva a pul mésice, a
které udelil rating CCC jako nejméné vhodny k obchodovani, doporucila Zzalobci, aby zacal
obchodovat se spolecnosti IMPETRO. Tato skutec¢nost sama o sobé by nemohla objektivné vést
k zavéru o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Jmenovana spolecnost, ktera byla
také novou a neprovefenou, bez konkrétni obchodni historie, na rozdil od spole¢nosti Castor
nemeéla podle obchodniho rejstitku za pfedmét podnikani obchod s plynem ani elektfinou, nybrz
v pfedmétné dobé obchodovala s v oblasti pronajmu nemovitosti, byta a nebytovych prostor a
vyroby, obchodu a sluzbach neuvedenych v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Tato
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informace, vefejn¢ dostupna, méla zalobce vést k obezfetnosti pfi zahajeni obchodu se subjektem,
ktery nema takové podnikani uvedené za pfedmét ¢innosti. Kromé toho zalobce nedolozil, Ze by
disponoval auditnimi zpravami ¢i dal$f dokumentaci k obéma zminovanym spolec¢nostem. Presto
se spolecnost IMPETRO stala nejvétsim Zzalobcovym dodavatelem plynu. Skute¢nost, ze
spole¢nost IMPETRO nema zapsany pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku, patii k
zakladnimu provéfovani budoucitho obchodniho partnera, i kdyz jmenované spole¢nosti byla
udélena licence. Licence méla odpovidat udajaim podle obchodniho rejstitku, coz se v daném
piipad¢ nestalo. Z zalobcem podaného trestniho oznameni ze dne 20. 7. 2015 vyplyva, Ze si zalobce
byl schopen ptavodni i nové sidlo spole¢nosti IMPETRO vyhodnotit jako podeztelé, nebot’ tak
ucinil prave v trestnim oznameni. Soud se ztotoznuje se zalobcem, Ze nemohl zjistit, jak spolecnost
IMPETRO naklada s finan¢nimi prosttedky na svych uctech. Pii mistnim Setfeni dne 26. 6. 2015
zalobce dolozil spravei dané pisemnost Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014, ktera
obsahovala mimo jiné vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti IMPETRO (udaje platné ke dni 12.
3. 2014) s predmétem podnikani ,»yroba, obchod a siugby neuvedené v prilohdach 1 ag 3 Zivnostenského
gdkona“ a pfedméetem cinnosti ,,prondjem nemovitosts, bytii a nebytovyeh prostor; s jedinym jednatelem a
spole¢nikem a zakladnim kapitalem 200 000 K¢. Neexistence zapisu obchodovani s plynem jakozto
pfedmétem obchodni ¢innosti do obchodniho rejstitku nebylo pouhou , sekunddrni zalezitosti*, jak
tvrdf zalobce. Udrzovat své zaznamy v souladu se skutecnym stavem je projevem urcité solidnosti
spole¢nosti. Rovnéz nedostatky v ukladani listin do Sbirky listin obchodniho rejsttiku spolecnosti
IMPETRO nelze omlouvat ,,bégnou tuzemskon praxi“. V odvétvi jako je obchod s plynem, kde se
bézné obchoduje v fadech nékolika statisicti korun, by zadny seri6zni obchodnik nemél dopustit,
ze bude kvuli neuplné Sbirce listin vzbuzovat u obchodnich partneri pochybnosti. Taktéz zakladni
svobody zakladajici volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu na vnitinim trhu Evropské unie nemohou
zmeénit nic na tom, ze zalobci muselo byt podezielé, kdyz v tuzemsku zalozenou obchodni
zahdjenim obchodovani, a ktery se pozdéji v dubnu 2015 az cervnu 2015 vyhybal jakémukoliv
osobnimu setkani, byt do té doby uzaviené obchody piekrocily hranici 2 miliard K¢, jak vyplyva z
e-mailové korespondence Zalobce dolozené dne 18. 5. 2016 spravci dané.

Spolecnost Castor i spole¢nost IMPETRO pouzivaly totozny shipper code, zalobce si této
skutec¢nosti musel byt védom minimalné po zahajeni obchodovani se spole¢nosti IMPETRO.
Zalobce nedolozil, Ze by oslovil jednu & druhou spole¢nost ke zjistén{ divodu pouzivani shodného
shipper codu, aniz by podnikl dalsi kroky, spokojil se s jedinym shipper codem u obou spole¢nosti.
Je tfeba pfipomenout, Zze obé spolec¢nosti mély zalobciv rating CCC, obé byly bez provéfeni
zalobcem jejich obchodni historie, obé mély zakladni kapital pouze 200 000 K¢, pfitom obchody
(bez jakychkoli dolozenych zaruk fadného obchodu) vedly se zalobcem v castkach vyrazné
pfesahujicich jejich zakladni kapital. S pfihlédnutim k tomu, ze u spolecnosti IMPETRO
absentoval zapis plynu v obchodnim rejstiiku, pak podle soudu ve vztahu k této spolecnosti
7alobce piekrocil hranici obvyklé obezietnosti podnikatele. Zalobce soucasné nedolozil, jaké kroky
ucinil ve vztahu ke jmenované spolecnosti po zjisténi, ze obé spolecnosti Castor i IMPETRO
pouzivaji shodny shipper code, ktery by za obvyklych okolnosti obchodu mél byt kazdé spole¢nosti
jedinecny.

Spolecnost IMPETRO podle obchodniho rejstiiku dne 27. 2. 2015 zménila sidlo, aniz by takovouto
skute¢nost oznamila Zalobci. Zalobce v dubnu 2015 zjistil, Ze adresa na vystavenjch datiovych
dokladech nekoresponduje s ddajem v obchodnim rejstifku. V dusledku tohoto pozadoval po
spole¢nosti IMPETRO, aby mu dolozila, ze obchodovani neni rizikové. Zalobce s nf pfesto
spolupraci obnovil.

Podle mestského soudu nelze tvrdit, ze by se organy finanéni spravy dopustily predsudku zpétného
hodnoceni. Jakkoli Zalobce nemusel védét o nekontaktnosti jmenované spolecnosti, nedolozil, co
mu branilo, provéfit si sidlo spole¢nosti trvanim na jednani pravé v ném, a to jesté pred zahdjenim
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obchodovani. Neucinil tak ani nasledné, aniz by v sidle jmenované spolecnosti byl a dne 12. 5. 2015
s ni obnovil obchodovani.

Ohledné nizké vyse zakladntho kapitalu spolecnosti IMPETRO lze odkazat na vyjadfeni operatora
ceského trhu s plynem spole¢nosti OTE, a. s. ze str. 5 protokolu pfi mistnim Setfen{ ze dne 2. 11.
2015, podle kterého mj. ,,/s/ubjekt miige proddavat ag do vyse svého financinibo gajisténi. Pokud tento strop
presdhne, dochdzi k uzamdieni mognosti registrovat jakékoli obchody v systému operdtora trbu.” 1 z tohoto
davodu je dostate¢na vyse zakladntho kapitalu indikatorem, zda je vubec spolecnost schopna
obchodovat s komoditou - plynem. Spole¢nost OTE, a. s. dale spravci dané dolozila, ze Zzalobce
ma financni zajisténi na ¢eském trhu ve vysi 109 500 000 K¢ pii zakladnim kapitalu 121 000 000
K¢ jakozto akciova spolecnost. Rovnéz vyse zakladniho kapitalu spolecnosti IMPETRO nemohla
byt pro zalobce prehlédnutelna, méla byt signdlem k podezielé obchodni operaci. Sim zalobce pak
dolozil rozhodnuti ve véci Castor, z jehoz strany 14 a 15 soud ovéfil, ze spole¢nosti obchodujici
s plynem, které rovnéz byly dodavateli zalobce, maji bézné¢ zakladni kapital v fadech miliont ¢i
miliard K¢, nikoli dvou statisicd K¢. Uvedené je umocnéno skutecnosti, ze se jmenovana
spolecnost stala v kratké dobé hlavnim dodavatelem Zalobce, ktery zalobci dodaval 48 % veskerého
plynu, ackoli jmenovana spolecnost byla nove zalozenou spolecnosti s noveé vydanou licenci a se
zakladnim kapitalem pouhych 200 000 K¢. Takové pocinani zalobce je nepochybné mozno
hodnotit jako minimalné nikoli obezfetné chovani. Samo o sob¢ v$ak nesvédci o tom, Ze zalobce
veédel ¢i mohl védét o existenci podvodného jednani.

Ze zjisténi spravce dané je zfejmé, ze vedle shora uvedené¢ho vykazoval dotéeny obchodni vztah
mezi zalobcem a spole¢nosti IMPETRO 1 dalsi pochybné okolnosti, jako je nizka cena dodavek
plynu, ¢i zasilani dhrad za zbozi na zahrani¢ni Gcet neuvedeny ve smlouvé EFET namisto
zvefejnéného tuzemského.

K nesrovnalostem ohledné¢ bankovniho actu, na ktery Zzalobce zasilal spole¢nosti IMPETRO platby
za dodavky plynu, lze poukazat na Dodatek ¢. 1 smlouvy EFET, kde je v ,PART I:
CUSTOMISATION OF PROVISIONS IN THE GENERAL AGREEMENT “(¢ast I: Upfesneni
jednotlivych ujednani vseobecné smlouvy) v § 23 |, Miscellaneons” (Razné) uveden bankovni ucet
spole¢nosti IMPETRO u Bank Pekao SA IBAN (EUR): xxx, SWIFT: PKOPPLPW. Z udaji o
registraci spolecnosti IMPETRO k DPH ziskanych na webové strance adisreg.mfir.cz vyplyva, ze
jmenovana spolec¢nost ke dni 23. 1. 2014 zvefejnila bankovni ucet xxx (dalsi ¢isla zvefejnéna az
v kvétnu 2015, pozn. soudu). K tomuto méstsky soud uvadi, ze kod 0300 odpovida
Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. Na fakturich vystavenych v obdobi od ledna 2015 do dubna
2015 je vzdy uveden bankovni ucet spole¢nosti IMPETRO vedeny u PKO Bank Polski, IBAN
EURO: xxx, SWIFT: BPKOPLPW. Zalobce v piiloze ¢. 1 odvolani proti platebnim vyméram ze
dne 20. 4. 2016 dolozil pisemnost Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014, v niz jsou uvedeny
dva bankovni ucty. Jeden u polské Bank Pekao, SWIFT: PROPPLPW, IBAN (EUR): xxx; druhy
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. SWIFT: CEKOCZPP, IBAN (CZK): xxx. Z 7alobcem
dolozené e-mailové komunikace spravci dané dne 18. 5. 2016 (viz ¢. 143 ve spravnim spisu
odvolactho organu) vyplyva, ze dne 21. 4. 2015 pozadoval zalobce (Ing. P. K.) od jednatele
spole¢nosti IMPETRO potvrzeni o bezdluznosti, dokumenty dokladajici dodrzovani ceskych
danovych pfedpist upravujicich DPH, potvrzeni o puvodu plynu, kdyz uvedl: ,,Dovolte mz, abychom:
Vs rovnég informovali o tom, Ze uprednostiiujeme, aby plathy za nase transakce byly poukazoviny na sicet
registrovany pro dcely DPH. Sdélte mi prosim, 3da je moiné ponkazovat platby za komodity/ DPH na sicet ¢
xxex (Ksto dictn spolecnosti Impetro registrovany pro sicely DPH). “Z. citovaného e-mailu je zfejmé, ze zalobce
veédel, ze platby dodavateli plynu, tedy spolecnosti IMPETRO poukazuje na jiny bankovni tcet,
nezli je uveden v registraci k DPH. Ackoliv Polsko primarné nepatif mezi staty znamé jako danovy
raj a zasilani penéz spolecnosti IMPETRO na polsky bankovni acet je plné v souladu se zakladnimi
ckonomickymi svobodami Evropské unie, skute¢nost, ze spole¢nost IMPETRO byla zaloZena jako
ceska obchodni korporace a k platebnimu styku dochazelo v Polsku bez jakékoli souvislosti
s polskym tzemim, se nejevi jako zcela standartni, zvlasté v souvislosti s tim, Zze zalobce se tak
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zavazal k ruceni za mozné danové pohledavky spolecnosti IMPETRO podle § 109 odst. 2 pism. b)
ZDPH (prijemce zdanitelného plnéni ruci také 3a nezaplacenon dari  tohoto pinéni, pokud je siplata 3a toto plnéni
poskytnuta eela nebo iasti bezhotovostnim prevodem na dicet vedeny poskytovatelemr platebnich slugeb mimo
tugemsko). Rucitelstvi podle uvedeného ustanoveni vznika ex /lge, nikoliv konstitutivnim
rozhodnutim spravce dané. Zasilani plateb bance v Polsku (s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
jednatelem byla fyzicka osoba z Danska a spole¢niky pravnicka osoba z Norska /90%)/ a fyzicka
osoba z Danska /10%/) nedtvodné znamenalo zbytecné transakéni naklady v podobé bankovnich
poplatkd, k nimz vibec nemuselo dojit, byla-li by zasilana platba na ¢esky bankovni tcet jmenované
spole¢nosti. Zalobce tuto otazku dodateéné vyiesil z vlastni iniciativy v dubnu 2015. Je mozné
tvrdit, ze jiz v pocatcich obchodni spoluprace mohla byt tato skutecnost pro zalobce jistym
signalem ke zvysené opatrnosti v ramci obchodovani se spolecnosti IMPETRO. Ani tato okolnost
v$ak sama o sobé nesvédci o védomosti zalobce o zapojeni do podvodného jednani.

Cenou plynu se spravce dan¢ zabyval na stran¢ 52 a 53 Zpravy o dartové kontrole kde uvedl, ze cenu
plynu od spolecnosti IMPETRO porovnaval s cenou na webovych strankach eex.com za jednotliva
zdanovaci obdobi od prosince 2014 do kvétna 2015. Na zakladé vypocta dospél spravece dané ke
zjisténi, ze zalobce v pfevazné vetsiné piipadu pofidil zbozi za nizsi denni cenu, nez je nejnizsi trzni
cena na trthu NCG. Rovnéz provedl porovnani s cenami dalsitho dodavatele Zalobce, spole¢nosti
MERCURIA ENERGY TRADING S.A., jak je uvedeno v pfiloze k protokolu o mistnim Setfeni
ze dne 26. 6. 2015. Co se tyce cen dodavek plynu spolecnostit MERCURIA Energy Trading SA,
k nim z materialt ve spravnim spisu zalozenych zalobcem pfi mistnim Setfeni dne 26. 6. 2015
vyplyva, ze zalobce spravci dané mimo jiné uvedl, Ze se spolecnostit MERCURIA Energy Trading
SA uzavfel standardni smlouvu EFET, pficemz obchod neprobiha pfes burzu, ale pies brokera nebo
piimo. K tomuto zalobce dolozil pfislusné faktury. Podle faktury ¢. M484861 ze dne 10. 2. 2015
zalobce zaplatil 1 050 714 € za 44 640 MWh plynu (pfislusné obchody byly uzavieny ve dnech 7.
7.2014,7.7.2014,7.7. 2014, 13. 11. 2014, 3. 12. 2014, 30. 12. 2014); podle faktury ¢. M520088 ze
dne 10. 3. 2015 zalobce zaplatil 1 113 840 € za 47 040 MWh plynu (pfislusné obchody byly
uzavieny 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 3. 12. 2014, 8. 12. 2014); podle faktury ¢. M552388 ze
dne 10. 4. 2015 Zalobce zaplatil 885 841,75 € za 37 150 MWh plynu (pfislusné obchody byly
uzavieny 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 5. 11. 2014, 3. 12. 2014). V piipad¢ vsech plateb byla
uplatnéna pfenesena danova povinnost na kupujictho v souladu s pfislusnou pravni dpravou
Evropské unie a Svycarské konfederace. Z uvedeného spravee dané zjistil, ze v lednu 2015
pofizoval zalobce od spolec¢nosti MERCURIA Energy Trading SA plyn za cenu 23,325 €/ MWh.
Méstsky soud vsak vypoctem 1050 714 € (celkem zaplacena castka): 44 640 MWh (celkové
dodavky plynu) dospél k prameérné cené 23,5375 €/MWh. Takova nepfesnost nema vliv na
napadené rozhodnuti. Za obdobi leden 2015 obsahuje spravni spis v piiloze protokolu o mistnim
setfeni ze dne 10. 6. 2015 na CD faktury spolecnosti IMPETRO za plyn dodany zalobci (v zavorce
uvedena cena za MWh): INVOICE VEMO0004 (20,075 €), INVOICE VEMO0005 (19,1 €),
INVOICE VEMO0006 (19,15 €), INVOICE VEMO0007 (19,4 €), INVOICE VEMO0008 (19,4 €),
INVOICE VEMO0008 (19,4 €), INVOICE VEMO0009 (19,725 €), INVOICE VEMO0010 (20,6 €),
INVOICE VEMO0011 (20,55 €), INVOICE VEM0012 (20,1 €), INVOICE VEM0013 (20,125 €),
INVOICE VEMO0014 (19,375 €), INVOICE VEMO0015 (19,325 €), INVOICE VEMO0016 (19,175
€), INVOICE VEMO0017 (19,15 €), INVOICE VEMO0018 (19,2 €), INVOICE VEMO0019 (19,525
€), INVOICE VEM0020 (19,525 €), INVOICE VEMO0021 (19,5 €), INVOICE VEM0022 (19,525
€), INVOICE VEMO0023 (19,525 €), INVOICE VEM0024 (19,55 €), INVOICE VEMO0025 (19,55
€), INVOICE VEMO0026 (19,625 €), INVOICE VEMO0027 (19,625 €), INVOICE VEMO0028
(19,65 €), INVOICE VEMO0029 (19,65 €), INVOICE VEMO0030 (20,8 €), INVOICE VEMO0031
(20,8 €), INVOICE VEMO0032 (20,45 €), INVOICE VEMO0033 (20,45 €), INVOICE VEMO0034
(20,45 €). Ackoliv byly obchody Zalobce se spole¢nosti MERCURIA Energy Trading SA uzavieny
v prub¢hu roku 2014, jak namitd Zalobce, nelze z toho ¢init bez dalstho neucelnost uvedeného
srovnani, které spravce dané uvedl na str. 53 Zprivy o darové kontrole, kde provedl hodnoceni de
facto spise jako orientacni: ,,Na lokaci NCG VEMEX poridila MERCURLA 7440 MWh za cenu
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23,325 Eur/ MWh. Od korporace INPETRO pritom datiovy subjekt v proni poloviné ledna porizoval plyn za
cenn okolo 20 Eur/ MWh. Spravce dané si je védom, e MERCURLA v lednu poridila pouze denné 240 MW,
celfové tedy 7440 MWh, ale i 3de je zretelné viditelny rozdil, ze kterého vyphiva, $e 3bosi od korporace IMPETRO
bylo porizeno za neobvykle nizkon cenn.” Méstsky soud souhlasi se zavérem spravce dané, Zze cenovy
rozdil mezi 23,538 €/MWh v ptipadé¢ spole¢nosti MERCURIA Energy Trading SA a cenou pouze
okolo 20 €/MWh v piipadé spole¢nosti IMPETRO nelze hodnotit jako marginalni a Zze mohl
u zalobce vyvolat jisté podezfeni. Nadto byla spole¢nost IMPETRO spole¢nosti novou, jak bylo
vyse uvedeno, bez pevné pozice na trhu, pfesto byla schopna dodavat zbozi za ceny nizsi nez jaké
byly nejnizsi ceny na trhu NCG. V souvislosti se zjisténimi ohledné spole¢nosti IMPETRO ma
soud za to, ze pocinani jmenované spolecnosti, kdy prodavala plyn pod jeho trzni hodnotou,
neodpovida jednani bézného ekonomicky smyslejictho podnikatele. Na stranu druhou, nelze klast
k tizi zalobce, Ze odebiral zbozi od spolecnosti, ktera mu nabidla pro néj vyhodnou cenu.

Zalobcova argumentace k vysi ceny za dodavky plynu se opira o Analjzu primérenosti burzovnich cen
gemniho plynu vypracovanou spolecnosti ENA s.r.o. ze dne 17. 10. 2016, kterou pfipojil k Zalobé.
V jejim zavéru na str. 59 soudniho spisu jsou podpisy Ing. J. G., CSc. a Ing. Jittho Cikharta, D1Sc.,
k tomuto je pfipojen Spatn¢ Citelny otisk razitka ,,Ing. [iri Cikbart, DrSe. gnalec 3 oborn (necitelné) “
s malym statnim znakem. Podle § 13 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, poddavd-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni podepsat a pripojit
otisk peleti; stejnou povinnost md thumoinik u ovérovanych prekladi. Ptedmétny dokument byl méstskému
soudu dorucen do datové schranky, pficemz neobsahuje znaleckou pecet’. Pro uplnost méstsky
soud provedl lustraci jména ,,Ji77 Cikhart v databazi znalci Ministerstva spravedlnosti, v ni zjistil
toliko jednoho znalce uvedeného jména (ICO 13833961) pro obor energetika, odvétvi energetika,
specializace ,,pytapéni, predavaci stanice v teplarenskych soustavich, meérfent a regulace”. Predmétny ,,znalecky
posudek™ tedy kromé formalnich nalezitosti osvédcujicich jeho pravost rovnéz zjevné nebyl
vypracovan znalcem s pifslusnou specializaci pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady ve
smyslu Ptilohy ¢. 1, Seznam naleckych obori a odvétvi, pro které miige byt jmenovin nalec” vyhlasky c.
123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké ¢innost,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Méstsky soud proto ke ,,znaleckému posudku® nepiihlédl, a to nejen
pro nadbytecnost, nebot” ma za to, ze spisovy material byl shromazdén pro posouzeni véci
v dostatec¢né mife, a to i co do posouzeni cen plynu v rozhodné dobé a také z divodu neosvédceni
odbornosti, resp. objektivity znaleckého posudku.

Dale bylo v prub¢hu danové kontroly zjisténo, ze spolecnost IMPETRO pouzivala pfi
obchodovani shipper kédy nejen spolecnosti CASTOR, ale i jinych spolec¢nosti. Z vyjadfeni
zastupce spolec¢nosti OTE, a.s. uc¢inéném do protokolu o mistnim Setfeni dne 2. 11. 2015 soud
shledal, Ze v obchodnim styku pfi prodeji plynu neni bézné pouzivani shipper koédu tretich stran,
jako tomu bylo v pfipadé spolecnosti IMPETRO, nebot’ tento zastupce uvedl: ,,... V$whni
obchodnici, kteri se stanon subjekty victovini dle § 2 energetického dkona, musi Zaregistrovat zobchodované
mnogstvi plynu v informaininm systému operdtora trhu. Na gakladé smlonvy umozinjeme obchodniksim pristup do
informacnibo systému operdtora trhu prostiednictvim rogbhrani zabegpeceného digitdlnim certifikdtem. “Dale uvedl,
ze na tuzemském trhu probtha 99 % obchodt mezi obchodniky, kteff nejsou anonymni, ve zbytku
se jedna o prodej obdobny burze, kdy jednou smluvni stranou je spolecnost OTE, a. s. a druhou
kupujici. Z vysvétlen{ vyplyva, ze kazdy subjekt trhu vyuziva svtj vlastni certifikat (tj. shipper kod,
pozn. soudu). Obchodnik s licenci, le¢ bez registrace, nema pfistup do systému operatora trhu a
nema moznost registrovat obchody. Co se tyc¢e némeckého operatora trhu NCG, spravce dané
z internetovych stranek DVGW  (Deutscher Verein des Gas und Wasserfaches) zjistil, ze vSichni
obchodnici na némeckém trhu s plynem musi byt registrovani a identifikovat se podle specialniho
kédu pricemz registraci vydava pravé DVGW. Podle Podminek obchodniho bodu spolecnosti
NCG z ¢l. II. bod 2 odst. 8 vyplyva, Ze ucastnici obchodt musi byt registrovani a podle ¢l. I1I. bod
2 odst. 4 jsou uzivatelska jména a hesla nepfenosna. Lze proto uzaviit, ze uzivani shipper koédu
tfetich stran pfi obchodu s plynem je zna¢né nestandardni. Nad ramec uvedeného je mozno tento
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zaveér podpofit 1 zjisténimi spravee dané ve véci Castor, kde spravee dané prostiednictvim dotazu
na spolecnost NCG zjistoval bézny standard pfi nakladani a pouzivani shipper koda se zavérem,
ze vyuziti shipper kédu jiné spolecnosti je na trhu NCG mozné, avsak je to v rozporu
s nastavenymi pravidly. Nutno dodat, Ze spravce dané v tamni véci zaroven ovéfil, Zze pii provadéni
obchodu se skute¢ny vlastnik shipper kédu nezobrazuje, zZadna databaze téchto kédua neexistuje a
NCG tyto informace neposkytuje. Soud nepochybuje, ze v zalobci mélo vzbudit podezfeni, ze
spole¢nost IMPETRO pro realizaci obchodua nahlasila zalobci shipper koéd shodny se shipper
kédem, ktery byl zalobci nahlasen jiz v ramci obchodovani s plynem se spolecnosti Castor. Sam
zalobce navic pfipustil, Ze mél pochybnost o skutecném vlastnikovi koédu (str. 51 Zpravy o dariové
kontrole). Podle soudu je tak pouzivani jednoho shipper kédu vice subjekty mozno oznacit za dalsi
skutecnost svédéici o nestandardnosti pfedmétného obchodniho vztahu, nikoliv vsak za objektivni
okolnost ve smyslu ustalené judikatury prokazujici védomost zalobce o zapojeni do podvodného
jednani.

Zalovany hodnotil jednani Zalobce ve véci Castor, Ze ,postupoval zeela neobezietné (viz bod 80.
rozhodnutf ve véci Castor). Soucasné pod bodem 81. uvedl, ze ,,0dvolact organ se dile neztotoZrnuje se
gdvérem proostupriového sprdavee dané, dle kterého si odvolatel pred zahajenim spoluprace dostatecné neprovéril
spolecnost Castor jako svého budoucibo obchodniho partnera. Pro danon véc je stéeini, Fe odvolatel postupoval
v souladu s vnitinimi predpisy, pricems bylo 3jisténo, e tento prisob navazovini obchodnich vtabii je standardni,
o doklddd také odvolatelem predlogené ,,nezavislé stanovisko ™ e dne 15. 1. 2018. V" sonvislosti s nyni Setrenymi
transakcemi tak nedoslo k vyraznémn vyboceni 3 bénych odyolatelem nastavenych standards. . Devaty senat v
rozsudku ve véci zajist'ovacich piikazua k této otazce shrnul, ze ,,Zalobkyné pred zahdjeninm obchodovini
s korporaci IMPETRO podrobila svého budouciho obchodniho partnera standardninn procesu provéreni na
gdkladé metodiky vychazejici 3 obecné akceptovaného pristupu agentury Standard and Poor’s, zabrnujicinm
kontrolu zdpisn v obchodnin rejstiiku, ovérent v insolveninim rejstiikn a registrn nespoleblivych platci, vyZddani
kapie licence pro obchod s plynem vydané ERU a osvédéeni o registraci & DPH, gajistént stanoviska vedouciho
oddéleni burzovnich obchodii Zalobkyné a schvdleni vyborem pro ¥izent rizik (Risk Oversight Committee), ve kterém
gasedaji vrcholni dstupci Zalobkyné a jejich spolecnikii. Dle ndazorn soudn se Zalobkyné chovala jako standardni
ekonomicky subjekt, tiadny platce DPH bez darovych nedoplatkii, u kterého spravee dané bez nosnych divodii
dovodil pravdépodobnost zapojent do podvodného retézce gepména na akladé yisténi o jeho dodavatelr. Konkrétni
Skutecnosti tikajic se védomosti Zalobkyné o tom, e se svym nakupem ticastni plnéni, které je soncdsti podvodu na
dani g pridané hodnoty, které spravni orgdany v odrivodnéni svych rozhodnuti nvedly a na jejich¥ zakladé usondily o
pravdépodobném stanoveni dané 3 pridané hodnoty za predmétné zdariovact obdobi, hodnoti sond jako slabé a tudiz
nexpiisobilé ospravedinit postup dle § 167 dariového radu.“ Proti rozsudku ve véci zajist’ovacich piikaza
zalovany kasacni stiznost nepodal. Ztotoznil se se zavérem devatého senatu. Devaty senat
povazoval opatfeni zalobce za dostate¢na a jeho ucast na danovém podvodu nedovodil. Kasaéni
soud pod bodem [78] kasac¢niho rozsudku konstatoval, Ze jakkoli se pfitom povaha fizeni o vydani
zajist ovaciho pifkazu lisf od nyni projednavané véci, nelze odhlizet od skutecnosti, ze se stale jedna
o posuzovani tychz obchodnich transakei. Spravee dané pfitom vychazel pfi vydani zajist ovacich
piitkaza z velmi obdobnych zjisténi jako pfi vydani (dodatecnych) platebnich vymeért, nebot’ tak
ucinil az v zavérecné fazi kontroly. Soucasné nelze ponechat bez povsimnuti (na coz upozornil v
kasa¢ni stiznosti 1 zalobce), ze v pifpadé, kdy postaci toliko pfiméfena pravdépodobnost stanoveni
dané (tj. niz$i standard dokazovani), zjisténi spravce dané neobstoji, ale nasledné predstavuiji tataz
zjisteni dostatecny podklad pro stanoveni dané. Méstsky soud pii své cinnosti musi dbat na
zachovan{ principa predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci ¢innosti (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. I1. US 2732/15). Neodivodnéné odchylent se od diivéjsich zavéra
v obdobné véci pfedstavuje nezadouci postup, ktery ve svém dusledku snizuje davéru v pravo. To
plati tim spiSe v situaci, kdy se jedna o rozhodovani ve véci téhoz ucastnika, vyznacujici se
totoznymi skutkovymi okolnostmi, av§ak pouze na podkladé¢ jiného spravniho rozhodnuti. V
takové situaci je vhodné, aby se soudy ke sporné otazce, ktera se prolina vice fizenimi, vyjadfovaly
pokud mozno jednotné. V opa¢ném piipad¢ je povinnosti soudu, ktery se mini od dfivéjsich zavéra
odchylit, sviij postup presvédcive a podrobné odivodnit. Méstsky soud v praveé projednavané véci
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jsa vazan zavaznym pravnim nazorem nema divod se od pfedchozi judikatury odchylit. Jinymi
dukazy nez devaty senat soud nedisponoval.

100.Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v pfedmétné véci, jez navazuje na fizeni ve véci Castor,

101.

dostatecné nedolozil védomou ucast zalobce na podvodu spole¢nosti IMPETRO.

Pozadavek na vyslovné predlozeni danovych pfiznani k DPH, z nichz by bylo jednan{ spolec¢nosti
IMPETRO pro zalobce seznatelné, nelze povazovat za pozadavek v ramci obchodni spoluprace
standardni. Ttfebaze ke zjisténé chybéjici dani pfistoupily i nestandardni okolnosti na strané
dodavatele zalobce - spolecnosti IMPETRO, popsané nize, nebylo spravcem dané prokazano, ze
zalobce byl védomé zapojen do danového podvodu, resp. o své ucasti védél, ptipadné védét mohl.
Zjistén{ spravce dané ohledné spolecnosti IMPETRO nelze povazovat za bezvyznamné, v fizeni
vsak nebyly prokazany podobné podezielé okolnosti u dalsich ¢lanka popsaného obchodniho
fetézce, nezli o danovém podvodu. Jedna se proto o selhani jednotlivee, tim spise, kdyz zalovany,
potazmo spravce dané, podrobné popsal toliko dvoustranny obchodni vztah mezi Zalobcem a
spole¢nosti IMPETRO, nikoli zapojeni ostatnich ¢lanka v fetézci. Zjisténi spravce dané o
spole¢nosti IMPETRO svédéi toliko o podvodném jednani ze strany jmenované spolecnosti,
nikoliv o a priori podvodném jednani zalobce, kdyz nebyla ni¢im dolozena védomost zalobce o
podvodném jednani spolecnosti IMPETRO, stejné tak jako u spole¢nosti Castor.

102. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem kasacntho soudu, na zakladé shora uvedeného,

s pfihlédnutim k zavéram rozsudku ve véci zajist’ovacich piikazt a zejména zavéram zalovaného
v rozhodnuti ve véci Castor, vychazeje ze zminovaného principu pfedvidatelnosti a jednoty
rozhodovaci ¢innosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. IL. US 2762/15) dospél
k zavéru, ze vznikaji opravnéné pochybnosti, zda Zzalobce mél ¢i mohl pfedpokladat, ze se ucastni
dafiového podvodu. Zalovany v rozhodnuti Castor ze dne 3. 12. 2019 rovné revidoval predchozi
zaveéry z pfedmétného napadeného rozhodnuti, které se tykd obdobného obchodovani zalobce s
jinym obchodnim partnerem, spole¢nosti Castor, na némeckém trhu se zemnim plynem, a to v
druhé poloviné roku 2014 (tj. v obdobi bezprostiedné predchazejicim obchodovani se spolecnosti
IMPETRO). Soud se neztotoznil se zalovanym, Ze oba pfipady pfitom vykazuji odlisnosti. Jsou
podobné v tom, Ze v obou pfipadech se jednalo o kratce zalozené spolecnosti, v jejichz vedeni byly
zahrani¢ni osoby, které k tzemi republiky nemély Zadny vztah, s nimi Zzalobce postupné navazal
obchodni spolupréci, ktera po uréitou dobu fakticky probihala. Zalovany pfitom podle rozhodnuti
ve vecl Castor, jez vydal pozdéji, nez vydal napadené rozhodnuti, v doplnéném dokazovani
(oddéleni neptimych dani IV) zjistil skutecnosti, na jejichz zakladé zastavil fizeni a zrusil rozhodnuti
spravce dané. Lze pouze spekulovat, ze pokud by v dané véci zalovany (oddéleni nepfimych dani
III) rovnéz pristoupil k doplnéni dokazovani, zda by také podle principu pfedvidatelnosti a jednoty
rozhodovaci ¢innosti vyustilo jeho rozhodnuti v jiny zavér. Méstsky soud se proto neztotoznil se
zalovanym, Ze si zalobce pfed zahajenim spoluprace dostate¢né neprovétil spolecnost IMPETRO
jako svého budouciho obchodniho partnera. Zalobce pfed zahijenim obchodovani se spole¢nosti
IMPETRO podrobil svého budouciho dodavatele standardnimi procesu provétovani na zakladé
metodiky vychazejici z obecné akceptovaného piistupu agentury Standard and Poor’s, jako to
udélal v pfipad¢ rozhodnuti ve véci Castor, zahrnujici kontrolu zapisu v obchodnim rejstitku,
ovéfeni v insolvenénim rejstifku a registru nespolehlivych platcd, vyzadani kopie licence pro
obchod s plynem vydané ERU a osvédéeni o registraci k DPH, zajisténi stanoviska vedouciho
oddéleni burzovnich obchodt Zalobce a schvaleni Vyborem pro fizeni rizik (Risk Oversight
Committee), ve kterém zasedaji vrcholni zastupci zalobce a jeho spolecnici. Provérovani bylo nutno
ptizpusobit faktu, Zze spolecnost IMPETRO byla nové zavedenou spolecnosti bez historie, tedy
bez podklada o pfedchozi aktivité, coz zalobce reflektoval mimo jiné pfidélenim ratingu CCC, tedy
nejhorsim moznym hodnocenim, pfi némz je mozné jest¢ obchodovat. Vzhledem k tomu, ze
spole¢nost IMPETRO byla spole¢nosti relativné novou, nemohly byt zalobci v ramci jejiho
provéfovani na pocatku obchodni spoluprace pfedlozeny vyrocni zpravy a auditované finanéni
vykazy za minula obdobi. Podle soudu nedoslo v projednavaném piipadé k vyraznému vyboceni
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z béznych zalobcem nastavenych standardd provéfovani nového obchodniho partnera. Ve véci
Castor ucinil spravce dané rozsahla zjisténi pravé ohledné kontrolnich mechanismu zalobce. V
tamnim fizeni si zalobce ohledné spole¢nosti Castor nejprve vyzadal informace formou tzv. KYC
balicku, tedy souboru udaju o zamysleném obchodnim partnerovi (licence, danové povinnosti,
financni vykazy, kapitalova struktura aj.), nasledovala osobni setkani se zastupci spolecnosti Castor
a provefeni informaci z jejich KYC balicku, dale musel byt obchodni partner schvalen Vyborem
pro fizeni rizik. Obdobné standardy Zalobce dodrzel i u spole¢nosti IMPETRO, pficemz spravce
dané¢ neprokazal, ze by se zalobce od obvyklych schvalovacich procedur vyraznéji odchylil.
V tomto sméru se lze rovnéz ztotoznit s zalobcem, ze neni standardni, aby si v bézném obchodnim
styku obchodn{ zastupci ovérovali prikazy totoznosti, tedy Ze postup zalobce byl v tomto ohledu
odpovidajici, kdyz nebyla prokazana existence takovych pochybnosti o identit¢ zastupce
spole¢nosti IMPETRO, které by pozadavek na pfedlozeni prukazu totoznosti oduvodnovaly.
Stejné tak nebylo divodné po zalobci pozadovat v ramci provéfeni obchodniho partnera kontrolu
podpisovych vzoru, respektive podpisu na smlouvé EFET a podpisu dle obchodniho rejstfiku,
zvlasté kdyz takova listina byla do obchodniho rejstfiku vlozena az pozdéji, po podpisu smlouvy.
Jak ovsem soud konstatoval shora, jiz pfed zahajenim spoluprace se jmenovanou spolecnosti byl
zalobce s to o této spolecnosti zjistit informace, které mohly zavdat podnét ke zvysené obezfetnosti
v pruib¢hu obchodovani, nebot’ spole¢nost IMPETRO vykazovala jisté znaky, které
nepfisvédcovaly jeji solidnosti coby obchodnika s plynem, at’ jiz jde o vysi zakladniho kapitalu
spole¢nosti, nezapsany odpovidajici pfedmét podnikani ¢i okolnosti ohledné jejtho vzniku
a struktury. Tyto okolnosti vSak ani ve svém souhrnu nemohly u Zalobce vyvolat védomi
o podvodném jednani ze strany jeho dodavatele, stejn¢ jako tomu bylo u spolecnosti Castor,
pficemz v tamni véci k takovym zavéram dospél sam zalovany. Neni proto davodné se odchylit od
zavért, které Zalovany udinil jiz ve véci Castor. Zalobce sice provadél se spole¢nosti IMPETRO
né¢kolikamilionové transakce, v kontextu zalobcovy ¢innosti se jednalo o zcela standardni ¢astky.
Tyto nicim nevybocovaly z zalobcovy bézné ¢innosti a nevyzadovaly tak zvlastni miru pozornosti
oproti jinym transakcim. Méstsky soud nerozporuje, ze v pocinani zalobce lze shledat fadu
nesrovnalosti ¢i nedostatkt, avsak tyto ke konstatovani zalobcova védomého zapojeni do
danového podvodu v konkrétnim piipadé nepostacuji, jak rovnéz uvedl zalovany ve véci Castor.
Shora nastinéné okolnosti obchodni spoluprace Zalobce a spole¢nosti IMPETRO, jako je nizka
cena dodavaného zbozi, uzivani shipper kédu tretich spolecnosti ¢i zasilani thrad na zahranicni
ucet, naznacuji, ze zalobce a spolecnost IMPETRO postupovali pfi uskute¢niovani obchodnich
transakci jinak, nez je tomu v bézném obchodnim styku obvyklé. Pfesto vsak tyto a dalsi (uzavirani
obchodu elektronickymi prostfedky, distanéni podpis smlouvy aj.) spravcem dané pfedestfené
skutecnosti nejsou natolik silné, aby je bylo mozno oznacit za objektivni okolnosti ve smyslu
ustalené judikatury svédcici o védomosti o zapojeni do danového podvodu oproti rozhodnuti ve
véci Castor, v niz zalovany sam dovodil, Ze zalobci takové védomé jednani nelze klast k tizi.

Ve vztahu k dil¢i namitce, ktera se tyka hodnoceni zapisu z jednani Vyboru ze dne 19. 12. 2014 ze
strany zalovaného (jak je uvedeno pod bodem 43 napadeného rozhodnuti), zalobce uvadi, Ze
zalovany nepfipustné vznesl zcela novou neoduvodnénou vyhradu, k niz se nemél moznost difve
vyjadfit. Uvedené vyvraci str. 24 Zprivy o dasiové kontrole, kde spravce dané uvadi, ze Zzalobce
nedolozil zadné dukazni prostfedky, kterymi by prokazal, jakym zpusobem probihal schvalovaci
proces Vyboru, ktery rozhodoval o schvaleni spole¢nosti IMPETRO jakozto dodavatele plynu. Na
str. 26 Zpravy o dariové kontrole dale vysvétluje, Zze dolozené finanéni vykazy spole¢nosti IMPETRO
od nf obdrzel Zalobce az v dubnu 2015. Neni tak pravdou, ze by ze strany zalovaného byla timto
smérem vznesena zcela nova vyhrada. Se zavérem spravce dané, resp. zalovaného, ze zalobce nebyl
schopen pfedlozit spravci dané zadnou podrobnéjsi pisemnou dokumentaci k provérovani
spole¢nosti IMPETRO pfed zahajenim obchodovani a setrval toliko u e-mailové korespondence
z hlasovani per rollam a z ni vzeslého ratingn CCC (viz ptiloha ¢. 4 podané zaloby) vsak zdejsi soud
nesouhlasi. Byl to naopak zalovany, respektive spravce dané, kdo neprokazal, ze zalobce v piipadé
spolecnosti IMPETRO pouzil rozdilny proces schvalovani oproti postupim pouzivanym v ramci
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obchodni skupiny, ackoliv tuto skutecnost oznacil za objektivni okolnost ve smyslu ustalené
judikatury svédcici o zapojeni Zalobce do dafového podvodu. S piithlédnutim ke zjisténim
ucinénym ve véci Castor tykajicich se vnitfnich kontrolnich mechanismu Zalobce dospél méstsky
soud na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze zalobce podrobil spole¢nost IMPETRO
(a 1 spolecnost Castor) standardnimu procesu provéfovani vychazejici z obecné akceptovaného
piistupu agentury Standard and Poor’s. Zalobce pfizpisobil provéfovani nového obchodniho
partnera skutecnosti, ze se jednalo o spole¢nost novou, bez podkladu o své pfedchozi ¢innosti, coz
nasledné zhodnotil 1 pfi stanoveni kreditniho ratingu. V fizeni nebylo prokazano, ze by v tomto
ohledu doslo k vyraznému vyboceni z béznych Zzalobcem nastavenych standardu.

104. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze ackoli spole¢nost IMPETRO v riamci procesu
nového provéfovani v dubnu 2015 nesplnila vétsinu zalobcovych pozadavku, pfesto s ni zalobce
obnovil obchodovani. Méstsky soud pro stru¢nost odkazuje na str. 28 az 35 Zpravy o dariové kontrole
a body 46 a 47 napadeného rozhodnuti. Ze Zapisu z jednani se zastupci spolecnosti IMPETRO ze
dne 28. 4. 2015 vyplyva, ze spolecnost IMPETRO dolozila Zalobci pozadované potvrzeni
o bezdluznosti od piislusného finan¢niho ufadu a od Centralntho registru dluzniki. Nové byla
pozadana, aby sjednotila bankovni tucet registrovany k DPH s bankovnim tctem, na ktery jsou
zasilany platby za plyn; aby co nejdifve pouzivala ovéfitelné shipper kody; a byla uspofadana co
nejdfive schiizka s jednatelem jmenované spolecnosti. Zastupci spolecnosti IMPETRO
s pozadavky souhlasili, nicméné zalobci nesdélili nazev spolecnosti, od niz nakupuji plyn dodavany
zalobci. Spole¢nost IMPETRO vyhov¢la pozadavku na zfizeni bankovniho actu, coz oznamila e-
mailem dne 7. 5. 2015 (pfiloha ¢. 15 odvolani); dne 12. 5. 2015 pak vysvétlila dvody skupinové
registrace k DPH (pfiloha ¢. 16 odvolani). Jiz dne 12. 5. 2015 pozadal zastupce Zalobce vedeni
zalobce o obnoveni obchodn{ linky se spolecnosti IMPETRO (piiloha ¢. 18 odvolani). Ze zadosti
vyplyva, ze k danému dni spolecnost IMPETRO zahajila registra¢ni proces na bodech NCG
a Gaspool, schizka sjednatelem jmenované spolecnosti v sidle spole¢nosti IMPETRO byla
planovana. Podle obsahu e-mailu ze dne 12. 5. 2015 (pfiloha ¢. 17 odvolani) zalobce telefonicky
hovotil s advokatem jmenované spolecnosti s tim, ze ,,zalogent Impetro s.r.o. prejmenovanin Procambarns
s.r.0. Slo pres ng, znd se osobné s p. Ch. Poslu jesté Impetro s.r.o. email, kde jim pripomenn shipperkod a schiizkn
s CEO. Ve smysiu ranni porady tedy povazuji pogadavky za spinéné a obchodovini je mogno v omezeném rozsahn
rozjet, OK?*. Jak je zfejmé z uvedeného, zalobce podminil dalsi obchodovani se spolecnosti
IMPETRO splnénim n¢kolika podminek, pficemz jmenovana spolecnost na tyto pozadavky
reagovala velmi vstficné a vétsinu z nich promptné splnila, na coz Zalobce upozornil jiz v ramci
podaného odvolani. Zalovany viak tyto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil,
kdyz konstatoval, spole¢nost IMPETRO nesplnila vétsinu pozadavku Zzalobce a ten v obchodovani
pokracoval zejména na zakladé pifslibu o provedeni napravy. S timto zavérem se soud
neztotozfiuje. Stejné tak nelze souhlasit s zalovanym, ze Zzalobce mél na téchto pozadavcich trvat
jiz pfed navazanim obchodni spoluprace. Ackoliv zalobce mohl jiz pfed zahajenim obchodovani
se spole¢nosti IMPETRO o této spolecnosti zjistit nékteré podezifelé okolnosti, nebyly tyto
nestandardnosti natolik zavazného charakteru, jak je shora uvedeno, aby bylo mozno po zalobci
pozadovat pfijeti pfedmétnych opatfeni jiz pfed zahdjenim obchodni spoluprace s pfihlédnutim
k zavéram ve véci Castor. K informacim o spolecnosti IMPETRO, které si zalobce mohl zjistit jiz
pfed pocatkem obchodovani, nepfistoupily zadné takové nestandardni okolnosti, na zakladé nichz
by bylo mozné takto dukladné provéfeni obchodntho partnera po zalobci pozadovat.

105.Za nedavodnou a spekulativni 1ze naopak povazovat diléi namitku, ze shora uvedeny zapis
7 jednani ze dne 28. 4. 2015 se zastupci spole¢nosti IMPETRO predlozil Zalobce Policii CR v ramci
trestniho oznameni, avsak v pfipadé organua finanéni spravy tak nebyl povinen ucinit, protoze
nenesl dukazni bfemeno. Podle soudu je takovyto piistup zalobce ucelovy, nebot’ podle § 6 odst.
2 danového tadu osoby zicastnéné na spravé dani a spravee dané vdjemné spolupracuji, a fadné objasnéni
obchodnich transakei mélo byt nepochybné v zajmu Zalobce.
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K namitce tykajici se obsahu zalobcova trestniho oznameni soud vychazel z podani nazvaného
LTRESTNI OZNAMENI pro podezieni ze spachdni trestného éinu podvodn podle § 209 odst. 1, odst. 5
plsm. a) trestniho zdkoniku* ze dne 20. 7. 2015, kde je uvedeno na str. 6 pod bodem ,,3.7. Pochybnosti
0 antenticité projevu viile spolecnosti Impetro, resp. jejiho jednatele. (...) Oznamovatel v této sonvislosti nvidi, Ze A.
B. ziistavd v zdsadé po dobu celého smluvnibo vtabu v pogadi celého obchodu, navenek vystupuje sporadicky a
nikdy osobné. 1 k uzavieni smlonvy oxnamovatele s Impetro doslo distancné (... ). Jakékoli snahy smétujici & osobni
schiizee s jednatelem Impetro byly fakticky negoviny s odiivodnénim, e jednatel pravé cestuje &i res? osobni alezitost.
Jednatel Impetro komunikuje pouze prostiednictvim e-mailn. Signifikantnim 3piisobem piitom sleduje realizované
platby hrazené s velmi kratkou dobou splatnosti, a paklige neni sibrada pripsana v den splatnosts, obratem ist upe,
kdy dojde k dibradé (...)." na str. 7 pod bodem ,,3.2. Majetkové pomery a struktura Impetro. 7 verejné
dostupnych drojii bylo oznamovatelem jisténo, Ze Impetro byla piivodné ready-made spoleinosti (. ..). Impetro ma
od svého pocatku akladni kapital ve vysi 200.000,- K& Z majetkové bilance Impetro je regme, ge nedisponovalo
viastnim  kapitalem  nexbytmym  k obchodovdni s takovym  objemenm  zemmnibo - plynu,  jaky  realizovalo
s oznamovatelen. (...) Licenci nexbytnou pro obchodovini s plynem Impetro Ziskalo ag 28. 11. 2014. Jako
predmeét podnikdni nema Impetro v obchodnim rejstiifn zapsan obchod s plynem, ackoliv spoleenskon smlonvn
spolecnosti kompletné za iicelem sonladu se akonem o obchodnich korporacich meéni dne 22. 1. 2015, tedy po
obdrent predmeétné licence. V" rozporu s § 61 odst. 2 pism. j) energetického zdakona nesplnilo rovnés Impetro
povinnost garegistrovat se do 30 dnii od udélent licence na obchod s plynem u operdtora trbu. (...) Piivodni sidlo
Impetro na adrese Rohdéova 188/37, Praba 3 — Zikov je die 3jisténi oznamovatele typickym office housem
spravovanym tetim subjektem. (...) Obdobné nové sidlo Impetro na adrese Mianesova 535/ 29, Cesky Tésin je
sidlem dalsich 25 spolecnosti a sidlem zjevné formadlnim. Impetro jako bankovnt iicet pro sicely plateb ognacilo vyse
uvedeny icet vedeny u Bank Pekao SA v Polsku, resp. sicet vedeny u PKO Bank Polski. Ani jeden 3 téchto iiti
v$ak nikdy nebyl oznacen v prisiusném registru jako bankovni ricet uréeny ke vereinéni a jeho pousivini nebylo
oznamovateli nikdy objasnéno.”; ¢ na str. 8 pod bodem ,,3.3. Provdzanost s dalsimi subjekty (...)
Oznamovatel nvddi, $e webovd stranka hitp:/ | impetro.cy je prakticky zvela totognd s webovou strankon
http:/ [ erius.c spolecnosti Crius s.r.0., a to jak 3 hlediska grafického provedent, tak i obsahu. Totogna je do té
miry, se pokud jde o kontaktni ridaje vitabujici s k odvétvim GAS a POWER, pak ty obsabuji 3cela totogni
telefonni (isla a faxy a e-mailové adresy se lisi ponze doménovym jménem. (...) Oznamovatel k tomn nvadi, e
telefonni kontakty s pragskon predvolbou nvadély osoby jednajici za Impetro v e-mailové komunikaci i poté, co tato
spolecnost své sidlo 3 Praby presunula. (...) Spoluprace s Impetro byla oznamovatelem zahdjena na zikladé
doporuceni Castor Power s.r.0., spoletnosts, s nig ognamovatel spolupracoval v roce 2014 a kterd s odstupem Casu a
vhledem k dalsinm Zjisténim rovnég nejevi xndamky spoleinosti bezproblémové. .. (...) Spoletnosti Impetro a Castor
Power s.r.o. pougivaji pritom v ramei obchodovini s plynem na platforme investiini spolecnosti Powernext SA
totogny 1. shipper kdd (...)." Z citovaného je zfejmé, ze zalobce pfed zahajenim obchodovani se
spolec¢nosti IMPETRO byl schopen zjistit fadu podezielych okolnosti z vefejné dostupnych
zdroju, nejednal proto toliko obezfetné. Soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ktery na stran¢ 18
napadeného rozhodnuti k posouzeni trestnfho oznameni uvedl, Ze ,,zrestni ozndment tak bylo primdrné
vnimdno jako potvrujici skutecnost, Ze odvolatel jednal pred zabdjenim obchodni spoluprice neopatrmé a riskantné*

Soud proto dospéel k zaveru, ze v predmétném fizeni (ani v navazujicim fizeni ve véci Castor)
nebylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce mohl veédet, respektive vedel, ze se ucastni podvodu
na dani.

Druhy a paty zalobni bod shledal soud davodnym.

Ve tretim %alobnim bodn zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti je judikatura SDEU ve vztahu
k podminkam odepfeni naroku na odpocet DPH vylozena tacelove. Méstsky soud pfedné uvadi, ze
pfedmétem sporu neni prokazani formalnich nalezitosti obchodu, Zalovany pod bodem 29
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zbozi bylo dodano. Jinymi slovy zalovany nerozporuje naplnéni
formalnich podminek ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH. Tuto formalni stranku véci i méstsky soud
povazuje mezi stranami za nespornou. Za rovnéz nespornou otazku lze povazovat i splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, jez zalovany konstatoval pod
bodem 41 napadeného rozhodnuti. Nebylo zpochybnéno pofizeni zbozi, postaveni, ani role
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zalobce na trhu, formalni 1 hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dan¢ ve smyslu § 72
a § 73 ZDPH zalobce splnil. (Méstsky soud se proto uvedenou otizkou nezabyval.)

110.V obecné roviné lze souhlasit, ze jsou-li naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu

111.

DPH podle § 72 odst. 1 ZDPH, nesmi byt narok na odpocet omezen, s vyjimkou podvodného
jednani ¢i jeho uplatiiovani zneuzivajicim zpisobem. Ve tfetim zalobnim bodu je proto stézejni
posouzeni, zda byla judikatura SDEU a Nejvysstho spravniho soudu tak, jak je prezentovana pod
body 7 az 27 napadeného rozhodnuti, zalovanym spravné interpretovana.

Problematika naroku na odpocet dané je upravena v § 72 ZDPH, podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ pak jsou uvedeny v § 73 ZDPH. Primarné v souvislosti s pravé pfedmétnymi
ustanovenimi rozhodoval spravce dané a nasledné¢ 1 Zzalovany. V souladu s konstantni
a dlouhodobou judikaturou SDEU pfitom plati, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
veédet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro ucely
Smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz body 56 a 57
rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Axcel Kittel proti Belgickémmu
statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161). Z judikatury dale plyne, Ze danové
organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl
spachan podvod, musi v§ak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015 ¢&. j. 6 Afs 130/2014-60); musi vysvétlit,
v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze
se danovy subjekt ucastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v
obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl povinen shromazdit dostatecné mnozstvi diukazu, které
tento zaver podporuji (viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mabhagében kft proti Nemzeti Add-és Vdmbivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Fiiigazgatisdga a Péter Ddvid proti Nemzeti Add-és Vimbivatal Eszak-alfildi Regiondlis Adé Fiigazgatisdga).
Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese spravce dané. Plati pfitom, ze k pfesunu dukazniho
bfemene na danovy subjekt v tom smyslu, Ze ma prokazat, ze se daniového podvodu netcastnil,
nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 10. 2016 €. j. 6 Afs 170/2016-30,
a ze dne 21. 12. 2016 ¢. j. 6 Afs 147/2016-28). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
vyplyva, ze ,,... Je tedy na spravci dané, aby prokazal bud védomost dartového subjektn o sicasti na podvodn,
anebo takovon neobezretnost, e kdyby k ni nedoslo, dariovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Fe se
do podvodn na DPH svym jedndnim zapojil, a mobl by se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).

112. Spravce dané pii posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového podvodu pak

hodnoti, zda daniovy subjekt pfijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatfeni, ktera od néj Ize rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti daniového podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat
piijeti adekvatnich opatfeni, respektive dobrou viru v to, Ze svym jednanim nepfispiva k podvodu
na DPH, ma pak danovy subjekt uplatiiujici narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 ¢.j. 5 Afs 83/2012 40, ¢i ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 233/2015-
47).

113. Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni

pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskan{ zvyhodnéni, které je v rozporu s
ucelem Smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve
véci Optigen bylo zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci
dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi
nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz piekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetfejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,,1"zbledens k tomn, Fe odmitnuti naroku na
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odpolet podle bodu 45 tohoto rozsudkn je vyjimkon e dkladni disady, kteron tento narok predstavuge, je na
dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZinjici niinit daver, Ze osoba povinnd
k dani védéla nebo musela védét, e plnéni uplatiiované k odivodnéni narokn na odpocet bylo soucdsti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjekten operujicim v dodavatelském retézei na vstupn* (Mahagében, bod 49).
V rozsudku ze dne 21. 2. 2008 Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU konstatoval: ,,... Zeména poknd
Jde 0 zdsadu proporcionality, Soudni dvir jig rozhodl, Ze v sounladu s touto dsadou museji clenské staty vyngivat
prostiedkii, které sice umozringi sicinné dosabnont cile sledovaného vnitrostitnim pravem, avsak co nejméné narnsuji
cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi® (viz rozsudky Molenbeide, Teleos). Je tak sice
legitimni, Ze se opatfeni pfijata clenskym statem snazi o co nejucinnéj§i ochranu plateb do
vefejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji pfesahovat ramec toho, co je za timto ucelem
nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenbeide, ¢i Federation of Technological Industries).
V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, Ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila
treti osoba, musi byt veskeré rozlogent rizika mezi dodavatele a dariovon spravu v souladu se dsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomn neni tehdy, jestlige datiovy systém prendsi veskerou
odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, 3da se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil
kupujict, ¢i nikoli (viz v tomto smyshu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).

114. Méstsky soud se proto neztotoznuje se zalobcem, ze by v napadeném rozhodnuti pod body 7 az

115.

116.

117.

118.
119.

27 byla judikatura dezinterpretovana v tom sméru, ze by zalovany nepiipustné nahradil formulaci
W Vede] nebo musel védét” za ,wvédét mobhl a mél“. Stejné tak dvahy zalobcovy nad uzivanim vyrazu
wnestandardnost v napadeném rozhodnuti nejsou relevantni, nebot” uzivani tohoto pojmu neni se
shora uvedenou judikaturou nijak v rozporu. Rovnéz neni dezinterpretaci judikatury, uziva-li
zalovany vyrazy ,dostateiny a ,nedostatecny” vedle judikaturou uzivanych pojma ,przmérenost:
a ,,rozumnosti*, nebot’ tyto pojmy si jsou vyznamové podobné. Nedostatecné opatfeni je totiz jiz
z povahy véci nepfiméfené a nerozumné, totéz Ize v opa¢ném gardu fici o opatfeni dostatecném.

Ve ctortém Zalobnim bodn Zzalobce namital neopravnéné preneseni dikazniho bfemene ze spravce
dané na zalobce.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu dasiovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je povinen uvddét
v tddném datiovém tvrgent, dodateiném datiovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, sicetnich daznamidi, jakog i jinyeh zdznami, listin a dalsich
diikaznich prostiedkii uplatnénych dartovym subjekten.

Relevantni judikaturu shrnul méstsky soud jiz v ramci tfettho zalobniho bodu.

Méstsky soud se neztotoznil se zalobcem, Ze po ném organy finanéni spravy pozadovaly prokazani
neucasti na danovém podvodu. Pod bodem 10 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,, Zaprvé je
proto nutné koumat existenci dariového podvodu a v pripade jeho jisténi je k odepreni narokn na odpocet dané
nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu osoba povinnd k dani védéla nebo védét mobla a méla. Za takovych podminek
Ize poté osobu povinnou k dani linit odpovédnon a apojent se do obchodni transakce gatizené dartovym podyoden.
Diikazni biemeno obledné prokdzani iicasti dariového subjektn na dariovém podvodu lezi na spravei dane.
K preneseni toboto diikazniho biemene 3pdtky na dariovy subjekt dochdzi na akladé tzv. védomostnibo testu.
V7 rdmci védomostnibo testu spravee dané musi nejdiive koumat nestandardnosti posuzované obehodni transakce
(tz0. objektivni okolnosti) a ndsledné posoudit opatieni pijjatd dartovym subjeftem k zamezent jebo mogné sicasti
na dariovém podyodn. “ (podtrzené zvyraznil zalovany, pozn. soudu) Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
po zalobci nepozadoval zadné ,wywraceni nestandardnosti obchodniho pfipadu. K meritu véci
zalovany pod body 28 a 29 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze to byl spravce dané, kdo prokazal
existenci danového podvodu, aniz by v tomto ohledu na Zalobce jakkoli pfenasel dukazni bfemeno.
Z nasledujicich bodu (zejména bodu 40, tj. celkové shrnuti nestandardnich okolnosti pfipadu) pak
vyplyva, ze to byl rovnéz spravce dané, kdo prokazoval, Ze Zalobce o existenci podvodu ,,védeé/ nebo
mobl védét. 7. bodu 30 az 39 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze po zalobci bylo pozadovano, aby
prokazoval pfijeti pfiméfenych opatfeni k zabranéni ucasti na danovém podvodu, tj. dobré viry.
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Podle zalovaného, respektive spravce dané toto ditkazni bfemeno Zalobce neunesl, a proto nebyl
uznan jim uplatiovany narok na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi.

120. Navazujici zalobni argumentace, ze v dob¢ uzavirani obchodu se spole¢nosti IMPETRO nebyl pifi

121.

obchodovani s plynem podle tuzemské pravni apravy uplatnovan pfenos danové povinnosti, je
podle soudu irelevantni. Bez ohledu na vyvoj pravni Gpravy si zalobce podnikajici na uzemi Ceské
republiky v tomto oboru jiz od roku 2006 a majici (nejen) odborné zazemi v podobé matefské
spole¢nosti GAZPROM Germania GmbH, jakoz i celého koncernu GAZPROM, musel byt
védom toho, ze v pfipadé navazovani obchodniho styku s nové vzniklou spole¢nosti bez jakékoliv
pfedchozi historie, je z povahy véci zcela na misté zvysena obezfetnost.

Co se tyce dle zalobce judikaturou Soudniho dvora Evropské unie zapovézeného védomostniho
testu, pak jeho existence je pod bodem 19 napadeného rozhodnuti naopak spravné vyvozena pravé
z rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Teleos, Kittel a Mahagében.

122. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2021 ¢. j. 10 Afs 80/2019-65

»»[0]becné plati, e dariovy subjekt prokazuje viechny skuteinosti, které je povinen nvadet v radném dartovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového 7ddu). Pokud to vygaduje pribéh iizent,
miige spravee dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to 3a
predpokladn, e potrebné informace nelze iskat 3 vlastni siredni evidence (§ 92 odst. 4 dariového 7ddu). Naopak
spravee dané v darfovém 1izent prokazuje mimo jiné skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, sprivnost &
Hplnost povinnych evidencs, dicetnich zaznami, jakoF i jinyeh dznamdi, listin a dalsich dikaznich prostredkr
uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darového tddu]. Otdzkon rozlogent dikaznibo biemene
mei datiovy subjekt a spravee dané se soudy iz opakované abyvaly (vig napr: rozsudky e dne 15. 5. 2014, 4.
8 Afs 67/2013-49, bod 49, nebo ze dne 13. 6. 2019, §. 7 Afs 138/2018-52, bod 13 a judikaturu tam
citovanon, viz také ndlez Ustavnibo sondn ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. V. US 591/ 08, bod 15). 7 § 92 dariového
radu i citované judikatury plyne, Ze je to darfovy subjekt, kdo nese biemeno torzent ve vtabn ke své dartové povinnosti
7 bremeno diikazni ve vtabu k témto svym torzenim. Dariovy subjekt tedy nese prvotni diikazni bremeno. Tuto
svou povinnost splni predlogenim takovych podkladi, které mobon dostatecnym piisobem prokdzat jeho tvrgeni
(zpravidla se bude jednat o sicetnictvi a jiné povinné zaznamy). Prestoge darovy subjekt predlogi formdlné bexvadné
sicetni doklady, spravci dané mohou viniknout pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti (i siplnosti
sicetnictvi nebo jiné evidence. Spravee dané je v takovém pripadé povinen prokdzat existenci skutecnosti Jaklidajicich
vazné a divodné pochybnosti o souladn predlogenych daznamii se skutecnosti (vig vyse). Pokud sprdvee dané prokdse
skutelnost, které pochybiingi predlogené icetni nebo dariové doklady, tedy unese své dikazni biemeno ve smysin
592 odst. 5 pism. c) dartového Vddu, lesi diikazni biemeno opét na dariovém subjektu. Je totis na ném, aby
pochybnosti spravee dané vyvritil a prokdzal pravdivost svych tvrgeni dalsimi diikazy, popr. svd tvrgent korigoval.
Dariové rizent tedy neni zalogeno na zdasadé vysettovact, ale na prootni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse,
co sam tordi (vig napt. rogsudek e dne 9. 2. 2005, &. 1 Afs 54/2004-125, & 1022/2007 Sb. NSS).
V daném pfipadé soud pozadovany standard shledal dodrzenym. Ani z dalsich Zalobcem
citovanych rozsudkt nevyplyva, ze by se spravce dané jakymkoliv zptisobem dopustil nezakonného
pfeneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce.

123. Namitky c¢tvrt¢ho zalobniho bodu nejsou divodné.

124.Na zakladé shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, Ze zaloba byla divodna, a proto pod vyrokem

I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prva s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni zalovany, v némz bude vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), zohledni, ze rozhodnuti ve
véci Castor obsahuje zcela zasadni poznatky i pro nyni projednavanou véc, nebot’ to byl Zalovany,
némeckém trhu s plynem (kde probihaly také obchody se spolecnosti Castor), jakoz i k otazce
vnitfnich kontrolnich mechanismt stézovatele v pfipad¢ schvalovani novych obchodnich partnert.
Pfitom nelze pfehlédnout, ze oba pfipady (jak obchodovani se spolecnosti IMPETRO, tak se

spole¢nosti Castor) vykazuji shodné znaky a odlisuji se pouze okrajové, nebot’ zalovany v pfipadé
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rozhodnuti spolecnosti Castor nedovodil tucast zalobce na danovém podvodu, a to vse
s pfihlédnutim k tomu, aby zalovany ve skutkové obdobnych pfipadech nerozhodoval svévolné
odlisné (srov. § 8 odst. 2 danového fadu).

125. Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, proto
mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplacené soudni poplatky ve
vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost), naklady na zastoupeni
advokatem za pét ukonu pravni sluzby |pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, quadruplika
ze dne 16. 3. 2020 (v niz zalobce upozornil na rozhodnuti ve véci Castor a na rozsudek ve véci
zajiStovacich pifkazl), icast na soudnim jednani dne 9. 4. 2021, podani kasacni stiznosti - podle §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 5 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tariful;
naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 17 000 K¢ + DPH ve vysi 3 570 K¢. Repliku ze dne ze dne
26. 5. 2017, dupliku ze dne 19. 4. 2018 a tripliku ze dne 21. 11. 2018 soud nepovazoval za davodné,
ty do véci nepiinesly nové svétlo. Zalobci tak bude na nahradé nakladi zaplacena Zalovanym
celkova &astka 28 570 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Ladislava Storka, advokata. Sou¢asné
soud nepfiznal soudni poplatek za podani navrhu na pfedbézné opatfeni, nebot’ o ném jiz dfive
rozhodl tak, 7e jej zamitl. Zalobce v této ¢asti dspésny nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni a
jen tehdy, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ac¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



