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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyne: Mgr. Veronika L., narozena dne xxx
Bytem xxx, xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 2. 2018, &. j.: MPSV-2017/257914-
421/1

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 2. 2. 2018, & j.:

MPSV-2017/257914-421/1, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

1. Usneseni Ufadu price CR — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 7. 2017, &
j.- ABE-38607/2017-04/10, se zrusuje.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy&i 2 600 K¢ k rukam jeji pravni

zastupkyné JUDr. Anity Pesulové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Bartonova.
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Oduvodnéni:

. Zalobou podanou vcas u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j.: MPSV-2017/257914-421/1, jimz bylo podle ustanoveni § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dile jen ,SR®) zamitnuto
zalobkynino odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu prace CR — krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j.: ABE-38607/2017-04/10, kterym bylo podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. g) SR pro zjevnou bezpiedmétnost zastaveno fizeni ve véci zalobkyniny Z4adosti o podporu
v nezaméstnanosti.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze zjevna bezpfedmétnost znamena situaci, kdy v piipadé kladného

ani zaporného rozhodnuti nedojde k zadné zméné pravniho postaveni zalobkyné, coz se nestalo.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému

k dal§imu fizeni.
Zalovany se k zalobé vyjadiil, kdy% po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a Zzalobnich ndmitek
vyslovil s zalobou nesouhlas. Zadost se v prubc¢hu fizeni stala zjevné bezpfedmétnou, nebot’

zalobkyné pfestala byt uchazecem o zaméstnani; ani v pfipadé meritornftho posouzeni by vysledek
nemohl byt jiny. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas tcastnici ve smyslu

ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze usnesenim Utadu préce CR — krajské pobocky pro hlavni

mésto Prahu (prvoinstanéni organ) ze dne 12. 7. 2017, ¢. j.: ABE-38607/2017-04/10, bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) SR pro zjevnou bezpfedmétnost zastaveno fizeni ve véci
zalobkyniny zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Divodem bylo, Ze Zalobkyné dne 21. 6. 2017

dolozila potvrzen{ o zméné zaméstnani, podle néjz pracovni pomér u zaméstnavatelky xxx, trval
od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 a byl dobou dichodového pojisténi.

. Proti tomuto usneseni se zalobkyné odvolala, av§ak zalovany napadenym rozhodnutim odvolani

zamitl a prvoinstancni usneseni potvrdil.

Dale soud prikrocil k vlastnimu posouzen{ zalobnich namitek.

10.Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) SR spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize

se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

11.Pod zjevnou bezptedmétnosti vSak nelze rozumét pouhé nesplnéni zakonnych podminek, nybrz

situaci, kdy je narok na prvni pohled neopodstatnény. K ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) SR se
opakovan¢ vyjadfovala i judikatura.

12.V rozsudku ze dne 5. 4. 2017, €. j.: 6 Ads 238/2016 — 42, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)

uvedl: ,, Termin zjevnd begpredmetnost ve smysiu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ddu je neurcitym
privnim pojmen, k jehog obsabu literatura a judikatura nvadi nékteré typické pripady (vig napr. 1VEDRAL, |.
Sprdvni fad: kometir. Praha: Bova Pohygon, 2012, 5. 593-594; nebo [JEMELKA, L., PONDELICKOV A,
K., BOHADLO, D.: Spravni 7dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 303-304; a 3 judikatury rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 19. biezna 2012, & j. 8 As 103/2011 - 92, ze dne 14. #jjna 2010, & j. 5
As 62/2009 - 68, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze e dne 17. éervna 2010, & j. 11 Ca 322/2008 -
39). Ve gminéném rozsudfn Nejvyssiho spravnibo soudn & j. 5 As 62/2009 - 68, Nejwyssi spravni soud s
odkazen na roghodnuti Méstského sondn v Praze ze dne 30. biezna 2009, ¢ j. 10Ca 15/2009 - 49, uvedl, Fe
wdivod pro astaveni 1izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho vadu je din tehdy, pokud v priibéhu rizeni o
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Zddosti dojde k takové meéné okolnosts, Ze rozhodnuti spravniho organu o Zddosti jig nebude mit pro Zadatele
vyznam. " Nejpyssi spravni soud ma s obledem na ndslednych postup spravnich organii po podani $ddosti 3 ledna
2012, kdy zacaly opétovné vyplacet stéovatelem pozadovanon davkn na aklade jeho Zdadosti 3 listopadu 2010,
za to, e jeho novd Fddost se stala begpredmeétnon, nebot’ o jeho pravu na pomoc v hmotné nouzi bylo rozhodnuto a
ddvka mu byla vyplacena, tudiz jakékoli dalsi rozhodovini o ,,dalsi Zadosti™ postradalo smyslu, nebot’ spravni
orgdny by nemobly stéZovateli na akladé tichg okolnosti vyplatit vic, neg kolik mu bylo prizndno na aklade jeho

€«

Wprivodni Zadosti*

13.V rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢. j.: 6 Azs 242/2014 — 41, NSS ve vztahu k ustanoveni § 66 odst.
1 pism. ) SR konstatoval, ze , Typickymi se jevi pripady, kdy béhem 1izeni dojde & uriité nddlosti, v jejims
diisledfen jig pro adatele nebude mit Zadny viznam, jakym piisobem spravni orgin o Zddosti roghodne.

14.Ptipad zalobkyné je ovsem jiny. Rozhodnuti by pro Zalobkyni mélo vyznam naprosto zasadni,
podpora v nezaméstnanosti je pro ty, kterym je urcena, zcela klicova a muze je docasné uchranit
pfed nouzi. Bylo tudiZz podstatné, zda zalobkyniné zadosti bude vyhovéno, nebo ne. Zjevnou
bezpredmétnosti, tzn. jasnou na prvni pohled, neni ani ukoncen{ vedeni v evidenci uchazeca o
zaméstnani, nebot’ jde o jednu z podstatnych podminek pro meritorni posouzeni, ktera musi byt
zjist'ovana, ze samotné zadosti byt zjevna nemusi. Ve véci mélo byt vydano meritorni rozhodnuti.

15.Skutkova situace ve véci, o niz zdejsi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢. j.: 1 Ad
17/2017 — 43, byla odlisna, nebot’ ptipad se tykal osoby, kterd o zatazeni do evidence uchaze¢t o

Vv,

evidence uchazect o zaméstnani. Rozsudek proto nenf na nyni fesenou véc pfiléhavy.

16.Krom toho je prvoinstancni rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné, nebot’ viibec neobsahuje zadnou
pravni argumentaci ohledné zavéru, pro¢ ma uzavieni dohody s byvalou zaméstnavatelkou vliv na
podporu v nezaméstnanosti. Zalovany sice v odtvodnéni napadeného rozhodnuti tento
nedostatek do urcité miry opravil, ale vada v prvoinstanc¢nim rozhodnuti je natolik flagrantni, Ze se
mu to nemohlo zcela podafit.

17.Ze véech vyse uvedenych divodi soud na zikladé ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 SRS Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud rovnéz pfistoupil
k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 3 SRS a zrudil i prvoinstanéni rozhodnuti, ponévad zasadni
nedostatky vykazovalo jiz fizeni pfed organem prvniho stupné a zalobkyné takovy postup
navrhovala.

18.V novém fizeni spravai orginy véc znovu posoudi a nasledn¢ vydaji meritorni rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je spravn{ organ timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze
vazan.

19.Vyrok o nihradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady
vynalozené zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism.a)ad)a §7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢. Dale ji byla pfiznana nahrada hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢;
pausalni nahrada tedy ¢ini 600 K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak byly vyméteny v ¢astce 2 600
K¢. Naklady nebyly zvySeny o castku odpovidajici DPH, nebot” nebylo prokazano, ze by byla
pravn{ zastupkyné platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi splnéni podminek § 103
odst. 1 SRS kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Bartonova.
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Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt
zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 25. tnora 2020

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Bartonova.



