¢.j. 4 Ad 9/2018- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: Mgr. Veronika L., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 2. 2018, &. j.: MPSV-2017/192549-
421/2

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 2. 2. 2018, & j.:

MPSV-2017/192549-421/2, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

I.  Rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 8. 2017, ¢.
j.- ABE-5341/2017-04/10, se zrusuje.
III. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukam jeji pravni

zastupkyné JUDr. Anity Pesulové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j.: MPSV-2017/192549-421/2, jimz bylo podle ustanoveni § 90
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odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,SR) zamitnuto

zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky pro hlavni mésto

Prahu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.: ABE-5341/2017-04/10, kterym byla Zzalobkyné ode dne 18. 3. 2016

vyfazena z evidence uchazect o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Z0Z*).

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze ke dni 18. 3. 2016 splnila podminku pro vedeni v evidenci
uchazecu o zaméstnani. Az v prabéhu soudniho sporu uzaviela dohodu o narovnani a soudni fizeni
bylo zastaveno; uvedené skutecnosti nasledné sdélila uradu prace. Jeji pracovnépravni vztah trval i
v dobé¢ ode dne 18. 3. 2016 do dne 31. 8. 2016, avsak ode dne 1. 9. 2016 do dne 12. 3. 2017 nikoliv.
Zalobkyni bylo mozno z evidence vyfadit jen po dobu, kdy byla v pracovnépravnim vztahu.
Interpretace Zalovaného je v rozporu se smyslem a ucelem pravni Gpravy a ma za nasledek, Ze
osoby, jez dostaly okamzitou vypoved po pravu, jsou zvyhodnény oproti osobam, které dokazaly
vyvratit spravnost rozhodnuti o okamzitém zruseni pracovniho poméru. Zalovany se nevypotadal
s tim, ze zalobkyné¢ pozadala o pferuseni fizeni. Zakonna oznamovaci povinnost byla splnéna.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k zalobé¢ vyjadiil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho priibéhu fizenf a Zalobnich niamitek
vyslovil s zalobou nesouhlas. Okamzité zruseni pracovniho poméru muiize ztratit ucinky, pokud se
na tom ucastnici piislusného soudniho fizeni dohodnou. Okamzité zruseni pracovntho poméru
pozbylo ucinka, pracovni pomér zalobkyné skoncil dnem 31. 8. 2016. Podminku pro zafazeni do
evidence je tfeba splnovat i nasledné. Vyfazeni uchazecky z evidence jen po dobu, kdy byla
zaméstnana, odporuje pravni Gpravé. Zadosti o zafazeni do evidence ode dne 1. 9. 2016 nebylo
mozné vyhovét, nebot’ to 1ze jen dnem podani pisemné zadosti o zprosttedkovani zaméstnani nebo
je-li zadost podana do tif pracovnich dnt po skonceni zaméstnani. Trvani pracovniho poméru
zalobkyné ufadu prace neoznamila v zakonné lhuaté. K znevyhodnéni Zalobkyné oproti osobam,
jejichz pracovni pomér byl okamzité zrusen po pravu, nedoslo; zalobkyni téz muselo byt zfejmé,
ze v pfipad¢ uspéchu v soudnim fizeni pfestane spliiovat podminky pro zafazeni a vedeni
v evidenci. Okamzikem, od néjz méla zalobkyné do osmi dnt oznamit rozhodnou skute¢nost, bylo
uzavieni dohody o narovnani dne 13. 6. 2017; svou povinnost nesplnila. I kdyby zalobkyné splnila
oznamovaci povinnost, byla by jeji evidence ukonéena ode dne 18. 3. 2016. Rizeni o podpote
v nezaméstnanosti s nyni vedenym fizenim nesouvisi. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas ucastnici ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 18. 3. 2016 podala 7alobkyné u Utadu prace CR - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (prvoinstancni organ) zadost o zprostfedkovan{ zaméstnani.

. Usnesenim ze dne 20. 1. 2017, ¢. j.. ABE-5581/2017-04/10, ufad prace prerusil fizeni vedené
s zalobkyni ve véci podpory v nezaméstnanosti.

. Z e-mailové komunikace ze dne 30. 1. 2017 a 31. 1. 2017, jejiz vypis zaslala Zzalobkyné
prvoinstanénimu organu v ramci svého vyjadfeni, vyplyva, Ze se zalobkyné dotazovala, jaky
nasledek pro vyplatu podpory v nezaméstnanosti by meélo, kdyby okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo shledano neplatnym a jeji zaméstnani by skoncilo dnem 31. 8. 2016; zda by ji
v takovém piipadé¢ byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti za obdobi od zaff 2016 do unora
2017. Strucna odpoved odborné referentky prvoinstanéniho organu obsahovala informaci, Ze
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v piipad¢ okamzitého zruseni pracovniho poméru a doloZeni nového ukonceni bude Zalobkyni
podpora vypocitana a nasledné i vyplacena.

10.Dne 20. 3. 2017 zalobkyné¢ informovala prvoinstancni organ o nastupu do zaméstnani ode dne 13.
3.2017.

11.Spravni spis dale obsahuje potvrzeni pfi zméné zaméstnani, z néjz vyplyva, ze zalobkynin pracovni
pomér byl ukoncen dnem 31. 8. 2016 a na zakladé dohody o mimosoudnim vyrovnani ji byla
zactovana nahrada mzdy. Na dokumentu je prvoinstancnim organem propiskou pfipsano datum
23. 6. 2017 a udaj o datu je nasledné podepsan.

12.Zalobkyné rovnéz zaslala prvoinstanénimu organu dohodu o narovnani (vizte e-mailovou zpravu
ze dne 28. 6. 2017), podle které jeji pracovni pomér u spolecnosti Xxx, s. r. 0., skoncil dnem 31. 8.
2016, okamzité zrusen{ pracovntho poméru ke dni 7. 3. 2016 bylo zneplatnéno, zalobkyné se
zavazala vzit zpét zalobu ve véci okamzitého zruseni pracovniho poméru, za obdobi od 8. 3. 2016
do 31. 8. 2016 ma byt zalobkyni vyplacena nahrada mzdy a zaméstnavatelka ma odvést pfislusnou
dan a pojistné, vyplata ndhrady mzdy je navazana na prokazani podani navrhu na zpétvzeti zaloby
zalobkyni. Dohoda byla zaméstnavatelkou podepsana dne 12. 6. 2017, zalobkyni pak 13. 6. 2017.

13.Dne 4. 7. 2017 vydal prvoinstanén{ organ oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci ufredni (.
j.. ABE-38602/2017-04/10), jimz bylo s zalobkyni zahdjeno fizeni o jejim vyfazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani, nebot’ jeji pracovni pomér u spolecnosti Xxx, s. t. o., trval az do dne 31.
8. 2016 a byl dobou diichodového pojisténi; oznameni stvrzuje, ze potvrzeni pii zméné zamestnani
zalobkyné prvoinstanénimu organu dolozila dne 21. 6. 2017.

14.Nasledne¢ bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.: ABE-5341/2017-04/10,
kterym byla Zalobkyné ode dne 18. 3. 2016 vyfazena z evidence uchazeci o zaméstnani.
V odtvodnén{ rozhodnuti je opét uvedeno, ze potvrzeni pfi zméné zaméstnani zaslala zalobkyné
az dne 23. 6. 2017, a to e-mailem; jakkoliv odivodnén neni zavér, ze zalobkyné porusila svou
oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 27 odst. 2 ZoZ, tj. ze neméla do osmi dnti oznamit zménu
skutecnosti rozhodnych pro zarazeni ¢i vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani.

15.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Vyzvou ze dne 8. 1. 2018, ¢. j.: MPSV-
2017/192549-421/1, si zalovany od zalobkyné vyzidal usneseni soudu, jimz bylo zastaveno fizeni
ve véci neplatnosti okamzitého zruseni zalobkynina pracovniho poméru u spole¢nosti Xxx, s. r. 0.
Podle doty¢ného usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 6. 2017, €. j.: 23 C 32/2016 — 92,
bylo fizeni zastaveno, nebot’ zalobkyné vzala zalobu zpét, jelikoz véc byla vyfesena mimosoudné a
dne 13. 6. 2017 byla mezi zalobkyni a jeji byvalou zaméstnavatelkou uzaviena dohoda o narovnani;
se zpétvzetim zaloby souhlasila 1 zaméstnavatelka v postaveni zalované.

16.Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
17.Dale soud piikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

18.Kardinalni otazkou je, zda zalovany mohl zalobkyni vyskrtnout zpétné z evidence uchazecti o
zameéstnani, a to na zakladé smlouvy o narovnani s byvalou zaméstnavatelkou, spole¢nost{ Xxx, s.
t. 0., jez byla uzaviena v dob¢, kdy zalobkyné¢ uz u ufadu prace beztak evidovana nebyla.

19.Soud souhlasi s zalovanym, Ze jeho postup byl formalné pravné v souladu se zakonem, resp. jeho
jazykovym vykladem (s vyhradou vyhodnoceni oznamovaci povinnosti, coz je probrano nize). Na
druhou stranu situace zalobkyné je mimofadné specifickd a soud povazoval za nutné se zabyvat
tim, zda v jejim pfipadé nedoslo k natolik hrubému zkresleni smyslu pravni upravy, jakoz i
zakladnich zasad spravniho fizeni, jez by nezakonnost napadeného rozhodnuti zakladalo.

20.Nejvyssi spravai soud (dale jen ,,NSS) se vyskrtnutim z evidence uchazect o zaméstnani zabyval
v n¢kolika svych rozhodnutich. V relativné novém rozsudku ze dne 10. 9. 2019, ¢. j: 1 Ads
160/2019 — 30, NSS uvedl: ,,Jak trefiné pripomnél krajsky soud, vyfazeni uchazece o zaméstnani 3 evidence by
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mélo predstavovat ag krajni opatieni reseni agendy diradn price, nikoliv bédny ndstroj agendy siradu prace (srov.
krajskym soudem odkazovany rogsudek NSS & j. 4 Ads 124/2013 — 82). Sprdavni organy by mély rovné%
g0blednit zavagnost disledksi vyrazeni 3 evidence uchazelsi v konkrétni sitnaci ricastnika rizent. Nejyss? spravni
soud prisvédcuje krajskémn soudu, Fe spravni organy neposondily vée Zalobce uvedenon optikou. Naopak volily
restriktivni a formalisticky vyklad dkonnych ustanovent, jejich? aplikaci se dostaly do rogporu se zakladnimi
gdsadami spravniho 1izent.

21.7Zalobkyné byla na zikladé dne 13. 6. 2017 uzaviené dohody s byvalou zaméstnavatelkou

zamestnana az do dne 31. 8. 2016, ode dne 1. 9. 2016 do dne 12. 3. 2017 zaméstnana nebyla.
Vyskrtnuta z evidence ale byla zpétné na celé uvedené obdobi.

22.S vedenim v evidenci uchazeci o zaméstnani jsou spojeny rizné vyhody, mj. hrazeni zaloh na

zdravotni pojistén{ statem, jak uvadi zalovany ve svém vyjadfeni. O ty by zalobkyné zpétné prisla
v rozporu se svym legitimnim ocekavanim.

23.V obdobi ode dne 1. 9. 2016 do dne 12. 3. 2017 nemohla zalobkyné legitimné ocekavat, ze pro tuto

dobu nebude vedena v evidenci uchazect o zaméstnani.

24.S ohledem na konkrétni okolnosti neobstoji ani argumentace, ze zalobkyné si musela byt védoma

nasledkt uzavieni dohody se svou byvalou zaméstnavatelkou, a to i ve vztahu k vedeni v evidenci
uchazeéi o zaméstnani. Zalobkyné se svou situaci, ktera by nastala po uzavieni dohody, snazila
pfedem zjistit, a to pfimo u prvoinstanéniho organu. Dne 30. 1. 2017 se zalobkyné e-mailem
zeptala, zda by ji byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti na obdobi od zat{ 2016 do unora 2017,
kdyby byla jeji vypoveéd shledana neplatnou a jeji pracovni pomér by trval az do dne 31.8.2016.
Pracovnice prvoinstané¢niho organu na dotaz odpovédéla kladné, jak uvedla, pokud bude vypovéd
zalobkyné zrusena a dolozi nové ukonceni, podpora ji bude vypocitana a nasledné i vyplacena.
Legitimni oc¢ekavani zalobkyné tak bylo jesté¢ vyrazné¢ posilovano samotnym prvoinstanénim
organem. Dotaz se sice tykal vyplaty podpory v nezaméstnanosti, avsak to na celé véci niceho
neméni, nebot’ vyplata podpory v nezaméstnanosti je na vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
bezprosttedné zavisla. S podivem lze pak konstatovat skutec¢nost, ze dulezita e-mailova
komunikace v ramci spravntho fizeni mezi Zzalobkyni a pracovnici prvoinstancniho organu nebyla
primarné soucasti spisového materidlu, do né¢hoz se dostala az sekundarné prostfednictvim
zalobkynina stanoviska, jehoz pfilohu e-mailova komunikace tvofila.

25.Jelikoz nebylo zasadnim zptusobem respektovano legitimni ocekavani zalobkyné ve vztahu k jejimu

vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, v dusledku ¢ehoz vznikla situace pro zalobkyni zjevné
nespravedliva, nesetfil Zzalovany (a pfedtim prvoinstanéni{ organ) dostatecné¢ zakladnich zasad
spravniho fizeni, ¢imz ucinil své rozhodnuti nezakonnym.

26.Zalovany tudiz neptihléd] ke konkrétnim okolnostem Zalobkynina piipadu (§ 2 odst. 4 SR), kdyz

na jeji situaci aplikoval pravni upravu neflexibilné a formalisticky, stejné tak nesetfil Zalobkynina
prava nabyta v dobré vife (§ 2 odst. 3 SR), v ni% ji jesté posiloval, kdy? se na néj Zalobkyné zavéasu
obritila ve své pravné niroéné situaci, aby zjistila dasledky svych planovanych krokt. Zalovany
dile neuzil svych pravomoci jen pro téely stanovené zikonem (§ 2 odst. 2 SR), ponévad?
postupoval v rozporu s direktivou pomahat uchaze¢im o zaméstnani a na dobu, kdy zameéstnani
nejsou, jim poskytnout ochranu. Koneéné, zalovany se ve vztahu k zalobkyni nezachoval vstiicné
(§ 4 odst. 1 SR), protoze jf na jeji vyslovny dotaz poradil jinak, nez pozdéji rozhodl, a jejf specificky
piipad zatizil nevstiicnym, neflexibilnim formalismem.

27.Na druhou stranu byvala zaméstnavatelka se zavazala zalobkyni nahradit mzdu a uhradit za ni do

dne 31. 8. 2016 veskeré odvody. Kdyby zalobkyné nebyla vyfazena z evidence uchazec¢t o
zameéstnan{ vibec, doslo by k duplicité nékterych thrad. Takova situace by rovnéz byla v rozporu
se smyslem pravni apravy.

28.V uvahu by tak skutecné pfichazel navrh predestfeny zalobkyni, tzn. jeji zpétné vyfazeni z evidence

uchazecu o zaméstnani pouze za urcité obdobi.
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29.Dale zalobkyné namitala, ze splnila svou oznamovaci povinnost, jelikoz do osmi dni nahlasila
prvoinstané¢nimu organu vechny podstatné skutecnosti. Rovnéz zde dal soud zalobkyni za pravdu.

30.Dne 13. 6. 2017 uzaviela zalobkyné dohodu s byvalou zaméstnavatelkou, podle niZ jeji pracovni
pomér trval do dne 31. 8. 2016. Zalobkyné uvedla, ze o této skutecnosti informovala dne 21.6.,
tedy osmy den, zalovanou. Podle napadeného rozhodnuti o této skute¢nosti informovala zalobkyné
az dne 23. 6., avsak takovy zavér nevyplyva ze spravniho spisu.

31.Na potvrzeni pfi zméné zaméstnani, které zalobkyné dolozila, je propiskou uvedeno datum
23.6.2017 s podpisem piislusné pracovnice, avsak neni zfejmé, jakym zpusobem byly dokumenty
ufadu prace dodany, neexistuje k tomu ve spisu zadny zaznam. Nicméné z oznameni o zahajen{
spravniho fizeni ze dne 4. 7. 2017 i z usneseni ze dne 12. 7. 2017, jez se zabyvalo podporou
v nezaméstnanosti a je taktéz zalozeno ve spravnim spisu, vyplyva, ze potvrzeni pii zméné
zamestnani dolozila zalobkyné jiz dne 21. 6. 2017. Prvoinstanéni rozhodnutf jiz uvadi jako den
zaslani potvrzeni pfi zméné zaméstnani 23. 6. 2017, ale tvrdi, ze mélo byt odeslano e-mailem, zadny
takovy e-mail ale ve spravnim spisu neni.

32.Soud se za soucasné situace priklani k 21. 6. 2017 jako dni, kdy zalobkyné dolozila potvrzeni pii
zmeéné zaméstnani. Jelikoz dohodu o narovnani podepsala zalobkyné dne 13. 6. 2017, byla
oznamovaci povinnost splnéna v osmidenni lhute.

33.Soud se opét musi pozastavit nad tim, ze ve spravnim spisu chybi ¢ast e-mailové komunikace,
kterou podle vSeho Zalobkyné s ufadem prace vedla v prabéhu spravniho fizeni. Vyznamny je
v tomto ohledu e-mail, kterym méla, jak vyplyva i z prvoinstancniho rozhodnuti, Zalobkyn¢ zaslat
prvoinstancnimu organu potvrzeni pfi zméné zaméstnani.

34.Ve vztahu ke splnéni oznamovaci povinnosti v zakonné osmidenni lhité soud dale pfipomina, ze
1 po uzavfeni dohody o narovnan{ mezi zalobkyn{ a byvalou zaméstnavatelkou nadale probihalo
soudni fizeni ve véci uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovntho poméru, jez bylo zastaveno
az dne 20. 6. 2017. Neni tedy nikterak pfekvapivé, pokud Zalobkyné povazovala za zasadni az
rozhodnutf soudu, po némz méla dohodu za skutecné definitivni. O dulezitosti zastavovaciho
usneseni okresniho soudu sveédci i vyzva zalovaného k doplnéni podkladu ze dne 8. 1. 2018, kterym
si v odvolacim fizeni usneseni vyzadal za icelem zjisténi skutkového stavu.

35.Namita-li zalobkyné nedostate¢né vyporadani zalovaného s zadostmi o pferuseni fizeni, nejde o
divodnou namitku, nebot’ pferuseni fizeni se tykala podpory v nezaméstnanosti a neméla na
napadené ani prvoinstancni rozhodnuti takovy vliv, aby se s uvedenou okolnosti musely spravni
organy vypofadat v tomto fizen{ o vyfazeni zalobkyné z evidence uchazecti o zaméstnani.

36.Ze viech vyse uvedenych divodi soud na zikladé ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 SRS Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud rovnéz pfistoupil
k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 3 SRS a zrusil i prvoinstanéni rozhodnuti, ponévads zasadni
nedostatky vykazovalo jiz fizeni pfed organem prvniho stupné a zalobkyné takovy postup
navrhovala.

37.V novém rozhodnuti spravni organy znovu posoudi zalobkyninu individualni situaci a budou
postupovat s ohledem na skutecnost, ze jeji zpétné vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani za
obdobi ode dne 1. 9. 2016 do dne 12. 3. 2017 by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni; nezajisti-li spravni organy dalsi podklady, vyjdou z toho, ze Zalobkyné informovala ufad
prace o své dohodé s byvalou zaméstnavatelkou do osmi dnt po jejim uzavieni. Podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 SRS je spravni orgin timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

38.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady
vynalozené zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji zaplaceni soudntho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle
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ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy
celkem 6 200 K¢. Dale ji byla pfiznana nahrada hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; pausalni ndhrada tedy ¢ini 600 K¢. Naklady
pravnfho zastoupeni tak byly vyméfeny v castce 6 800 K¢. Naklady nebyly zvyseny o castku
odpovidajici DPH, nebot’ nebylo prokazano, ze by byla pravni zastupkyn¢ platkyni DPH. Celkové
naklady zalobkyné tvofené soudnim poplatkem a naklady na pravni zastoupeni tak soud vy¢islil na
castku 9 800 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi splnéni podminek § 103
odst. 1 SRS kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt
zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacnf stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 25. unora 2020

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyn¢
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