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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobct: a) V. P., narozeny dne xxx
b) N. P., narozena dne xxx

oba t. ¢. na adrese xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu ze dne 7. 12. 2018, &. j.: OAM-432/ZA-
ZA15-K02-PD1-R2-2014 a &. j.: OAM-430/ZA-ZA15-K02-PD1-R2-2014
takto:
I.  Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 12. 2018, & j.: OAM-
432/7ZA-ZA15-K02-PD1-R2-2014 a ¢ j.. OAM-430/ZA-ZA15-K02-PD1-R2-2014 se
zamitajf.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobami podanymi véas u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j.. OAM-432/7ZA-ZA15-K02-PD1-R2-2014 a ¢. j.: OAM-
430/7ZA-ZA15-K02-PD1-R2-2014, jimiz jim nebyla prodlouzena doplikova ochrana podle
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ustanoveni § 53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,»zakon o azylu®).

. Zalobci v Zalobach namitali, e jednotlivé diivody pro prodlouzeni doplikové ochrany byly
posouzeny nedostatecné, zalovany nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, v dusledku ¢ehoz ucinil
chybné pravni zavéry. Neprodlouzenim doplnkové ochrany doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani, neudéleni mezinarodni ochrany by bylo nehumanni, ve vlasti Zalobct se nic
nezménilo, zalobci si v mezidobi nemohli objektivné zajistit jinou formu pobytu. Zalovany
dostatecné nezjist’oval otazku skutecné hrozictho nebezpeci ani to, zda toto nebezpedi nelze
shledat v poruseni mezinrodnich zavazkid CR. Nebylo tadné provedeno sprivni uvézeni.
Zalovany vychézel z nedostate¢nych informaci, nedoslo ke komplexnimu zhodnocenf situace, §lo
jen o obecnou reflexi ukrajinskych pomért, nebyla provedena uvaha, jaké konkrétni misto
bydlisté, by si méli Zalobci zvolit, neni zfejmé, k jakym pozitivnim zménim doslo. Zalovany
vychylil dakazn{ bfemeno v neprospéch zalobct a zaujal jiny dukazni standard. Poméry na
Ukrajin¢ se nezlepsily, odivodnéni opaku je nepfezkoumatelné, zalobcim hrozi vazna Gjma ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Boje se stupniuji, riziko poranéni ¢i umrti
civilista je nadale vysoké, zalobci nemohou wvnitiné pfesidlit, opac¢ny zavér ignoruje jejich
individualni situaci. Do mista pavodniho bydlisté se Zzalobci vratit nemohou, v zapadnéjsich
castech nikdy nebydleli, nemaji tam zazemi, ekonomické poméry 1 lékafska péce jsou zde tristni;
zalobci nebudou mit praci ani ubytovani, redlné jim hrozi bida. Zalobcim byla udélena
doplinkova ochrana dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, zlepSeni poméra
7alovany neprokazal, redlnou situaci vnitinich presidlenct dostate¢né neposuzoval. Zalobcam
realné hrozi riziko, ze nebudou moci vyuzit ochrany a podpory statu, mezinarodni lidskopravni
dokumenty, jimiz jsou zalobci chranéni, nebudou moci byt vyuzity. Na Ukrajiné probiha
ozbrojeny konflikt s nerozlisujicim nasilim, coz je patrné ze spravniho spisu, zalobci jsou jako
civilisté konfliktem ohrozeni; skutkovy stav byl zjistén nedostate¢né. Napadena rozhodnuti jsou
pfepjat¢ formalisticka, zalovany se snazi oduvodnit zjevnou nespravedlnost, realny dopad na
zalobce je takovy, Ze se budou muset vratit do oblasti ozbrojeného konfliktu. Zalovany
bagatelizoval podklady pfedlozené zalobci, oznacil je z raznych duvodu za irelevantni, zatimco
své podklady bez vyhrad pifijal. Neshledal-li Zalovany davody pro prodlouzeni doplnkové
ochrany, byl povinen posoudit, zda Zalobcim nenalezi jina forma mezinarodni ochrany, napf.
humanitarni azyl.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli napadena rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zalovany se k zalobam vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobami nesouhlas. Napadena rozhodnuti jsou zakonna, byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, pfipad zalovany posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v§im, co Zalobci
sdélili, a opatfil si dostatecné podklady. Pro prodlouzeni doplikové ochrany nejsou splnény
podminky. Pfijaté feseni odpovidi konkrétnim okolnostem a je ¥adné¢ odivodnéno. Zalovany
pfipad posuzoval velmi peclive, v souladu s difve vyslovenym nazorem soudu. Spravni uvazeni
aplikovano nebylo. Situace vnitfnich pfesidlenct se od roku 2014 podstatné zlepsila, zalovany
unesl své dukazni bfemeno a nezkratil zalobce na pravech, jejich situaci se zabyval komplexné¢ a
zohlednil individualitu Zalobcu i aktualni poméry. Diavodné nejsou ani obavy zalobct z hostility
k vnitfnim pfesidlencim a ruskojazyénym osobam. Nedostatecné specifikovani mista, kam se
zalobci mohou pfesidlit, neni vadou; ve vztahu k moznosti vnitiné pfesidlit nejsou duvodné ani
obavy z korupce. Zalovany se zabyval dokumenty, které Zalobci dolozili, a zaujal k nim
stanovisko, pro fadné zjisténi skutkového stavu si obstaral dostatek podkladi vlastnich. Zalobci
nejsou osobami se specifickymi potfebami. Zaloby navrhl Zalovany zamitnout.

.V replice zalobci tvrdili, ze zalovany ve svém vyjadfeni pominul klicové okolnosti, situace v zemi
se nezlepsila a zalovany nerespektoval dffve vysloveny pravni nazor Méstského soudu v Praze.
Diale zalobci zopakovali nékteré zalobni namitky.
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6. Méstsky soud v Praze na zakladé¢ podanych zalob pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,SRS®).

7. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho nafizeni zalobci trvali.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 19. 9. 2016 byly Zzalovanému doruceny zadosti zalobct o
prodlouzeni dopliikové ochrany v CR. Tvrzenym divodem zadosti byla absence kladnych zmén
na Ukrajiné a pokracujici vojenské operace.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 9. 2. 2017 Zalobce a) dale uvedl, Ze se situace ve vlasti nezlepsila,
spise se zhorsila. Otec, s nimz je v pravidelném kontaktu, zije ve Volynské oblasti. Na zapadé
Ukrajiny panovala pfed dvéma a pul lety velka averze vici lidem z vychodu zemé, nyni se situace
jesté zhorsila, lidé z vychodu jsou urazeni obyvateli 1 v médiich, tzv. aktivisté délaji natlak mj. téz
na soudy, kvete donasecstvi a vzrustd vzajemna nenavist. Mnoho lidi odmita pronajimat byty
obyvatelim pochazejicim z Donécké ¢i Luhanské oblasti; ani se zapadnimi Ukrajinci Zijicimi
v CR nejsou vztahy piilis dobré. Ochranu od stitnich orgini zemé ¢ekat nemohou, do fad
policista byli vybirani nevycviceni lidé. Vsichni lidé z vychodu zem¢ musi byt pfihlaseni do
specialni evidence, coz jesté vice komplikuje hledani zaméstnani. Nezaméstnanost nartstd, mistn{
obyvatelé maji problém najit praci, tim spise lidé z vychodu, ktefi se tam pfist¢hovali. Pochybuje
o existenci statniho programu pro pomoc vnitiné pfesidlenym, pokud opravdu je, pak urcité
nefunguje; se sliby statnich pfedstaviteld Ukrajiny ma $patné zkusenosti, pfes deklarace o pomoci
lidem, jiz se museli vyst¢hovat, byli obc¢ané po né¢jaké dobé vyhnani z bydlist’ na ulici; co se tyce
nezaméstnanosti, nedokaze stat pomoci ani mistnim obyvatelam.

10.Béhem pohovoru vedeného dne 9. 2. 2017 zalobkyné b) dale uvedla, Ze v misté bydlist¢ se situace
nezlepsila, vsichni jeji blizci ptibuzni bydli pobliz mésta Alcevsk v Luhanské oblasti. Ve Volynské
oblasti zije manzeluv (zalobce a) otec, obyvatelé zapadni Ukrajiny se k lidem z vychodu chovaji
$patné, kdyz tam pfijeli, néjaky mistni policista ¢i starosta jim sdélil, ze tu nejsou vitani, mistni
obyvatelé je oznacovali za separatisty a ptivodce valky, jejich postoj byl spiSe nepfitelsky. Totéz
zazila 1 v CR, lidé ze zapadni Ukrajiny s nimi nechtéji mit nic spole¢ného, odmitaji zaméstnavat
lidi z vychodu a chtéji, aby mluvili jen ukrajinsky. Ukrajinstinu méla ve skole, ale neovlada ji
perfektné a ma zfetelny vychodni pfizvuk. O statnim programu pro vnitini vysidlence ve vlasti
neslysela, navic statnim zdrojim neveii.

11.Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutimi zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢. j.:
OAM-430/ZA-ZA15-HA08-2014 a ¢. j: OAM-432/ZA-ZA15-HA08-2014, byla Zzalobcam
udélena na dobu 24 mésict doplinkova ochrana; podle nazoru zalovaného byly naplnény duvody
dle ustanoven{ § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to kvuli $patné bezpecnostni situaci
v oblasti, odkud Zalobci pochazi. Podle odivodnéni rozhodnuti nemohou Zalobci vyuzit moznost
vnitfnfho pfesidleni.

12.Dne 13. 2. 2017 se zalobci mohli seznamit s podklady. Pofidili si fotokopie nékterych materiala,
podle jejich minéni jsou v téchto zpravach uplnéjsi udaje o situaci. Rozsahle doplnili podklady a
popsali, ¢eho se tykaji. V prab¢hu tkonu se nechtéli vyjadfit ke zdrojum informaci a zpuisobu
jejich vyuziti. Dle sestry zalobkyné b) zesiluje ostfelovani, po silnici se pohybuje tézka vojenska
technika a konflikt nabyvé na intenzité. Zalobci by byli neradi, kdyby se rodina musela vracet do
vlasti. Protokol o dkonu nasledné zalobci a) a b) opatfili vlastnoruc¢nimi podpisy; béhem ukonu
byl po celou dobu pfitomen tlumocnik.

13.Rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2017, ¢ j.. OAM-430/ZA-ZA15-K01-PD1-2014 a ¢. j.: OAM-
432/7A-ZA15-K01-PD1-2014, nebyla zalobcim prodlouzena doplikova ochrana podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu.

14.Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2018, ¢. j: 4 Az 39/2017 — 36, byla ob¢
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017 zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Soud
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zasadni deficit shledal v nedostatku podkladi pro ucinéni zavéru, Ze se situace vnitfnich
pfesidlenct na Ukrajiné od vydani pivodniho rozhodnuti podstatné zlepsila.

15.Zalovany nasledné rozséhle doplnil podklady a dne 3. 12. 2018 Zalobcim umoznil, aby se s nimi
seznamili. Zalobci se s podklady chtéli seznamit a vyjadiit se k nim, ke zdrojam informaci a
zptsobu jejich vyuziti se naopak vyjadiit nechtéli. Zalobce a) dale uvedl, Ze se vnitfnim
pfesidlencim v drtivé vétsiné pifpadt nepomaha, na internetu je mnoho osobnich pfipadua lidi,
bere udaje od lidi, jez zna, situace se urcité nezlepsila, poméry se naopak zhorsuji, nic se
nezlepsilo stran svobody slova, lidskych prav ani ekonomiky, lidé nedostavaji od policie konkrétni
pomoc, tyto informace ma od znamych ¢i zinternetu; chece dolozit informaci o vyhlaseni
valecného stavu, dale c¢lanek o nedodrzovani lidskych prav popisujici celkovou bezpecnostni
situaci v zemi, to, co je v ¢lanku uvedeno, ve Volynské oblasti také zazili, jiné clanky z internetu
dokladal jiz diive; boji se, ze po vnitinim presidleni zazije obdobné negativni zkuSenosti, jaké
zazival ve Volynské oblasti pfed poslednim odjezdem z vlasti, reformy v zemi byly, néjaké zmény
probehly, ale ve zlepseni nevéri, pfi pokusu o vnitini pfesidleni nechce riskovat bezpeci sebe a
své rodiny, ve skutecnosti lidé ze zemé utikaji, je tam nebezpecné zit; dokud trva ve vlasti
nebezpeci pro jeho rodinu, nechce se tam vratit a vyuzit vnitini pfesidleni, nic dalstho uvést
nechtél. Zalobkyné b) dale sdélila, Ze nesouhlasi se zpravami, které popisuji postaveni vnitfnich
presidlencd, neveif v existenci mist ve vlasti, kde by mohli bezpecné zit a neoznacovali by je za
separatisty, dozvi-li se n¢kdo, ze jsou z Luhanska, budou oznaceni za separatisty a zradce,
s ostatnimi podklady a jejich obsahem souhlasi; chtéla by dolozit udaje o vyhlaseni valecného
stavu v zemi, stav trva od doby, co opustila vlast, valka v Luhanské oblasti stale trva, clanek se
tyka pouze aktualné vyhlaseného valecného stavu, dalsi ¢lanek informuje o mizeni a stfilen{ lidi
z Donbasu, hovofi 1 o diskriminaci ruskojazycnych obyvatel, vedeni Ukrajiny ignorovalo
doporuceni OSN stran vzdélani, zprava se tyka potizi obyvatelstva z Donbasu, nikoliv jinych ¢asti
zemé; ma strach se vratit domu, v zapadni ¢asti uz byli a lidé je oznacili za separatisty; od lidi
z internetu a od znamych vi, Ze poméry ve vlasti se od jejtho odjezdu nezménily, spise se zhorsily,
situace vnitfnich pfesidlenct se nezlepsila, lidé se boji 1 mluvit; nic nového uvést nechce,
v navratu do bezpecné ¢asti zemé ji bran{ to, ze se poméry v zemi nezménily, ma strach se vratit.

16.Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

17.Mezi tcastniky bylo nesporné, ze bezpecnostni situace na vychodé zemé se nezmeénila natolik,
aby bylo mozné se tam bezpecné vratit. Pfestoze se ozbrojeny konflikt do znac¢né miry
stabilizoval, lidé pobyvajici v Luhanské a Donécké oblasti jsou jim stale akutné ohrozeni, a to 1 ve
mésté Alcevsk, kde maji zalobci své zazemi. Prostfednictvim zkoumani bezpecnostni situace na
vychodé Ukrajiny zalovany zjist'oval, zda Zzalobcim nadale hrozi vazna Gjma, coz vyplyva z obou
napadenych rozhodnuti (vizte s. 9, resp. s. 8 — 9 v pfipad¢ zalobkyn¢). Pfestoze zalovany na
daném misté pojem ,,vazna ujma“ explicitné nepouzil, je z napadenych rozhodnuti zfejmé, ze by
podle jeho minéni zalobcim v misté jejich puvodu nadale hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy.

18.Stézejni otazkou, jiz musel soud v tomto fizeni fesit, bylo, zda maji Zalobci realnou moznost
vnitiniho pfesidleni na jiné misto Ukrajiny.

19.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zalobcum jiz ve vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to zejm. diky zlepseni poméra vnitiné pfesidlenych osob.

20.Podle rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne 10. 11. 2014 nemohou zalobci vyuzit
moznost prestchovani se na jiné misto Ukrajiny, jelikoz se vnitiné vysidlené osoby setkavaji
s fadou problému pii ziskavani pifstupu k socidlnim sluzbam, potykaji se s problémy pfi
piihlasovani bydlisté, bez kterého se mohou potykat 1 s dalsimi administrativnimi prekazkami, a¢
ufady, pfatelé, rodina i obcanska spolecnost poskytuji takovym osobam docasné ubytovaci
prostory, moznosti bydlen{ se obecné nachazi ve venkovskych oblastech, v nichz jsou malé sance
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k nalezeni prace ¢i jiné obzivy; zalobci nemaji moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti
Ukrajiny.

21.Ma-li zalovany prodlouzeni doplikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni zménu okolnosti
v téch aspektech, jez difve povazoval za klicové. Rozhodnuti o prodlouzeni doplnkové ochrany
neni rozhodnutim ,na zelené louce”, kdy se od zikladu zkoumaji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro
prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu pfedstavuje posouzeni toho,
zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky
se jedna o jakysi pfezkum, ktery vychazi z ptivodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni
situaci. Stézejni davody, jez difve vedly k udéleni doplnkové ochrany, nelze v prodluzovacim
fizeni zpétné meénit nebo dokonce doplinkovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, ze
mezinarodni ochrana neméla byt v pavodnim rozhodnuti vibec udélena.

22.K obdobnym zavéram dosel i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS8%); své nazory vyjadfil
v pravaf véte k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 — 57: ,Odnéti doplikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, je moiné, ponze pokud okolnosti, které vedly £
Jejinm udélent, zanikly nebo se ménily do t¢ miry, Fe ji jig neni gapotiebi. Pro dicely roghodovini o odnéti
dopliikové ochrany json tyto okolnosti fixovany v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze
mény & rusent tohoto rozhodnuti (napr. ceston mimordadnych opravnych prostiedkii) meénit. Diivodem odnéti
doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného dkona proto nemiige byt, dospéje-li spravni orgdan
dodatelné k avéru, Ze tato ochrana vibec neméla byt rozhodnutim o jejim ndéleni poskytnuta, a snagi-li se jejine
odnétim ,,revidovat* privodni roghodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni § 17a zakona o
azylu (vznik dtvoda pro odejmuti doplikové ochrany), musi se totozny zptusob posouzeni pouzit
1 u druhé kumulativni podminky (zadateli hrozi i nadale vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu).

23.Soud posuzoval, zda se od vydani puvodnich rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014 ve vztahu k vnitiné
vysidlenym osobam situace zasadnim zpusobem zménila, a to v téch aspektech, jimiz Zalovany
v puvodnim rozhodnuti odavodnoval nemoznost vnitfntho presidleni Zalobcu; tedy pfistup
k socidlnim sluzbam, problémy s bydlenim, administrativni pfekazky a moznosti nalezen{ prace.

24.Predné je tfeba uvést, ze oproti datu 10. 11. 2014 doslo k vyznamné stabilizaci konfliktu na tzv.
linii dotyku protinajici Donéckou a Luhanskou oblast. Ozbrojené stfety se od té doby jiz 1éta drzi
dané linie a nic nenasvédcuje opétovnému ohrozeni oblasti priléhajicich k regionim, jimiz linie
dotyku probiha, (napf. jde o oblast Dnépropetrovskou, Zaporozskou, Charkovskou,
Chersonskou, Sumskou a podobné). Touto zménou se podstatné zvétsil radius pro vnitini
presidleni ukrajinskych statnich pfislusnika. Dulezita je 1 skutecnost, ze nyni jiz bezpecnostné
stabilizované oblasti na vychodé zemé jsou kulturné blizké osobam odchazejicim z Donéckého a
Luhanského regionu (jde napf. o ruskojazycnost). V moznosti pfestéhovat se do kulturné blizsi
oblasti shledava soud jisté zlepseni situace vnitfnich pfesidlenct.

25.Co se tyka zakona o zajisténi prav a svobod vnitiné pfesidlenych osob ze dne 20. 10. 2014, trva
soud na tom, ze dne 10. 11. 2014 jiz mél mit Zzalovany o tomto zakonu povédomost a mél k této
skutecnosti piihlizet stran posouzeni udéleni doplikové ochrany Zalobcim. Na druhou stranu je
zjevné, ze v té dobé jest¢ nemohl Zalovany védét, nakolik se pifijaty zakon uplatni v praxi, byt’
Ukrajina pfes vSe zustavala demokratickym pravnim stitem a nedalo se proto cekat, ze by
uvedena legislativni zména meéla byt jen formalni. Jak vyplyva z ddaji obsazenych ve spravnim
spisu, zakon obecné se pfes mnohé nedostatky v praxi do urcité miry osveéddcil, tj. urcitym
zpusobem postaveni vnitinich presidlencu zlepsil, a to i nad ramec stavu, s nimz musel Zalovany
ke dni 10. 11. 2014 nezbytné pocitat.

26.Dva vyse uvedené faktory (stabilizace bezpecnostni situace ve vétsiné vychodnich oblasti a
obecné fadné uplatnéni zakona ze dne 20. 10. 2017) by vSak samy o sobé nepostacovaly ke
konstatovani podstatného zlepseni situace wvnitinich pfesidlencd na Ukrajiné. K témto
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okolnostem musely pfistoupit dalsi, konkrétni skutecnosti, aby bylo mozno zavér o
neprodlouzeni doplikové ochrany povazovat za zakonny.

27.7 aktualnich zprav obsazenych ve spravnim spisu jich vétsina o situaci vnitfnich pfesidlenct
nepojednava nebo je natolik obecna, ze nereflektuje konkrétni pozitivni zmény, (takové zpravy
jsou vhodné spise pfi posuzovani prvotni zadosti o mezinarodni ochranu, nikoliv v fizeni o
prodlouzeni doplnkové ochrany, kde se musi klast diraz na zménu pfedchozich pomeért).
Z udaju obsazenych ve zpravach tohoto typu neni zadna podstatna zmeéna situace vnitfnich
pfesidlenct patrna, nebot’, jak z nich vyplyva, vnitini pfesidlenci se nadale potykaji s potizemi
s bydlenim, vefejnou administrativou, nalezenim prace a s pfistupem k socialnim sluzbam; je
tomu tak proto, ze uvedené zpravy kvili své obecnosti 1 svému zaméfeni nejdou do hloubky
problému, a proto dostate¢né (resp. téméf vibec) nereflektuji zmény intenzity potizi vnitiné
ptesidlenych osob. Vyjimkou jsou dva dokumenty. Prvnim a klicovym podkladem je informace
LANDINFO ze dne 19. 12. 2017, ktera se cilené zaméfuje na vyvoj (dynamicky aspekt) situace
vnitinich presidlenct a reflektuje konkrétni zmény. Druhy takovy podklad pfedstavuje souhrnna
informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 o vnitiné vysidlenych osobach;
jakkoliv tento dokument neni ohledné zmén tak podrobny jako podklad prvni.

28.Soud se domniva, ze s pouzitim obou uvedenych podkladu lze nejlépe odpovédét na otazku, zda
a nakolik se zménila situace ukrajinskych vnitfnich pfesidlenct a zda je namisté Zalobcim
doplnkovou ochranu prodlouzit. Soud se proto na oba dokumenty zaméfil a ve svych tvahach
vychazel pfedevs$im z nich; u ostatnich zprav se spokojil s tim, Zze udaje o zménach situace
vnitfnich pfesidlencd, jez jsou patrné z obou podklada, nikterak nezpochybnuji.

29.Podle informace LANDINFO ze dne 19. 12. 2017 bylo v ¢ervnu 2017 na Ukrajiné evidovano 1,7
mil. vnitiné vysidlenych osob, od zacatku roku 2016 do zacatku léta 2017 bylo zaregistrovano
106 000 osob jako vnitiné presidlenych, 55 % vnitfnich pfesidlenct se nachazi v té ¢asti Donécké
a Luhanské oblasti, jez je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady, témét 200 000 vysidlenct pak
obyvalo Charkovskou oblast, né¢kterym osobam nebylo umoznéno se registrovat jako vnitini
pfesidlenci, nasledné zmény zakona témto osobam registraci umoznily. Usneseni z cervna 2016
umoznilo uznat jako osvédceni o statusu vysidlence celou fadu dokladu a platnost osvédceni o
statusu vysidlence se stala neomezena, uvolnily se rovnéz pozadavky stran prokazovani registrace
mista pobytu, ¢imz se usnadnilo prokazovani narokt na socialni davky. Legislativa na useku
vnitin¢ vysidlenych osob se od roku 2014 trvale zlepsuje, nadale ale pfetrvavaji razné potize,
fizeni je mnohdy rozvleklé a u vyplaty socialnich davek dochazi ke zpozdénim. V letech 2014 a
2015 byl podil vnitinich pfesidlenca zijicich pod hranici chudoby 81 %, velka koncentrace
pfesidlenct v Donécké, Luhanské a Charkovské oblasti zpusobuje tlak na poskytovatele sluzeb,
rostou 1 ceny najmu a potravin. V mistech, kde dfive hrozil ubytek populace, pfist¢thovani novych
rodin odvratilo ruseni nékterych vefejnych sluzeb. Od zacatku valky roste na vychodé¢ pocet
ukrajinskych nestatnich organizaci, jez mimo jiné pomahaji vnitinim pfesidlencim. Vyse statni
podpory pro vysidlence zistala od jejtho zavedeni nezménéna. V roce 2016 bylo zjisténo, ze
vzrostl podil osob, u nichz jsou hlavnim zdrojem pifjma pfijmy ze zaméstnani. Dle studie
Mezinarodni organizace pro migraci z roku 2017 jsou vnitiné vysidlené osoby vcelku spokojeny
s moznostmi socialnich sluzeb. Neni zfejmé, ze by vnitini pfesidlenci nadmérné celili diskriminaci
ve zdravotnictvi. V nabidce zdravotnich sluzeb pro vysidlence nadale existovaly slabiny.
Nejzavaznéjsi problém vnitiné vysidlenych osob pfedstavovalo bydleni, novela zakona z bfezna
2017 dovoluje vysidlencim cerpat statni pomoc ¢i vyhodné hypotéky na vystavbu nebo nakup
nemovitosti. V najmu bydli 61 % vysidlenca, 23 % pobyva v hostitelskych rodinach a 4 % ziji
v kolektivnich stfediscich. Pfi sjednavani najmu se vnitini pfesidlenci setkavaji s tézkostmi, ceny
najmu znacné rostou. Vétsina vysidlenct byla spokojena se zakladnim vybavenim bytu, jako je
elektfina, voda a odpad (dle studie z roku 2017). Stale vice vnitinich pfesidlenct se stéhuje do
vesnic, kupuje tam nemovitosti a zac¢ina vlastni podnikani. Dle studie Mezinarodni organizace pro
migraci z roku 2017 si v novém mist¢ naslo praci 46 % vysidlenci oproti 61 % v dobé pred
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vysidlenim, podil vysidlenct, kteff jsou v novém misté zaméstnani, vzrostl (napf. oproti obdobi
bfezen az cerven 2016 slo o vice nez 10 %), nejvice pracujicich vysidlencti se nachazi na stfedni
Ukrajiné (60 %), nejméné pak na zapadé zemé (36 %). Nazory na vnitiné vysidlené osoby se po
roce 2014 v podstaté neméni. Dle Setfeni Mezinarodni organizace pro migraci se 78 % vnitfnich
pfesidlencu citilo v bézném zivoté bezpecné.

30.Dle souhrnné informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 o vnitiné
vysidlenych osobach byla vétsina osob vnitiné vysidlena jiz roku 2014 ¢i 2015, v prvni poloviné
roku 2017 bylo nové vnitiné vysidleno okolo 17 000 osob. Ohledné registrace vnitiné
vysidlenych osob lze za dokument prokazujici ptivodni misto pobytu povazovat po zmirfiujicich
novelizacich z 24. 12. 2015 a zejm. z 8. 6. 2016 jakykoliv dokument obsahujici tdaje o mistu
registrace pobytu, napf. i vykaz od zaméstnavatele, 1ékafské vypisy, pfip. téz fotografie ¢i video.
Béhem procesu zadosti o registraci maji vnitiné vysidlené osoby narok na bezplatnou pravni
pomoc. Pies pokrok se u n¢kterych skupin obyvatel stale objevuji potize. V zaff 2017 doslo ke
zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory pro vnitiné vysidlené osoby, napf. moznost vyplaty
na jiny ucet nez ve statni bance ¢i zvySeni penézniho stropu pro narok na vyplatu socialni
podpory. Neadekvatni ubytovani patfilo k hlavaim problémum, jimz celili vnitfni presidlenci,
ubytovani ve statnich zafizenich bylo hrazeno statem z 55 %. K ubytovani vnitiné¢ pfesidlenych
osob byla vyuzivana pfestavéna nebo jinak nové upravena zafizeni, tzv. kolektivni centra,
v porovnani se soukromym ubytovanim byl pocet osob takto bydlicich mizivy; vétsina vnitfnich
pfesidlencu zila v soukromém ubytovani ¢i ubytovani poskytnutém dobrovolnymi darci. Stran
soukromého ubytovani celily vnitiné presidlené osoby rostoucim cenam najmu. V bfeznu 2017
zacala statni banka poskytovat vnitinim pfesidlencim zvlastni hypotéky na nakup vlastni
nemovitosti. Vnitini pfesidlenci se setkavali s obtizemi v pfistupu k zdravotni péci a dalsim
zakladnim sluzbam ¢i se socio-ekonomickou exkluzi; pres uvedené problémy se 88 % vnitfnich
pfesidlenct povazuje za ¢astecné nebo plné integrované do mistni komunity. Doslo k nékterym
pokrokiim, napf. je projednavan navrh zakona o pfiznani volebnich prav vnitiné vysidlenym
osobam. Vnitiné vysidlené osoby se setkavaly s diskriminaci pfi hledani zaméstnani, k tomu
piispély i ekonomické poméry na Ukrajiné a nedostatek pracovnich mist, ohledn¢ nalezeni prace
byla rozdilna situace mezi vesnickymi a méstskymi oblastmi, na konci roku 2016 dosahovala
nezaméstnanost vnitin¢ vysidlenych osob az 38 % (dle poslednfho prizkumu Mezinarodni
organizace pro migraci se nezaméstnanost mirné snizila), 46 % registrovanych vnitiné
vysidlenych osob bylo zaméstnano. Reakce a nahled ukrajinské spole¢nosti na vnitini vysidlence
se postupné vyvijely od dobrovolnické socialni pomoci k postupnému kritickému vnimani
s ohledem na zamrznuti konfliktu; obecné se v ukrajinské spolecnosti projevuje s vnitiné
vysidlenymi osobami solidarita; pro zlepseni vnimani vnitfnich vysidlenct spolecnosti byly
realizovany mnohé projekty, roku 2017, pfip. 2016 Slo napf. o deskovou hru o zivoté vnitiné
vysidlenych osob, ruzné lokalni programy a tucast vnitinich vysidlenct na festivalech. V zemi
krom statnich instituci pusobi fada neziskovych organizaci, jez se zabyvaji pomoci vnitinim
pfesidlencim ¢i obranou jejich zajmu; vétsina programu pro vnitiné pfesidlené osoby probiha
spise ve méstech, le¢ integrace vnitinich pfesidlenct do mistnich komunit je lepsi na vesnicich.

31.0hledn¢ skutkovych okolnosti se soud nakonec zabyval i socialn¢ ekonomickou situaci na
Ukrajiné, ktera sama o sobé sice nemuze vést k zavéru o zlepseni poméra vnitinich presidlencu,
avsak muze byt jednim z aspekt, na néz je nutno brat zfetel pfi celkovém posouzeni. V tomto
ohledu se soud zaméfil na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 12. 6. 2018, podle
niz panovala na Ukrajiné v letech 2014 a 2015 ekonomicka krize, od roku 2016 ekonomika slabé
roste, situace se pomalu stabilizuje a roku 2017 rostou po nékolika letech platy i dachody,
makroekonomicka stabilizace roku 2017 pokracovala, nezaméstnanost se pohybovala na arovni
9,5 — 10 %, vyrazné vzrostly mzdy, rezervy v zahranicni méné se zvysily o 21 %, v uvedeném
roce se Ukrajina té7 vratila na zahrani¢ni trhy. Uroveri chudoby se oproti minulym letam o néco
snizila, realné mzdy roku 2017 vzrostly o 19 %. Na Ukrajiné existuji dotace na komunalni
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poplatky (napf. za elektfinu a teplo), jejich vyse se stanovuje pro kazdou domacnost individualné,
a to na zakladé urovné pifjmu rodiny. K dotaci na bydleni je tfeba najemni smlouvy, dotace se
poskytuje vzdy na obdobi jednoho roku, poté mize byt zazadano o dotaci opét na jeden rok.
Béhem roku 2018 se dvakrat zvysilo zivotni minimum oproti stavu, ktery zde byl na zacatku roku.

32.Soud po celkovém posouzeni seznal, ze situace vnitfnich pfesidlenct se od vydani rozhodnuti o
udéleni doplnkové ochrany podstatné zménila.

33.K ¢astecnému zlepseni pfispél obecny ramec tvofeny stabilizaci ozbrojeného konfliktu na tzv.
linii dotyku, fadnym uplatnénim zakona o vnitiné pfesidlenych osobach v praxi a ekonomickou
stabilizac{ a s tim souvisejici zlepsujici se socidlné¢ ekonomickou situaci obecné. Tento ramec
podepfel relevantnost zlepseni poméra vnitinich pfesidlenci v zasadnich oblastech (pfistup
k socialnim sluzbam, problémy s bydlenim, administrativni prekazky a moznosti nalezeni prace).

34.V jednotlivych zasadnich oblastech doslo k uré¢itym zlepsenim. Nékterym osobam, které se difve
nemohly registrovat jako vnitfni pfesidlenci, byla registrace nasledné umoznéna, jako osvédceni o
statusu vysidlence je jiz mozno uznat celou fadu dokladd a platnost osvédceni je neomezena,
uvolnily se téz pozadavky ohledné¢ registrovani mista pobytu, ¢imz se usnadnilo prokazovani
naroku na socialni davky. Legislativa na useku vnitinich pfesidlenct se neustale zlepsuje a na
vychod¢ roste pocet nestatnich organizaci, jez presidlenym osobam pomahaji. Vzrostl také podil
osob, u nichz jsou hlavnim zdrojem pfijmu pfijmy ze zaméstnani. Novela ziakona z bfezna 2017
dovoluje vysidlencam cerpat statni pomoc ¢i vyhodné hypotéky na vystavbu nebo nakup
nemovitosti; stale vice vnitfnich pfesidlenct se st¢huje do vesnic, kupuje tam nemovitosti a
zacina vlastni podnikani. Vzrostl podil vysidlenct, ktefi jsou v novém misté zaméstnani, v roce
2017 $lo o vice nez 10% nartst oproti obdobi bfezna az cervna 2016. Co se tyka negativ,
dochazelo k tomu, Ze ncktera pfetrvavala, avSak poméry se nijak nezhorSovaly; pfestoze rostly
ceny najmu, situace s bydlenim vnitfnich pfesidlenct se pfesto zlepsovala a v najmu jich bydlelo
61 %, vétsina vysidlenca byla spokojena se zakladnim vybavenim bytu (napf. elektfina, voda,
odpad).

35.Diléf zlepsent situace vnitinich pfesidlenct v zasadnich oblastech ve svém celku spolu s obecnym
ramcem, v némz se tyto osoby na Ukrajiné nachazi, pfedstavuji podstatné zlepseni situace
vnitinich pfesidlenct oproti datu 10. 11. 2014, kdy byla Zzalobcim doplikova ochrana udélena.

36.ZlepSent situace vnitinich pfesidlenct na Ukrajiné dovodil i NSS v usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢.
j. 10 Azs 261/2018 — 38.

37.Na celé véci nic neméni ani specifika postaveni zalobct, nebot’ ani jeden z nich nevykazuje ve
srovnani se statisici obcany, ktefi jiz vnitiné pfesidlili, takové odlisnosti, jez by perspektivu jejich
vnitiniho presidleni negativné ovlivnily. Zalobci predevéim nejsou osaméli, jsou manzelé, jiz se
mohou vzidjemné podporovat; oba jsou svépravni, zdravi a v produktivaim véku, mladsi 45 let,
rovnéz v soucasnosti nepecuji o nezletilé dité, zadné specifické potfeby nemaji a nestali se ani
obéti trestného cinu. Oba jsou téz schopni se dorozumét v ukrajinském jazyce a zalobkyné je
navic i ukrajinské narodnosti. Zalobce je krom toho vysokoskolsky vzdélany. Zalobci té2 mohou
vyuzit zdzemi u Zalobcova otce ve Volyiiské oblasti, kde pied odjezdem do CR néjaky cas
pobyvali; zalobce je se svym otcem v pravidelném kontaktu

38.Soud neshledal davodnymi ani dalsi Zalobni namitky.

39.0 davodu pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
lze fici totéz jako o duvodu dle pism. b) téhoz ustanoveni. Totalni konflikt na Ukrajiné je
v soucasnosti omezen na tzv. linii dotyku a zalobci mohou vyuzit vnitini pfesidleni do mnoha
oblastf své vlasti, kde zadné ozbrojené stfety neprobihaji. Takové zavéry vyplyvaji 1 ze samotnych
napadenych rozhodnuti.
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40.Co se tyce duvodu dle ustanoven{ § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zalobci v azylovém fizen{
nepoukazovali na zadné mezinarodni zavazky, jez by mély byt jejich vycestovanim poruseny, a ani
jimi uvedené skutecnosti nenaznacuji, ze by knécemu takovému mélo dojit. Ostatné ani
v zalobach nejsou zalobci konkrétni a pouze obecné odkazuji na Evropskou umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na Evropskou socidlni chartu, coz nemuze bez odkazu na
konkrétni ustanoveni obstit. Zalovany se v napadenych rozhodnutich dikladné zabyval
postavenim zalobcu, které neshledal nikterak specifickym, Zalobce neidentifikoval jako zranitelné
osoby a zduraznil, Ze ani jeden z nich nepecuje o nezletilé dit¢. Ze spravnfho spisu ostatné
nevyplynuly Zadné skute¢nosti, jez by svédéily o mozném poruseni mezinarodnich zévazkia CR
v ptipad¢ vycestovani zalobcu.

41.Pfi posuzovani davoda pro udéleni, resp. prodlouzeni doplnkové ochrany nedochazi k aplikaci
spravnfho uvazeni, namitka brojici proti jeho udajnému piekroceni je proto licha. Obstat nemuze
ani namitka, dle niz mél zalovany posuzovat duvod pro udélen{ tzv. humanitarntho azylu. V fizeni
o prodlouzeni doplitkové ochrany se davody pro udéleni azylu neposuzuji, a to ani dle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, zalovany proto nepochybil, kdyz se zaméfil toliko na doplikovou ochranu (k
tomu srov. usneseni NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢. j.: 10 Azs 261/2018 — 38). Stejné tak nebylo
povinnosti zalovaného, aby Zalobcim ve vlasti vyhledal konkrétni bydlisté, jeho dkolem bylo
posoudit, zda zalobci mohou reiln¢ vyuzit vnitintho pfesidleni v ramci své vlasti, ¢emuz
uspokojivym zptsobem dostal. Zalovany té2 unesl svou ¢ast ditkazniho biemene, kdy2 si opatfil
dostatecné aktualni, komplexni, adresné a relevantni informace o zemi pavodu zalobct, a to za
vyuziti objektivnich zdroji. Soud v napadenych rozhodnutich nenalezl ani prepjaty formalismus,
tim méné snahu oduvodnit evidentni nespravedlnost; zalovany se situaci zalobci objektivné
zabyval a zaujal zakonu 1 spravedlnosti vyhovujici stanovisko. Realnym dopadem rozhodnuti
bude nezbytnost zalobct vnitiné presidlit v ramci své rozsahlé vlasti, s ¢imz byl zalovany plné
srozumeén.

42.Soud nema namitek ani viaci hodnoceni podkladi ze strany zalovaného. Samotny spravni organ si
opatfil dostatecné podklady ve vztahu k pomérim Zalobcl. Napadena rozhodnuti pak zahrnuji
vyhovujici vypofadani se s podklady, jez poskytli Zalobci. Zalovany nebyl povinen vychazet ze
vsech dukaznich navrhu, bylo vsak jeho povinnosti vsechny dukazni navrhy vypofadat a pfipadné
odavodnit, pro¢ urcité dukazy neprovedl; této povinnosti zalovany fadné dostal.

43.Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadenych rozhodnutich
samotnych, a to jak v odvodnéni, tak i vjroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy
stav, pficemz piithlédl ke vSemu, co vyslo viizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své
rozhodnuti odtvodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pfedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro
rozhodnuti, zjistil véechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé pfihlizel ke
vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci.
Zalovany viechny podklady objektivné zhodnotil, aniz by je dezinterpretoval at’ jiz ve prospéch
¢i neprospéch zalobcu. Pii zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napf. ze souhrnné
informace Odboru azylové a migraé¢ni politiky ze dne 20. 9. 2017, 10. 10. 2017 a 14. 9. 2018, z
informace norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017 a
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 5. 2018 a 12. 6. 2018; tyto udaje
pochazi dle nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostate¢né¢ objektivni. Shromazdéné
podklady jsou pfiléhavé na poméry zalobct, napf. tdaje o vnitiné pifesidlenych osobach davaji
dostatecnou odpovéd’ na otazku, zda jsou u zalobct dany davody pro prodlouzeni mezinarodni
ochrany pro trvajici splnéni podminek ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Podkladiim nelze upfit ani aktualnost, zalovany se snazil zajistit udaje, jez by nejlépe vystihovaly
poméry ke dni vydani napadeného rozhodnuti; vice se zaméfil na aktualnost podkladu, jez se
vztahovaly k divodum uvedenym zalobci. Podklady starsi né¢kolika mésict dilem pojednavaly o
stabilnéjsich okolnostech, dilem v kontrastu s novymi ddaji ukazovaly dynamiku ukrajinskych
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pomérd, proto nemuze obstit pausalni tvrzeni o jejich neaktudlnosti. Zalovany plné unesl svou
cast dukaznfho bfemene, kdyz vSechny obavy Zalobct prostfednictvim shromazdénych podklada
vyvratil. Vemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svych rozhodnutich dostate¢nym zptisobem
objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil, pro¢ se v konkrétnim a individualizovaném piipadé
zalobcu nejedna o davody pro udéleni, resp. prodlouzeni mezinarodni ochrany; obecna namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemuze obstit. Zalovany tak v Zadném piipadé
neporusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,SR“) ani jina
ustanoveni SR & jinych pravnich predpist.

44.7e viech vyse uvedenych divoda soud Zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako nedévodné
zamitl.

45.0 néhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS. Zalobci neméli ve
véci uspéch, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni pfi splnéni podminek §
103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt
zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokam o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 13. prosince 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyn¢
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