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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud Vv Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: M. M. | nar. xxx, statni ptislusnost Xxx, t.C. XXX, zast. zmocnénou Mgr. Petrou
Votoupalovou se sidlem Frycajova 168, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, odbor azylové a migraéni politiky, post. ptihr. 21/0AM, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2014 ¢.j. OAM-26/VL-07-LE05-R2-2004,

takto

l. Zaloba se zamitéa.

. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
29.4.2014 ¢.j. OAM-26/VL-07-LE05-R2-2004, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci odnima
azyl podle § 17 odst. 1 pism. j) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu. Dopliikovou ochranu pro
existenci divodl podle § 15a zdkona o azylu nelze udé¢lit.

Zalobce namital, ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 5 odst. 2, 3 a 4 ust. § 68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Domniva se, ze zalovany nepostupoval v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami. Nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Neopattil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici dostatecné podklady a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nepfiihlizel
ke vSemu, co vySlo vfizeni najevo, a nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
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vefejného z4jmu. Napadené rozhodnuti se nevypotradalo se vSemi divody, které Zalobce
VvV prib¢hu fizeni uvedl, a argumentaci zalobce. Rozhodnuti je dle nazoru Zzalobce proto
nepfezkoumatelné.

Zalobce dale vytkl Zalovanému poruseni ust. § 17 pism. i) a j), § 14a a § 28 odst. 4
zékona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze se Zalovany dostateéné nezabyval stanoviskem Zalobce ze dne
8.4.2014 a neuvedl divody a uvahy, které jej vedly k zavéru o pfipadné vécné nespravnosti
uvedeného stanoviska.

Zalobce dale namital skutenost, Ze neni naplnéna kautela ust. §14 odst. 3 zakona &.
40/2009 Sb. ( dale NTZ ), t.j. zdvazna legalni definice pojmu ,, zvIast’ zavazny zloCin®, takze
V tomto piipad¢ neni a nemiize byt naplnéna ani kautela § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu.
Zalobce uvedl, Ze zékon &. 140/1961, na ktery odkazuje Zalovany, jiz neni sou¢asti platného
pravniho fadu CR, pokud chtél spravni organ postavit své zavéry na odivodnéni na tomto
zruseném trestnim zakoniku, mél tak ucinit po dobu jeho platnosti, na coz mél od zahajeni
fizeni vice neZ dostatek Casu.

Zalobce v této souvislosti odkazal na argumentaci uvedenou ve stanovisku v priibéhu
spravniho fizeni, kdy uvedl, Ze zalobce byl rozhodnutim Méstského soudu v Brné ze dne
25.10.2007 sp. zn. 91 T 197/2007 odsouzen za jednani dle § 234 odst. 1 a § 235 odst. 1, 2
pism. b), ¢) tehdy platného trestniho zdkoniku zékona ¢. 140/1961 Sb., tedy za trestny ¢in
loupeze a trestny €in vydirani v kvalifikované skutkové podstaté ( €in spachal se dvéma
osobami a se zbrani ). Pro posuzovani naplnéni hypotézy ust. § 17 odst. 1 pism. j) zékona o
azylu je spravni orgdn vazan platnou pravni normou, kterou je novy trestni zdkon. Ten vSak
ani trestny ¢in loupeze v zakladni skutkové podstaté upraveny v kautele § 173 odst. 1 NTZ ani
trestny ¢in vydirdni v kvalifikované skutkové podstaté normovany kautelou § 175 odst. 1, 2
pism. b), ¢) ( tedy spachani trestného ¢inu vydirani se dvéma osobami a se zbrani ) nenormuje
jako zvlast zavazny zlo€in. Z vySe uvedeného je patrné, ze hypotéza ust. § 17 odst. 1 pism. j)
zékona o azylu neni naplnéna. Pti vykladu pojmu ,,zvlast’ zdvazny zlo¢in“ je spravni organ
vazéan platnym pravnim fadem, a jelikoz zadvaznou definici pojmu ,,zvIast' zavazny zlocin*
stanovi norma trestniho prava v ust. § 14 odst. 3 NTZ, je tak i vzhledem k ust. § 2 odst. 1
NTZ, ktery je opét zavazny pro aplikaci norem NTZ, ziejmé, Ze hypotéza ust. § 17 odst. 1
pism. j) zakona o azylu neni naplnéna. Zalobce uvedl, Ze spravni organ nemize pfi
interpretaci pojmu ,,zvIast' zdvazny zlo¢in* obchéazet divody zdkonodarce, ktery tuto definici
normoval v ust. § 14 odst. 3 NTZ a ktera neni naplnéna.

Zalobce déle namital, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni
organ dovozuje naplnéni kautely § 17 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu z tvrzeného naplnéni §
17 dost. 1 pism. j) zdkona o azylu. Jakkoli tato interpretace odporuje zdsadé racionéalniho
zakonodarce, pokud by mély byt obé kautely naplnény automaticky na zakladé jedné uvahy,
jak to ¢ini spravni orgén, byla by kautela § 17 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu v pravnim fadu
nadbytecna, a jakkoli je zavér spravniho organu o naplnéni hypotézy § 17 dost. 1 pism. j)
zékona o azylu chybny, je Zalobcova deliktni ¢innost skutkové nepochybnd. Pfi uvaze, zda
tato Cinnost Zalobce zakladd naplnéni hypotézy § 17 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu i pfi
skutec¢nosti, Ze neni naplnéna hypotéza § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, tuto uvahu vsak
spravni organ vubec neprovadi a nikterak se s ni nevypotradava, naplnéni hypotézy § 17 odst.
1 pism. 1) zdkona o azylu dovozuje toliko z tvrzeného naplnéni § 17 odst. 1 pism. j) zakona o
azylu, je vSak nezbytné se vypotadat s aktualnosti a intenzitou ,,nebezpeci pro bezpecnost
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statu“. V této souvislosti zalobce uvedl, ze k predmétné deliktni ¢innosti doslo pted vice nez
sedmi lety a Ze spravni organ nikterak v fizeni nezkoumal zalobcovo jednani a chovani od
doby spachani deliktni ¢innosti do doby vydani napadeného rozhodnuti. Dle ndzoru zalobce
se zalovany s zalobcovou argumentaci nevypotadal a =zakladd to tak vadu
nepiezkoumatelnosti. Naopak spravnim organem opakované zminovany judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ( déale NSS ) sp. zn. 4Azs 60/2007ze dne 7.9.2010, ktery toliko konstatuje,
ze existence negativni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zbavuje spravni orgén
povinnosti zkoumat existenci divodit pro ud€leni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zékona o azylu. Dle nazoru zalobce tvaha spravniho orgdnu uvedena na stran¢é 5 napadeného
rozhodnuti, dle které se cely princip legality fizeni o odnéti azylu ma zredukovat toliko na
posouzeni naplnéni kautely § 12 zdkona o azylu, nelze oznacit jinak, nez jako absurdni.
Zalobce uvedl, Ze spravni organ byl v fizeni vazan celym pravnim fadem CR véetné platnych
mezinarodnich smluv, na coz dle zalobce védomé rezignoval.

Zalobce uvedl, Ze zminény judikat NSS sp. zn. 4 Azs 60/2010 ze dne 7.9.2010 naopak
ma pravni relevanci pii aplikaci ust. § 28 odst. 4 zdkona o azylu, kdy skutecné by existence
negativni podminky opraviiovala spravni organ nezkoumat divody pro udé¢leni doplnkové
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze neni naplnéna kautela § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu,
neni tak ddna ani negativni podminka stanovend § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce z uvedenych diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a popfel opravnénost namitek v Zalobé uvedenych.
Uvedl, Zze neprokazuji, ze by porusil ustanoveni spravniho tadu nebo zakona o azylu.
Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti. Uvedl, ze z obsahu shromazdénych
materiali vyplyva, Ze dne 21.4.2006 byl Zalobci dle § 12 pism. b) zdkona o azylu udé€len azyl
na uzemi CR. Zalobce byl dne 25.10.2007 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
V trvani deviti let mimo jiné pro spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho
zékona jako zvlast’ nebezpec¢ny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho zdkona. Pro
trestny ¢in loupeZe byl Zalobce odsouzen jiz v roce 2004. Podle § 17 pism. j) zakona o azylu
se azyl odejme, pokud byl azylant odsouzen za zvlast zavazny zloCin a pfedstavuje tak
nebezpeci pro bezpecnost statu. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem je Zalovany
pfesvédcen o tom, Ze rozhodnuti spravniho organu neni v rozporu s § 17 odst. 1 pism. j)
zakona o azylu, nebot’ Zalobce byl pravomocné odsouzen za zvlast’ zdvazny zlocin ( trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona ) a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost
statu. Toto je také odiivodnéno v napadeném rozhodnuti. Spachand trestnd ¢innost naplituje
termin ,,zvlast’ zavazného zlo¢inu* jak podle staré pravni Upravy, tak rovnéz podle nového
trestniho zékona. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni zakona o azylu, nebezpecnost Zalobce
pro bezpecnost statu je dana tim, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny
zloc¢in. Skutecnost, Ze Zalobce piedstavuje nebezpeci pro bezpe€nost statu, doklada také fakt,
ze po jeho podminéném propusténi z vézeni na svobodu v roce 2005 se Zalobce ve zkuSebni
dobé opét dopustil trestného ¢inu loupeze. Dle nazoru zalovaného zalobce nebyl v pribehu
spravniho fizeni zkrdcen na svych pravech, pficemZz nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal repliku k vyjadieni zalovaného. Odkézal znovu na stanovisko, které
bylo Zalobcem zaujato v pribé&hu fizeni pied spravnim organem. Dale odkézal na stanovisko
uplatnéné ve spravnim fizeni stran souladu postupu spravniho orgdnu s mezinarodnimi
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zavazky CR. Zalobce odkazal na komentat UNHCR, v némz byl dovozen rozpor ust. ¢lanku
14 odst. 4 Smérnice 2011/95/EU ( Kvalifika¢ni smérnice ) s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikd. Clanek 14 odst. 4 Kvalifikani smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty mohou odejmout,
ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni pfiznané¢ho uprchlikovi vladnim,
spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize:

a) existuji dostatecné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeCi pro bezpecnost
¢lenského statu, v némz se nachazi;

b) jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast’ zdvazny trestny ¢in predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu.

To odpovida kautelam § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu, pfiCemzZ tuto normaci
UNHCR vyhodnotil jako extenzivni a nesouladnou s &lankem 1 pism. f) Umluvy. Zalobce
Z tohoto komentare citoval a uvedl jeho pieklad. Podle tohoto stanoviska ¢lanek 14 odst. 4
Kvalifikaéni smérnice rozsifuje divody pro odejmuti mezinarodni ochrany mimo hypotézy
stanovené ¢lankem 1 pism. f) Umluvy a ¢lankem 12 odst. 2 Kvalifikaéni smérnice. Clanek 14
odst. 4 Kvalifikacni smérnice zbavuje dotycného cizince pfiznaného statutu uprchlika (ud€leni
mezinarodni ochrany ¢lenskym statem je toliko deklaratornim, nikoli konstitutivnim aktem)
na zaklad¢ skuteCnosti, ze cizinec predstavuje nebezpeci pro bezpeCnost statu ¢i pro
spole¢nost doty¢ného statu. Tyto pojmy nejsou piesné definovdny a mohou se snadno stat
predmétem neptesné Ci rozSifujici interpretace ¢i rozliSujiciho vykladu mezi jednotlivymi
clenskymi staty. Existuje riziko, ze rozhodnuti o tom, zda cizinec pfedstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu ¢i spolecnosti bude vydano v fizeni, ve kterém dotyény cizinec nema
moznost pfistupu ke vSem dikazim vyuzitym k fizeni proti nému a moznost efektivné
reagovat, coz zvySuje moznost nepiesné aplikace téchto ustanoveni.

Zalobce mé z téchto divodi za to, e napadena ustanoveni zdkona o azylu jsou
V rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce jesté odkazal na stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 21.4.2015
adresované zmocnénkyni zalobce, které se tyka rovnéz této véci. V uvedeném stanovisku se
vyjadiuje vefejnd ochrankyné prav k ceské vnitrostatni Gpravé a Kvalifika¢ni smérnici a
odkazuje pfitom na vyklad &lanku 14 odst. 4 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
V dob¢ rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle s.ts. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ stimto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu a odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobci byl odiat azyl podle ust. § 17 odst. 1 pism. j) zékona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se azyl udéleny z divodii podle § 12 odejme, jestlize azylant byl pravomocné
odsouzen za zvlast’ zavazny zloc€in a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost statu.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, ze zalobce byl rozsudkem Méstského soudu
Vv Brné sp. zn. 91 T 189/2007 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let pro spachani
trestného ¢inu podle § 234 odst. 1 a § 135 odst. 1, 2 pism. b) a c) ve spojeni s § 41 odst. 1
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trestniho zédkona. Jednalo se o spachani trestného Cinu loupeze a trestného ¢inu vydirani, kdy
byl Zalobce posuzovan jako nebezpecny recidivista. Rozsudek nabyl pravni moci dne
22.1.2008. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobce byl v minulosti pro spachani trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona odsouzen jiz rozsudkem Méstského soudu
Brno sp. zn. 5 T 150/2004 ze dne 29.9.2004 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Brno
sp.zn. 3 To 486/2004 K trestu odnéti svobody v trvani téi let. Z vykonu tohoto trestu byl
zalobce podminéné propustén dne 10.11.2005 se stanovenou zkusebni dobou v trvani tii let.
Méstsky soud Brno konstatoval, ze byla splnéna materidlni podminka zvlast' nebezpecné
recidivy, kdyz opétovné spachani zvlast zavazného umyslného trestného ¢inu mimo jiné
s ohledem na kratky casovy odstup po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody po uplynuti ptiblizné poloviny zkuSebni doby a s ohledem na nasilnost a velmi
surovy zpusob provedeni ve snaze ziskat majetkovy prospéch se zvySuje stupen nebezpecnosti
zalobce pro spolecnost.

V zahdjeném fizeni o odnéti azylu se zalobce vyjadioval k diivodiim, pro¢ se dopustil
trestného ¢inu, omlouval své jednani a poukazal také na to, Ze mu v piipad¢ navratu do vlasti
hrozi nebezpedi.

Ve stanovisku podaném Zzalobcovou zmocnénkyni dne 8.4.2014 zalovanému bylo
shodné jako v zalobé namitano jak nespravné pouziti vykladu pojmu ,,zvIast’ zavazny zlo¢in*
tak vazanost spravniho organu platnym pravnim fadem. DalSi namitka se tykala cesacni
klauzule opraviiujici stat k odnéti jiz udélené¢ho azylu. Bylo odk4zéno na ¢lanek 42 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktery zapovida signatiiskym statim vytvaret si
vlastni cesa¢ni klauzule.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze se Zalovany touto namitkou
zabyval. Nelze proto pfisvédcCit zalobci vtom, Ze nebylo kjeho namitkdm dostate¢né
piihlédnuto.

Méstsky soud v Praze véc sdm pak posoudil takto:

Soud dospél k zavéru, ze neni pochybenim, pokud spravni organ pii posouzeni otazky,
zda Zalobce byl odsouzen za zvlast zdvazny zloc¢in, hodnotil podle trestniho zékona platného
do 31.12.2009. Podle tohoto zakona byl Zalobce odsouzen. Podle ust. § 41 odst. 2 trestniho
zakona jsou zvlast’ zavaznymi trestnimi €iny trestné ¢iny uvedené v § 62 a ty imyslné trestné
¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ 8
let. Podobné& je to upraveno i v trestnim zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. v § 14 odst. 3, kde jsou
oznaceny za zvlast' zavazné zloCiny ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. V ptipad¢ Zalobce se jednalo
0 odsouzeni za zvlast' zavazny trestny Cin ve smyslu § 41 ve spojeni s ust. § 62 trestniho
zdkona. Zalovany se nedopustil pochybeni, pokud hodnotil, Ze se v piipadé Zalobcova
odsouzeni jednalo o zvlast zdvazny zloCin, nebot’ vymeéra trestu 10 let je dana za tento trestny
¢in 1 trestnim zdkonikem podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jedna se tedy i podle nové
pravni Upravy o zvlast’ zavazny zlo¢in. Soud povazuje toto posouzeni, k némuz zalovany po
vyhodnoceni zjiSténych skutecnosti dospél, za posouzeni vychézejici z nélezité zjisténého
skutkového stavu véci a v souladu se zdkonem. Soud proto povazuje tuto namitku za
nedvodnou.
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Dalsi namitka se tykala posouzeni véci zalovanym podle ust. § 17 odst. 1 pism. j)
zékona o azylu. Podle tohoto ustanoveni byl Zalobci azyl odnat. Soud ma za to, ze bylo
nesporné prokézano, ze zalobce byl odsouzen za zvlast’ zavazny zloc¢in. K této skutecnosti se
soud vyjadril v pfedchozim odstavci. Pokud jde o posouzeni nebezpeci pro bezpecnost statu,
vychazel Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pravé ze zjisténé skutecnosti, ze
zalobce byl odsouzen pro zvlast’ zavazny trestny ¢in ( zvlast’ zavazny zlocin ), nebot’ v dobé
podminéného propusténi z trestu, ktery si odpykdval za loupez, se opakované loupeze
dopustil. Spravni organ pii posouzeni nebezpeci pro bezpecnost statu vychazel z odivodnéni
rozsudku, jimz byl zalobce pro tento trestny ¢in odsouzen. Nemohl v rdmci posouzeni véci
vychézet z Zalobcova tvrzeni uéinéného az pii zahajeném fizeni o odnéti azylu. Zalobce své
jednani omlouval svou osobni a rodinnou situaci, avSak tato skuteCnost nesnizuje
nebezpecnost jeho jednani. Jak je ziejmé z odtivodnéni rozsudku, jimz byl zalobce odsouzen
za trestny ¢in loupeze, jednalo se o spachani tohoto trestného ¢inu velmi surovym zptisobem.
Soud zcela sdili nazor zalovaného o tom, ze nelze ptitom ptihlédnout k tomu, ze ve vykonu
trestu je zalobce bezproblémovy. Stejné bezproblémové chovani zalobei umoznilo ptivodné
propusténi pti vykondni prvniho trestu za provedenou loupez a ani tato skutecnost nezabranila
tomu, aby se zalobce opakované zavazného trestného ¢inu dopustil. Soud se domniva, ze se
zalovany dostatecné zabyval posouzenim nebezpeci pro bezpecnost statu v ptipad€ Zalobce.
Tuto namitku proto soud neshledal diivodnou.

V replice k podanému vyjadieni zalovaného k zalobé se zalobce znovu zminil o
konfliktu zakona o azylu ust. § 17 odst. 1 pism. j) s ¢lankem 42 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli, kde je zapovézeno signatafskym statim vytvaret si vlastni cesacni
klauzule.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i touto namitkou, ktera
byla zalobcem vznesena dne 8.4.2014. Zalovany poukazal na to, e ust. § 17 zékona o azylu je
implementaci ¢lanku 14 Smérnice Rady ( ES ) ¢. 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normadch, které musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti,
aby mohly 7zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych divodi potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany ( dale jen Kvalifika¢ni smérnice ).
Takové ustanoveni v ¢lanku 14 pak obsahuje také Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o norméach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohly poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, kterd Kvalifikaéni smérnici nahradila.

Soud nepovazuje namitku, kterou Zalobce vznesl, proti aplikaci uvedeného ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, za divodnou. Uvedené ustanoveni bylo implementovano
do zékona o azylu na zdkladé€ ¢lanku 14 odst. 4 Smérnice 2011/95/EU, podle které ¢lenské
staty mohou odejmout, ukonc¢it nebo zamitnout prodlouZeni platnosti postaveni pfiznanc¢ho
uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgénem, jestlize:
a) existuji dostatecné diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost
¢lenského statu, v némz se nachazi, anebo
b) jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast’ zdvazny trestny ¢in predstavuje
nebezpeci pro spolecnost dotycného Clenského statu.

Soud, pokud jde o posouzeni Zalobcovy situace, dospé€l k zavéru, ze v jeho piipade
bylo dostate¢né prokazano, ze jeho dosavadni jednani je nebezpecim pro bezpecnost statu a
spolecnost. Nelze se domnivat, ze by vjeho pfipadé¢ doslo k neptesné nebo rozsifujici
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interpretaci nebo vykladu Kvalifikaéni smérnice v uvedeném ustanoveni zédkona o azylu.
Nelze rovnéz prisvédcit tomu, ze by snad Zalobce nemél pristup ke vSem diikkaziim vyuzitym
Viizeni o odejmuti azylu. Tyto obavy byly, jak uvedl zalobce v replice k vyjadieni
zalovaného, uvedeny ve stanovisku UNHCR. Soud se domniva, Ze toto stanovisko UNHCR
se ned4 vztahnout na zalobciiv pfipad a nelze hovofit o tom, ze v jeho ptipad¢ pouziti zakona
0 azylu vust. § 17 odst. 1 pism. j) je pouzito v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni
uprchliki. Pokud bylo v zalob¢ jesté¢ poukazovdno na to, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ dovozoval naplnéni kautely § 17 odst. 1 pism. 1)
zékona o azylu, soud této namitce nepiisvédCil. V ptipadé zalobce byla véc posuzovana
v souladu s ust. § 17 odst. 1 pism. j), podle kterého bylo ve véci rozhodovano. Nebezpeci pro
bezpecnost statu bylo odvozovano z zalobcova jednani, kdy se opakované dopustil zadvazného
trestného ¢inu.

K namitce tykajici se nenaplnéni podminek ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
t.j. nesplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany, soud rovnéz neshledal divodnou.
Tato ndmitka byla vznesena s tim, ze neni dédna negativni podminka uvedeného ustanoveni
zékona o azylu, nebot’ neni splnéna kautela § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu. Soud v této
véci proto odkazuje na stanovisko, které shora zaujal k posouzeni véci podle § 17 odst. 1
pism. j) zdkona o azylu. Z uvedenych divodi neshledal soud proto ani tuto namitku
divodnou.

Soud z divodua shora uvedenych proto Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
O néhrad€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve

vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada ndkladi tizeni
nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku |z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské préavnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

Mgr.Dana Cernovska Vr.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartonova



