Cislo jednaci: 4Az 9/2010 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud V Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: S. Ch. |, nar. xxx, statni pfislusnost Ruska federace, t.C. na adrese XXX, XXX, zast.
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou AK 160 00 Praha 6, Muchova 9/223, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, odbor
azylové a migracni politiky, post. piihr. 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.4.2010 ¢.j. OAM-73/VL-18-08-2009,

takto

. Zaloba se zamita.
1. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

I11.  Pravni zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfizndava

odména ve vysi 4.800,-K¢. Odmeénu hradi stat z uctu Méstského soudu v Praze.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou podanou véas u Mgéstského soudu domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ¢.j. OAM-
73/VL-18-08-23009 ze dne 26.4.2010, kterym bylo rozhodnuto, Zze se Zalobci neud€luje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13. § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Zalobce v zalobd uvedl, z¢ s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Rozhodnuti je
nezédkonné, protoze spravni organ nezjistil piesné a uplné¢ skutkovy stav véci, provedené
diikazy nebyly Gplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Zalobce poukézal na to,
ze je v zemi ptuvodu diskriminovan pro svoji sexudlni orientaci na stejné pohlavi. Nema se
kam obratit o0 pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. V zalobcové piipadé jde
1 0 divody humanitarni, na zéklad¢ kterych by bylo mozno k udéleni azylu pouzit § 14 zdkona
o azylu. Zalobce se odvolal na &lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu. I kdyz snad homosexualita neni v zemi Zalobcova plvodu oficidlné stihdna, ve
skute¢nosti je opak pravdou. Tito lidé jsou velmi diskriminovani. Zalobce odkazal v této
souvislosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dudgeon a ve véci Norris
z let 1981- 1987 A — 45 a A — 142 ( homosex. ) a rozsudek ve véci Modinos z roku 1993 A
259 ( homosex. ). Vyhosténi zadatele o azyl smluvnim statem mulze zplsobit problémy ve
vztahu k ¢lanku 3 a zalozit tak v této véci odpovédnost.smluvniho statu z titulu Umluvy,
pokud existuji vazné a prokazatelné divody k obavam, Ze dotcend osoba bude v zemi urceni
vystavena redlnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Zalobce uvedl, Ze neni mozné se obratit na policii v zemi, protoZe neni po nikom mozné
pozadovat, aby se sim dobrovolné vystavovat perzekuci, aby mohl 1épe prokazat své obavy
z pronasledovani. Zalobce v této souvislosti rovnéz poukazal na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskéa prava.. Zalobce se dale dovolava nazoru uvedeného v Piirucce k postuptim a
kritériim pfi uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisafem v lednu
1992 v Zenevé, kde je v ¢lanku 53 uvedeno: , Miize se stdt, ze Zadatel byl podroben riiznym
opatrenim, ktera sama o sobé jeste nepredstavuji prondsledovani ( napr. riiznym formam
diskriminace ), ale jsou Vv nékterych pripadech spojena s dalsimi zdpornymi faktory (napr.
obecné ovzdusi nejistoty v zemi piivodu). V téchto situacich mohou ruzné se uplatiujici
aspekty ve svem souctu vyvolat urcity efekt, ktery muzZe logicky opraviiovat ktvrzeni o
opodstatnénosti prondsledovani na kumulativnim zakladeé.” Z uvedenych divodi Zalobce
zé4dal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a popfrel jeji divodnost. Uvedl, e Zalobce pobyval
v Ceské republice legalng od roku 1999 a pracoval zde jako kadefnik. Do Ruska jezdil
pravidelné za rodi¢i na dovolenou, a to na 14 dni az mésic jednou za rok. Pii téchto
navitévach v Rusku nemél nikdy zadné potize. Nékolikrat tam vzal i kamarady z Cech a
nesetkal se s zadnymi potizemi. Sam rovnéZz ve spravnim fizeni uvedl, ze v ptipadé navratu do
Ruska se mu tam nic nestane. Naposledy zalobce odcestoval z Ruska letecky dne 10.7.2007 a
uvedl, ze vycestoval z toho divodu, ze byl v roce 1995 nebo 1996 dvakrat ¢i tfikrat napaden
neznamymi osobami kvilli své homosexualni orientaci, pocitoval proto psychicky natlak. Na
piislusné statni orgdny se v této souvislosti neobratil, pfestéhovanim v ramci zemé své statni
piislusnosti své potize nefesil, a¢ existenci této moznosti pfipustil. Z Ruska odcestoval az
nekolik let po uvedené udalosti, protoze mél hodné prace a pfipravoval seminaie. O
mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky pozadal az dne 3.2.2009 ( nelegalné zde
pobyval jiz od 17.3.2008 ). K divodiim své zadosti uvedl snahu o legalizaci pobytu, nebot’ ma
v Ceské republice pfitele. V zalobcem uvedenych skutednostech nelze spatiovat existenci
odivodnéného strachu z pronasledovani jako zakladni podminky pro udéleni azylu, naopak
tyto skutecnosti svéd¢i diivodné pro zavér, ze zalobce nepocitoval své potize nijak paléivé.
Rovnéz popsané jedndni vici Zalobei nelze kvalifikovat vzhledem k jeho nizké intenzité,
charakteru jeho nositelti a taktéz v neposledni fadé k moznosti vyuzit ochranu Vv jiné casti
statu za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zékona o azylu. Ani samotna ptisluSnost zalobce
k socialni skupin¢ homosexualtt v Ruské federaci nemize byt postacujicim divodem ke
shledani opodstatnéného strachu z pronasledovani. Pokud Zalobce v Zalobé namital existenci
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humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu, Zalovany se s tim neztotoznuje, nebot
zalobce ve spravnim fizeni zadny diivod hodny zvlastniho zietele neuvadél a zalovany na
zéklad¢ shromazdénych podkladi u zalobce taktéz zadny takovy duvod neshledal.
K Zalobcové poukazu na &lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ( dale
také Umluva ) Zalovany uvedl, Ze potiZe, které zalobce popsal v zemi své statni piislugnosti
(ndhodné napadeni nezndmymi osobami, které zalobce neoznamil pfislusnym orgdnim) nelze
kvalifikovat jako muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest ve smyslu uvedeného
¢lanku Umluvy a na zakladd shroméazdénych podkladi neni divod se domnivat, e by
takovému jednani byl Zalobce po svém navratu do zemé své statni prislusnosti vystaven.
K poukazu zalobce na ¢lanek 53 Prirucky postupi a kritérii pro uréovani pravniho postaveni
uprchlik®, t.j. kumulativni zdklad pronasledovani, Zalovany uvedl, ze se jedna toliko o
vykladovou pomticku nezavazného charakteru, nadto s ohledem na vySe uvedené okolnosti
azylového ptibehu Zalobce je ziejmé, Ze na jeho ptipad namitany ¢lanek nedopada ( Zalobce
7adna opatfeni ze strany vefejné moci neuvadél ). K zalobcové namitce, ze v Ceské republice
zije tfadu let se svym pfitelem, Ceskym obcCanem, se kterym hodld uzaviit registrované
partnerstvi a jeho vyhosténi by predstavovalo zasah do jeho soukromého Zivota a bylo by
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy toto
rozhodnuti v ptipad€ zalobce nijak nezasahuje. Nadto Zalovany uvedl, ze ustanoveni ¢lanku 8
Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahli mezi nimi. V piipadé, kdy
zamysli cizi statni piisluinik realizovat sviij rodinny, resp. soukromy Zivot na uzemi Ceské
republiky, ma moZnost vyuzit k tomu standardnich instituti, které mu cesky pravni tad
prostfednictvim zakona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuje, nikoli se snazit o
jejich obchéazeni. Pokud Zalobce vlastni vinou piestal splilovat podminky stanovené ¢eskym
pravnim fadem pro pobyt cizincli na Uzemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich
zavazki ze strany Ceské republiky. Zalovany dile poukézal na to, Ze pokud Zaloba zmituje
rozsudek Dudgeon v. Spojené kralovstvi z 22.10.1981, rozsudek ve véci Norris z roku 1987,
rozsudek ve véci Modinos z roku 1993 nebo rozsudek Berrehab z roku 1988, aniz by blize
uvadél, v jakém sméru se ptipadu Zalobce dotykaji, ptipadné jaké skutecnosti z nich zalobce
pro sviij piipad vyvozuje. Zalovany odkézal na obsah spisového materialu shromazdéného ve
véci, zejména pak na vlastni podani a vypovédi, které¢ ucinil Zalobce ve spravnim fizeni, a na
vydané rozhodnuti. Néamitky uvedené v Zalobé shledal Zalovany jako neopodstatnéné.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii a vychézel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
V dob¢ rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déale s.f.s. ).

Soud ve véci rozhodl pii jednani na zddost zalobce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce pozadal dne 3.2.2009 o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze je ruské statni piislugnosti, pravoslavného
vyznéani a nebyl ¢lenem Zadné politické strany nebo organizace. Nebyl nikdy trestné stihan.
Rusko opustil v roce 2007, protoze byl v n¢kolika pfipadech fyzicky napaden a pocitoval
psychicky natlak. Zalobce Zil do roku 1999 ve mésté xxx, zaméstnan byl jako kadeinik.
Protoze je gay, byl v n€kolika ptipadech napaden mladiky, ktefi se o jeho orientaci dozvéd¢li.
Toto neoznamil Zalobce policejnim organtim, protoze se domnival, Ze by mu nepomohly.
V roce 1999 pricestoval poprvé do Ceské republiky, a to jako turista, a pozdéji si zde zatidil
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zivnostenské opravnéni k profesi kadeinik. Do Ruska se pravidelné¢ vracel kazdy rok na
n&kolik tydnti na dovolenou , kterou travil s rodi¢i. Naposledy to bylo v roce 2007. V Ceské
republice pobyval na zakladé dlouhodobého viza, jehoZ platnost skonéila 16.3.2008. Zalobce
si poté pozadal o prodlouzeni viza a bylo mu fec¢eno, ze doklad bude vytizen az v dubnu 2009.
Z divodu legalizace dalsiho pobytu na tuzemi Ceské republiky se proto rozhodl pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Chtél by v Ceské republice legalizovat sviij pobyt, aby zde
mohl zit spole¢né s pritelem. Pii pohovoru, ktery byl se Zalobcem veden dne 11.12.2009,
zalobce uptesnil, Ze k jeho napadeni doslo v roce 1995 nebo 1996, nebyl vazné zranén, pouze
utrpél yymu piedevsim psychickou. Svou situaci se nesnazil fesit presidlenim do jiné ¢asti
zem¢, 1 kdyZ v Moskveé Casto pobyval. Moskva mu totiz nevyhovovala tempem tamniho
Zivota.

Zalovany spravni organ si opatfil podklady pro posouzeni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Rusku. Jednalo se o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku
za rok 2008 ze dne 25.2.2009, Informace MZV CR ¢&.j. 111848/2003-LP ze dne 1.4.2003, &,j.
126359/2006 — LP ze dne 23.8.2006 a seznamil se s aktualnimi informacemi databanky CTK.

Zalovany poté vyhodnotil Zalobctiv piibéh i s ohledem na zjisténé skuteGnosti o zemi
puvodu a vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci ud€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSté€no, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcit¢ socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi md, nebo v piipadé€, Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlistée.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce neuvadél zadné skutecnosti, které by bylo
moznost podfadit pod ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Pfi posuzovani otdzky, zda lze
zalobcuv ptib¢h podradit pod ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu, je tfeba vyjit z § 2 odst. 8
zakona o azylu, podle néhoz se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje zavazné
poruseni lidskych préav, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnim organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisteé v piipadé osoby bez statniho obcanstvi. Soud pfii
posuzovani této otazky vysel z vypovédi, kterou Zalobce ucinil v pribéhu spravniho fizeni a
Z niz je ziejmé, ze zalobce byl nékdy v roce 1995 nebo 1996 v Rusku nékolikrat napaden
neznamymi osobami, které jej napadly pro jeho homosexudlni orientaci. Je nutno vyjit i
zZ toho, Ze zalobce svou situaci nefesil tim, Ze by se obratil na statni orgdny zemé piivodu. je
rovnéz ziejmé, ze zalobce pobyval 1 v jinych Castech Ruska, kde ziejmé by pohled na jeho
sexualni orientaci byl jiny nez v misté jeho trvalého pobytu. Svou situaci vSak presidlenim do
jiné ¢asti Ruska fesSit nechtél. Z vypoveédi Zalobce vyplyva, Ze s jinymi osobami, s nimiZ se
bézné pracovné i osobné stykal, problémy pro svou sexudlni orientaci nem¢l. Znamena to
tedy, ze zalobce nespliiuje kritéria, podle nichz se posuzuje podle zdkona o azylu
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pronasledovani. je tedy zfejmé, Ze ani zalobce nesplituje podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. V tomto ustanoveni je taxativni vycet
davodu, pro které azyl 1ze udé¢lit, a nelze tedy azyl udélit z divodi jinych. V piipadé Zzalobce,
jak vyplynulo i z jeho zadosti i z pohovoru, je ziejmé, ze teSil svij pobyt s ohledem na
skute¢nost, ze jeho vizum skoncilo, zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Takto si chtél
zlegalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Soud dal Zalovanému za pravdu v tom, Ze
takto nelze fesit otdzku realizace dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky. Je
nepochybné, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12
zékona o azylu.

Pokud jde o podminky stanovené v § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu, zalobce
Vv podané zalobé netvrdil, Ze by zalovany pfi posouzeni v téchto ustanovenich stanovenych
podminek pochybil. Pokud obecné v zalobé zalobce uvedl, Ze napadd zalobou rozhodnuti
V celém rozsahu vyroku, je to pouze obecné tvrzeni, které nebylo ve vztahu k uvedenym
ustanovenim rozvedeno. Soud proto nemohl posoudit, zda a z jakych divodl by Zalobce
nesouhlasil s posouzenim jeho azylovych divodi ve smyslu téchto ustanoveni. Z podané
zaloby je zifejmé, ze zalobce namital nespravné posouzeni diivodl pro udé€leni mezinarodni
ochrany z divodi humanitarnich podle § 14 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu je mozno udélit mezinarodni ochranu zadateli v pripad¢, ze
nebude zjiStén divod pro ud€leni azylu podle § 12 v piipadé hodném zvlastniho zietele.
Zalovany, jak vyplyva z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, se posouzenim otazky,
zda zalobci zde udélit azyl z humanitarnich divodi, zabyval. Konstatoval, Ze nezjistil Zadny
zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zdkona o azylu.
Zalobce sam ani zadny takovy ditvod neuvedl.

Zalobce odkazoval na rozhodnuti vydana Evropskym soudem pro lidska prava, aniz by
uvedl, v jakém smyslu se vztahuji k jeho pfipadu. Soud se proto k tomuto odkazu nemohl
blize vyjadfit.

Zalobcovo tvrzeni, Ze byl v jeho ptipadé porusen &lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod bylo rovnéZz pouze obecné. Z vypovédi, kterou Zalobce ucinil
Vv pritbéhu spravniho fizeni, vyplyva, Ze nebyl trestné stihan. Je tedy nepravdépodobné, Ze by
mu pii jeho navratu hrozil trest ani muceni, popt. nelidské zachazeni. Sdm pfipustil, Ze
homosexualita neni v zemi jeho plivodu stihdna. Ze skutecnosti, které byly zjistény o zemi
puvodu Zalobce, je zfejmé, ze Zalobce mohl nalézt i ochranu v jiné Casti statu, nez ve kterém
ma své bydliste.

Odkaz Zalobce na ¢lanek 53 Priru¢ky postupd a kritérii pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikd, t.j. kumulativni zaklad prondsledovani, soud shledal neopodstatnénym,
s ohledem na vyse uvedené okolnosti azylového piibéhu zalobce z nichz je ziejmé, Ze na jeho
pfipad namitany ¢lanek nedopadd, navic se jedna toliko o vykladovou pomtcku nezdvazného
charakteru.

Soud ve shodé¢ s zalovanym dospél k zavéru, ze nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany ve smyslu zédkona o azylu institut povoleni pobytu podle zdkona o
pobytu cizincil. Je tfeba dat Zalovanému za pravdu, Ze Zalobce své potize v zemi pivodu
nepocitoval nijak paléive, kdyZz az nékolik let poté, co k jeho napadeni doslo, zemi opustil.
Opustil ji legalné a do zemé& ptivodu se pravidelné vracel. Zadné problémy se svou sexualni
orientaci pozdéji nemél. V soucasné dob¢ zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany chtél fesit
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svilj pobyt na tizemi Ceské republiky, v situaci, kdy se jeho pobyt stal nelegalnim. Soud mé za
to, ze nelze institut udéleni mezinarodni ochrany zneuzivat pro takovéto ucely, jak to ucinil
zalobce. Jedna se o mimotadny institut, kterym je poskytovana ochrana osobam, které jsou
pronasledovany nebo maji odivodnény strach z pronasledovani z taxativné¢ uvedenych
davodu stanovenych v § 12 zdkona o azylu. V piipadé zalobce se o takovouto situaci nejedna,
jak bylo jiz shora podrobné uvedeno. Soud neshledal rovnéz pochybeni pfi posouzeni otazky,
zda se Vv jeho piipadé jedna o existenci humanitarniho divodu pro udéleni azylu podle § 14
zékona o azylu.

Protoze soud neshledal Zalobcovy namitky uvedené v zalobé divodnymi, rozhodl
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. tak, ze zalobu zamitl.

O nahrad€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu tizeni
nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

Soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
advokatce, odménu za zastoupeni zalobce za dva tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism.
), § 11 a § 7 advokétniho tarifu, pod 2.100,- K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu byla
pfizndna nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ Odménu
ptiznanou v celkové vysi 4.800,-K¢ hradi stat podle ust. § 35 odst. 8 s.i.s. a bude uhrazena
Z uctu Méstského soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podatkasacni stiznost do dvou tydnii
ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského
soudu v Praze za podminek stanovenych v § 102 a nasl. s.i.s.

V Praze dne 24. inora 2011

Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



