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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senidté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy
Pechové a soudcii Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenare v pravni véci zalobcee:
Ochranna asociace zvukafi — autorii, obanské sdruZeni, se sidlem Lipova alej 747/16,
Praha 5, zastoupen JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem Nabiezi 599, Zlin - Pritné,
proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 15.1.2004 ¢j. 10145/2003,

takto:

Rozhodnuti ministra kultury CR ze dne 15.1.2004 ¢j. 10145/2003 se zru§uje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobei naklady fizeni ve vysi 16.740,- K& a to ve
Thiité do 15-ti dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Ivana
Jufeny, advokata.

Oduavodnéni

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 8.9.2003 ¢j. 10145/2003 byla zamitnuta
zadost Zalobce ze dne 11.6.2003 o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav autort
zvukaii. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery zamitl ministr kultury
rozhodnutim ze dne 15.1.2004 ¢&j. 10145/2003. Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni
obou citovanych rozhodnuti.
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Ministerstvo kultury v odfivodnéni svého rozhodnati ze dne 8.9.2003, jimz jako
prvostuptiovy spravii organ zamitlo Zidost Zalobce o udéleni opravnéni k vykony kolektivni
spravy, konstatovalo, Ze Zadatel (Zzalobee) vymezil podle § 98 odst. 2 pism. ¢} pfedmit prav
takto: dilo zvukate — zvukatské dilo, kters spifiufe pojmové naleZitosti podle § 2 autorského
zakona. V odiivodnéni rozhodnuti je popséne, jaké doklady Zalobee k zadosti piilozil a
o poskytruti Jakych dalsich informaci a dokumenttt byl Zalobce spravaim orginem pozadan.
Dale prvostupitovy spravni organ uved|, % se musel vypoladat se dvéma zdsadnimi otazkami
A 1o s otazkou, zda je vysledek price zvukate zpfisobily byt piedmétem priva autorského ve
smysla §2 odst. 1 autorského zikona, a dile s otdzkou, .zda v pfipadé autorskopravni ochrany
vystedku prdce zvukafe je kolektivni vykon majetkovych prav uceiny. S odvolinim na
auterskopravni dektrinu spravni organ konstatoval, Ze Sinnost zvukate, af JiZ v souvislosti
filmovou, telévizni, rozhlasovou nebo divadelni tvorbou v pfevazné mite je ¢innosti povahy
technicke, femesné, pfi niz je zvuka¥ veden pokyny reZiséra. Zadatel také v lomlo smyslu
predlozil dikaz smlouvou o dilo, uzavienou na &innost zvukového mistra, jejimZ pfedmétem
neni dilo chrdn¥né autorskym zakonem. Ani ocenéni profese zvukate filmovou cenolt meni
dikazem pro to, Ze ocenény vysledek spliuje ndleZitosti autorského zikona. Tak mive byt
ocenén i vysledek, ktery je sice osobity, aviak nikoli jedinedny.,

Sprivni orgdn poukazal na ustarioveni § 98 odst. 6 pism. b) autorského zikona, podle

kterého Ministerstvo udéli opravnén| Zadateli, ktery #4dd o opravnéni k zastupovani p#i-

vykoniu takovych prav, kdy kolektivni vykon Je udelny. Spravai orgin se pravé z hlediska
licelnosti podrobné zabyval Zadosti zadatele a podklady pfedloZenymi zadatelem. Ze seznamu
kolektivnich spravedi prav dvedenych napf. ve studiich. Svétové ‘organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) o kolektivni sprave prav neni uveden jediny kolektivni Spravee opravnény
k samostatnému vykonu majetkovych prav zvukatli - autordi. Pokud vysledek {viirei ¢innosti
zvukare je autorskym dilem hudebnim, jsou jejich prava v rozsahy udéleného opravnéni
spravovdna stejn& jako prava jinych hudebnich autori. Stejné tomu tak je v piipads; ze
autorské dilo zvukafe je slozkon audiovizudlnihe dila, tedy dilem audioviznalne uZitym,
Sprdvni organ nepovazuje za Gcelné, aby préva zvukaf ~ adtori byla spravovina samostatné
kolektivnim spraveem. Neni to ani z hlediska uzivateld utelne, nebat’ smlouvami, kieré je
povinen uzavirat kolektivni sprivée priv podle, § 100 odst. 1 pisn. h) autorského zikona
ohledné prav povinné kolektivné spravovarych, by uZivatel, napf. provozovatel kabelovéhs
penosu, ziskal souhlas jen k uZiti zvukové sloZky aodiovizualnito dila, kierou nelze
samostatné. uZivat. Neni prota ddelné, aby v Ceskéd republice takovy subjekt samostatng

existoval, K zakladni funkei kolektivni spravy majetkovych prév, kterou oprivnény kolektivni

spravee vykordva | pro zahrani¢ni autoty, také neni sphndn pfedpoklad, aby tuzemsky
kolektivni sprdvee uzaviel reciprotni smlouvu s obdobnym kolektivnim spravcem v zahranici
spravujicim priva eskyeh autorli'y zahranidi a naopak.

Spravni organ prvniho stupné v zdvéru odivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, z¢ m4
za udelné, aby kolektivni spravu majetkovych prav auton — zvukafd, jejichZ vysledek tviirsi
cinnosti splituje ndleZitosti chrinéného autorského dila, spravoval existujici kolektivni
spravee. Uvedl, Ze v tivabu prichazi Dilia, divadelni a literarni agenitura opriviena k vykonu
kolektivni spidvy prav autora audiovizudluiho dila a autord dél audiovizudlng uzitych.
Zaroveil spravni orgdn konstatoval, Ze na uddleni opravnéni k vwkonu Kolektivni Spravy: prav
neni pravni ndrok. Zamitnutf Zadosti o udéleni opravnéni ke kolektivni spravé prav neni
zisahem do subjektivnich, prav Zadatele, nebot’ kolektivni sprava prav neni obecn@ dovolenou
Cinnosti. Zamitnuti 24dosti se nedotyké ani Einnosti Zadatele jako Ochranng asociace zvukafi
— autorti, kterou vykondvi v souladu se Sianovami, Zadate! miide antory zastupovat v ramci
Cinnosti agenturni, ktera nepodléha rozhodovani spravoihio orgdnu.
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Proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné podal Zalobce ve spravnim fizeni
rozklad, ve kierém zejména nesouhlasil se zavérem spravniho organu, Ze na opravnéni
k vykonu kolektivni spravy nent pravni nérok. Dovozoval, Ze na udéleni opravnéni je nové
zakotven pravni nirok pii splnéni podminek pro udgleni (§ 98 odst. 6 autorského zikona).
Nesouhlasil ani se zavérém, Ze kolektivnl sprava prav neni obecné dovolenou &innosti.
Dovozoval, Ze& naopak je obeend dovolenou éinnostl, nebot’ 2adny pravni predpis nestanovuje
zikaz vykonit koleklivni spravy majetkovych autorskych prav, k vykonu kolektivni spravy
viak je tfeba povoleni ve formé spravnilio akti prisludného organu, na jehioZ udéleni je ex
lege pii spinéni podminek § 98 auterského zdkona pravni ndrok. U prav povimmé kolektivng
spravovanych je pojmové vyloueno, aby nebyl kolektiviii sprdvee pro- dané piedméty
‘ochrany, u autorskych dgl i pro dané druhy dél, ustaven, jelikoZ zde individuslni vykon
samotnymi nositeli prav neni pripustén. Udéleni ¢i zamitouti udéleni opravndni kolekiivni
spravy urditych priv musi byt podepieno:tvahou o uéelnosti kolektivniho vykonu téchio prdv
(7adatelem zadanych). Pravni ndrok na udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spm\y véak ma
za nasledek, Ze spravni organ nemiiZe pii rozhodovéni, zda-li opravnéni udeéli, &i nikoliv,
nechat na své uvaze, zda-li dané privo kurlitym pfedmétiim ochrany (drubiim d&l) bude
podléhat kolektivni spravé, Je jeho povinnosti opravnéni zadateli udélit, shieda-li na zakiade
interpretace neurditého pravniho pojmu toto pravo Zadatelem vymezené za udelié kolektivne
-Spravovat Zamitnuti Zadosti opfel sprdvni organ prvého stupné nedcelnosti vkonu kolektivni
spravy prav. Bohu?el z rozhoduuti nenf patrno, jak spravni orgén poscudil peuréity pravni
pojem ,,4¢elny”. Rozhodnuti nedostdlo pozZadavku zakona posuzovat Uéelnost vzhledem
k praviim vymezenym v Zidosti, jez by pod kolektivni sprivu spadala. Sprévni organ mél
posoudit kazdé Zadatelem vylyCené pravo, srov. § 98 odst. 2 pism. b) autorského. zikona
{(pohledem udelnosti jeho kolektivniho vykonu).

Zalobee v podaném rozkladu déle dovozoval, Ze spravai organ pnpous‘u prostor pro
vykon kolektivni spravy prav zvukafi, nepovaZuje viak za G€elné, aby priva zvukaft — autorfi
byla spravovina samostatng kolektivnim spravcem. Spravni organ viak neni opravnén
posuzovat, zda-li je OCelny samostatny vykon kolektivni spravy prav zvukafd ~ autoré aneba
je vhodnejm tento. vykon pfifadit nekterému ze stavajicich kolektivnich spraved. Zakon ve
vztahu k pojmu G¢elny ministerstve pouze umoziiuje posoudit, zda-H Zadatel 2ida o opravnéni
k zastupovdni pfi vykonix takovych prav, kdy kolektivni vykon je igelny. Kolektivni vykon je
ncelny v téch ptipadech, kdy neni U¢elny vykon individudlni, resp. je-li tento individudlni
vykon majetkovych priv autorbky_ch nedovoleny. Spravni orgdn posuzuje ucelnost ve vztahu
ke zcela jiné kategorii, neZ kjaké ji upind zikon. Neuddelnost samostatného vykonu opira
spravni organ o jediny argument, mé za to, Ze neni (kolektivni sprava} ¢elnd z hlediska
uzivatell, nebot’ hromadnymi smlouvami by uZivatel ziskal souhlas jen k uZiti zvukowé
slozky audiovizualniho dila, kterou nelze samostatng uzivat. Tento zivér spravaiho organu je
nesrozumilelny vzhledem k praxi vykonu kolektivni sprdvy. Nesrozumilelné jsou i Gvahy o
kolektivni spravé prav zvukafl obdanskym sdruzenim Dilia, divadelni a literarni agentora.
Tato osoba neni Zadatelem o vykon této kolektivni spravy priv, nikdy zvukafé nezastupovala,
Neni ani povéfena k vykonu kelektivai spravy prav ,ostamich autori dél audiovizuilng
uzitych®, jak se zkreslend uvidi v rozhodnuti. V zavéru podaného rozkladu zalobee uved], Ze
nezada o uddleni opravoéni k vykonu kelektivai spravy dél hiudebnich. Zvukatské dilo je
samostatny druh-dila, Je-li v konkrétnim pfipadé dilo zvuka¥e slozkou dila audiovizualnihe, je
tedy dilem audiovizualné uZilym, aviak tento druh dé&l neni dosud kolektivng spravovin.
Autorskd ¢innost zvukafe nemusi byt spjata s&innosti jinych tvirdich profesi, je viak
pravdou, Ze tomu tak vétSinou byvé stejnd jako u jinych tvirdich profesi (kamera, scéna,
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kostymy, stith, atd.).. Zatimco lyto Jme druhy d&l jsou jiZ existujicimi kolektivnimi spravei

spravovany, dilo zvukate nikoli; coZ je divodem padosti Zadatele (2alobee).

Rozklad zamitl ministr kultury. Zalobou napadenym rozhodmitim, ¥ oddvodnéni
tohoto tozhodnuti se uvadi, Z& v zisadé nclze vysledek Zinnosti zvukafll povaZoval za
autotské dilo, nebof’ nespliuje nileZitosti poZadovaric § 2 autorskeho zakona, zejm. neni
jedineénym vysledkem tviiréi Sinnosti autora. V konkrétnich pfipadech sice miiZe jit o tvirgi
Sinnost spliujicl naleZitosti autorského dila, v takovem prlpade je viak Géelné, aby kolektivni
sprivu majetkovych prav autord — zvukabd spravoval jiZ existujic kolektivni spravee, nebot’
nelze samostati® uZivat zvukovou slozku audiovizuilniho dila. Pozadované prave neni
samoslalnym predmctem uFiti ve smyslu ochrany podle autorskéhe zikona. Na udélent
opravigni privni ndrok neni, protoZe vykon kolekiivni spravy prav neni obeend dovolenou
tinnosti. K tomuto zavér vede historickopravni hledisko, nebot’ hromadnou (kolektivni)
spravu prav ‘ipOLIV’ljlbl v udilent svoleni k uziti dél a vybirdni odmén vykondvaly jen ur¢ite
subjekty k tomu opravnéné epravmm organum Kolektivni sprava neni podnikdnim (§ 97 odst.
3 autorského zdkona) a neni ani Zivnosti (§ 3 odst. 1 pism. ¢) Zivnostenského zdkona).
Specificka uprava kolektivni (hromadné) spravy souvisi stim, Ze podle § 12 autorského
zikona mé jeding autor pravo své dilo uzit a udslit jiné osob& smlouvou opravnéni K vykonu
tohoto prava. Institut kolektivhi spravy je vyjimeéns dovo]en}m vykonem tohoto vyluéného
prava autora jinou osebou, a proto nelze konstruovat pravni nérok na udgleni opra\«ncm
k vykonu kolektivni spravy prav. S ohledem na tuto skuteénost nelze v neudéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prav spatfovat zasah do'subjektivnich prav Fadatele.

K problematice déelnosti vykonu kolektivai spradvy samostatnym  kolektivaim
spraveem. je v odivodnéni rozhodnuti ministta kultury uvedeno, Ze pokud vysledek tviirgi
dinnosti zvukate je autorskym dilem hudebaim, je jeho pravo v rozsahu udgleného nprwnem
spravovano stejné jako priva jinych autordi. TotéZ plati v pfipadé, Ze autorské dilo zvukafe je
slozkou audiovizudlniho dila, tedy dilem audiovizualngé uzitym. Neni uceln¢, aby taio priva
byla spravovana samostatné kolektivnim spravcem.

Zalobce v podané Zalobd uvadi, Je posuzovat udélnost tak, jak &ini ministr Kultury
v napadenémt rozhodnuti je v piimém rozporu 5 § 98 odst. 6 autorského zakona v souvislosti
s rozsudkem Nejvysiiho spravniho soudu zé dne 10.12.2003, sp. zn, 6 A 136/2001 (dile jen
Jozsudek NSS™), Jedinym diivedem pro zamitnuti Zddosti Zalobce byla fdajnd nedcelnost
kolektivni spravy prav dél zvukafii — autorii. Rozhodnuti Ministerstva kultury, ani roZzhodnuti
ministra kultury nedostilo poZadavku zikona obsaZeném v uvedendm ustanoveni, tedy
nutnosti posuzovat tuto ucelnost pouze vpnpade prav dobrovolné kolektivni spravy, a 1o
vzhledem k praviim vymezenym v zadosti; jeZ by pod kolektivni sprivu spadala. Spravni
organ mél posoudit kazdé Zalobcem vytytené pravo tzv. dobrovolné kolektivni sprvy, srov. §
98 odst. 2 pism. b) autorského zékona (pohledem elnosti jeho kolektivaiho vykKenu).
Nespravny pravni nazor na Glelnost kolektivni sprivy d¢! zvukafli — autorfy spodivd dle
zalobce predeviim v nepochapeni instilutu kolektivni spravy jako takové. Ta se uplatni (srov.
§ 95 adst. 2 autorského zikona) tam, kde individualni vykon je nedovoleny (§ 96 autorského
zakona) nebo nelddelny (napr § 101 odst. -9 autorského zakona). Tam, kde je individuadlni
vykon nedovoleny a kde je stanoven povinny vykon kelekiivai, je kolektivoi sprava potebna
a néelnd bez dalsiho. TudiZ jestliZe zadatel 24da udéleni opravnéni ke kolektivhimu vykonu
takovyelr prav, kierd ]S{}Ll zg zdkona. del’OhCl‘ld povinnému kolekliviimu vykonu, pak j(:,‘
povinnosti spravniho organu udéht opravnem v rozhodnuti, To viak ph posnuzem naploéni i
ostatmich podminek k udéleni opravnéni. Podic ndzoru Zalobce mél spravni organ proveést tuto
analyzu vidy pohledem kazdého konkrétniho priva, které Zalobce ve své Zidosti uvedl.
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Zalobee 1vrdi, Z¢ vécné podminky k udéleni opravnéni v souvislosti podminkou tdelnost
_]sou jde o-priva z oboru tzv, povinné koelektivil sprivy nebo jde o prava, jejichZ uplatiovani
Je pro jedince nerealné, resp. neohlidatelné (tudiZ neddelny vykon individualni).

Za stéZejni se dle Zalobce dile jevi, zda-li vysledek ¢innosti zvukate je zpiisobily byt-
ptedmétem autorskoprivni ochrany. Spravni org;m dospél k zavéru, ktery je obecns platny i
v pFipadé praxe kolektivnich spraved, ktefi musi pti pievzeti zastupovani zkoumat u kazdého
zhjemee o pfevzeti zastupovdni, zda-li tvofi ve smyslu autorského zédkona, dokonce zda kazdy
jednotlivy predmét ochrany je pfedmétem autorskopravni ochrany (dle doktriny j je nutno vzdy
posuzovat v konkrétnim ptipadé povahu tverby). Zalobve ma za to, Ze spravni orgin stavi
jako dal¥i pedminku udéleni opravnéni nuinost udélovat pouze takové souhlasy kolektivnim
spraveem, nd zikladg nichZ lze uZit kolektivné spravovany ptedmét ochrany samostatng, aniz
by autorsky zakon takovou podminku stanovoval, iZ v soutasnosti jsou spravovany takové
piedméty ochrany, jejich? vZiti je nemoZné bez pojmové spjatosti s Jinymi pledmaéty ochrany’
(napt, dila kameramana, dilo stiihade aj.). '

Pokud jde o privni nirok na udéleni oprivngni k vykenu kolektivni spravy prav pii
splnéni podminek stanovenych § 98 autorského zikona, Zalobce odmiti opétovné tvrzeni
spravniho. orginu o tom, Ze na udéleni opravnéni neni pravni ndrok, a plné se odvolivd na
pravni zavery vyslovené k této otdzce v rozsudku NSS. Dale Zalobee namitd, Ze spravni-organ

v tomto piipadé neuved) Zidneé divedy, pro které shiedal viechna priva zadatelem Zidand za
neidelnd k vykonu kolektivni spravy prav,. spravni organ ani nerozlisil prava povinng
kolektivng spravovand od prav dobrovolné kolektivni sprivy. Zalobee poukazuje, Ze
z rozsudku NSS kategoricky vyplyvd, Ze nelze zkoumat dgeinost u prav povinné kolektivné
spravovanych, Posuzovat fi¢elnost kolektivni sprévy tim zplisobem, Ze spravni orgdn prohlisi
autorské dilo zvokaie.za dilo hudebni & za dilo dudiovizualng uZilé, procez neni mozné, aby
bylo kolektivng spravovang, je zcela nesrozumitelié. Postup price zvukafil je zisadné odiigny
od tvorby autord hudby. V pnpadb autorii —~ zvukafi jde o obdobny drub dila jako dilo
filmového sttihade. Zalobce navrhl, aby soud nechal vyhiotovit znalecky posudek na yyslédek
Ginnostl nositele prav lvo S- ktery projevil zdjem o kolektivni spravu svych dél, napf.
seridlu , A j je to*,

Zalobee rovnds poukdzal na procesnépravni nezékonnosti, tj. na nedostatecné
oddvodnéni rozhednuti spravaiho organu a neprovedeni dlkazi, které Zalobee ve sprivnim
fizeni navrhl,

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze v prvoinsianénim fizeni postupoval
podle § 98 autorského zikona a posuzoval, zda je Zalobee zplsobily k fadnému a tdelnému
vykonu kolektivni sprivy podlb odst. 5. tohoto ustanoveni. Vysledkem tohoto postupu bylo
zji5ténii, Ze v.daném pnpadc Je kolektivni vykon prav zvukafldl — autorfi Zalobcem nencelny.
S ohledem na § 98 odst. 6 pism. b) autorského zikona nebyla tedy splnéna Jedna z podmznek
pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Zalovany dale uved], e je toho nazoru, ze
s piihléednuti ke Kklasifikact sprdvnich aktd, kterou se zabyval Vrehni soud v Pruze
vrozhodnuti ze dne 22.9.1995 ve v&ci €. 6 A 191/1994-32, neni pravni nirok na udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorii. Tomuto nazdoru pfisvédéuje i
hledisko hostorickopravni, nebot’ kolektivii spriva prdv neni obecng dovolenou &innosti a
vidy ji vykondvaly jen subjekty k tomu uréené Ministerstvem kultury na ziklad® zmoenéni
autorského zikona. Kolektivni sprava neni podnikinimi a'neni Zivnost.
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Pokud jde o posouzeni, zda je vysledek ginnosti zvykare zpisobily byt ptedmétem
autorskopravni ochrany; despel Zalovany k zévén, Ze je tfeba. v kaZdém jednotlivém pripade
zkoumat, zda vysledek tviirGi Cinnosti zvukafe spliyje znaky autorského dila dle § 2
autorského zdkona. Zalovany phistupoval k tomuto spravnimu fizeni z toho hlediska, Ze
ojedinéle miize byt vysledek &innosti zvukate uméleckym hudebnint dilem a Ze nent (éeind,
aby v takovychto pfipadech vznikal novy samostatny kolektivai spravce na uzeri CR.
Zalovany je-toho nazoru, Ze kolektivni spravu prav zvukaii — autord ma pravo (a soudasné
povinnost) vykonavat jiZ existujic kolektivni spravee, kterym je Ochiranny svaz auforsky pro
prava k dilim hudebnim (déle jen ,;OSA"). Zalovany zdroven vychizel i z mezindrodni praxe,
kde neni znama existence samostatného kolektivniho spravce opravnéneho k samostanému
vykonu majetkovych priv zvukafl - auterd. Vytyvateni dalsich kolektivnich spraved
v ptipadech, ve kterych jiZ kolektivni spravce vykondva svou &innest na zékladé udglencho
opraviéni, by omezovalo, & dokonice vylugovalo prednosti kolektivni spravy, kterd mé nejen
chrénit nositele prav, ale pfedevsim usnadnit uZivatelim ptedmétil ochrany sjedidvani
licenénich smluv. Pokud se sprivni orgin ve svém rozhodnuti odvolal na kolektivniho
sprivee Dilia, uvazoval tak z hlediska uziti autorského dila zvukate v dile audiovizudinim
neboli filmovém, nebot' Zalobce: opatfil svou Zadost dikazy vztahujicimi se pravé k praci
filmového zvukafe. Neustilé odkazy Zalobee na rozsudek NSS. povaZuje Zalovany v této véci
za bezpiedmétné. V daném ptipade tedil Zalovany otdzku, zda je vysledek prace zvukarie
zplisobily byt pfedmétem priva autorského ve smyshu § 2 odst. | autorského zikona, a dale
otazku, zda v pifpadé autorskopravni ochirany vysledku prace zvukafe je uéelny kolektivni
vykon prav Zalobcem. Zalovany svym rozhodnutim nezasihi do prav Zadatele ani do prav
zvukaFi — autord, pouze konstatoval, Ze sougasné situace umoZituje, aby prava téchto autord
byla spravovéna stivajicimi kolcktivnimi spravei. Zalovany zasadné nesouhlasi stim, aby
v t8ch ptipadecly, kde je pravidlem, Ze musi byt zkoumino, zda vysledkem &innosti j& pfedinét
autorskopravni ochrany, vznikali samostatni kolektivni spravei za situace, kdy jiZ existuji
kolektivni spravci, kteti prava téchto autorit mohou spravovat.

Zalovany dile uvedl, Ze souhlasi s navrhem zalobee na ustanoveni znalce ve véci a
navrhl, aby vypracevanim znaleckého posudku byl povéfen Ustav autorského prava, priv
primyslovych a prava soutézniha Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy.

Zalovany odmitl Zzalobcovy namilky procesnépravni a uvedl, Ze ditkazni fizeni bylo
provedeno dostatednd. Zalovany odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti ministra je
nedostateéné a pro nedostatek diivodil nepfezkoumatelng, a vyslovil plesvédéeni, Ze spravn

spis obsahuje skuteénosti, ze kierych lze usoudit na to. z jakych podkiadil ministr v dané véci

vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi ivahami se tidil. Zalovany proto navrlil, aby soud:

podanou Zalobu zamitl.

Zalobce vreplice k vyjadieni Zalovanélio uved], Ze jestliZe Zalovany uznava, Ze
Lojedindle” napliwje vysledek Sinnosti zvukafe pojmové znaky autorského dila, povaZuje
Zalobee navrhované znalecké posouzeni za nadbytedné: Zaroven Zalobce uvedl, Ze uvadi-li
Falovany za pislunéhio kolekiivniho sprivee zvukaiill organizaci OSA, &ini tak opétovné hez.
jakéhokoliv pravniho podkladu. OSA nespravuje dila zvukati, nezastupuje zZidného zvuKafe,
jeji opravrieni udélend Zalovanym podle § 98 autorského zdkona se zvukatskych dél vitbee
nedotykaji. OSA iradiéné spravije dita hudebni s textem ¢i bez texiu. Daosud véak nikdo
nezastupoval zajmy zvukafG a neni na tozdil od Zalobce ani odborné zplisobily vykondvai
fadnou kolektivnl sprivu prav téchto autoril. Predstava, Ze by dila zvukafskd spravovala
organizace DILIA, je rovn€z zcela lichd, Argumentace, Ze by se' vdélenim opravnéni vice
organizacim popiraly vyhody kolektivni sprivy, je pak zcela idelovd a nepodloZend. Podle

o
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nizoru #alobce tak svévoliym stanovenim daldi podminky pro udgleni oprivnéni je
ministerstvem ‘poruSovdno 1 ustanoveni ¢l 26 odst. 1 Listiny zikiadnich prav a svobod,
zarudujici Zalobei vykonavat ,jinow hospodéiskou Ginriost”, za kierou lze povaZovat vykon
kolektivni spravy prav, jestliZe tato neni poduikdnim. Pravni narok na udéleni opriviiéni dle §
98 autorského zdkona znamend, Ze ministerstvo pouze-posondi splnéni podminek stanovenych
zékonem a nikoli, Ze bude stanovovat nia zakladé svého spravnibo uvAzeni podminky dal3i.
Ustanoveni § 98 adst. 6 pism, b) attorského zdkona nestanovi podminku samostatnosti, ale
p’a?aduja, podr’nink‘u ucelnosti kolektivni spravy, tj. nedcelnost spravy individualni. Zvukafi
povazuji prava spravovana povinng kolektivng za idelnd ex lege a daldi zadana prava za
iéelna k vykonu kolektivhimu prostiednictvim jim ustanovené ochranné organizace.

Zalovany ve vyjadfeni kreplice Zalobee uvedl, Ze-odkaz Zalovaného na kolektiviiho
spravee OSA je na misté, jestliZe jde o Ginnost zvekafe vytviigjictho umelecké autorské
hudebni dile. Pro pfipad, Ze je €innost zvukafe pouze technické povahy, byd by $lo o
sebelepsi vysledek price profesnonalmho zvukate ocentny ve filmové sontéZi, autorsky zikon
se na takovy vysledek prace nevziahuje a majetkovd prava podle antorského zakona nelze
k nému uplatnit. Odbomé nezpusobtlym vykondvat kolekiivni sprivu majetkovych prav
autort by mohl byt shledan pravé Zalobee, Lic,ry obeené povaZuje ¢innost zvukafe za ¢inmost
autorskou bez ohledu na piipady, kdy jde o ¢innost pavahy pouze technicks. Zalovany dale
uvedl, e dle jeho ndzoru na vykon kolektivai spravy priv nedopadd ¢l. 26 odst. | Listiny,
protoZe podle ‘§ 97 odst. 3 autorského zakona neni kolektivni spriva poduikanim a podle
§ 100 odst. 3 (éhoz zakona kolektivni sprivee zastupuje nositele prav svym jménem a na jeho
udety kolektivni spravu v ykem’wé nevydéleéné a je opravnén pozadovat jen nahradii acelné
vynalozenych nikladiia o jeji vysi rozhoduje valué shromézdéni zastupovanych nositeli prav
Kolektivnini spravee je pouze ten, kdo ziskal oprdvneni k vykonu kolektivai spravy priv, o
udéieni tohoto epravnéni rozhoduje Ministerstvo kultury.

Na.vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobee dalsi replikou, ve které -opét Zopakoval, Ze
die jeho nazoru zyvukatské dilo neni dilem hudebnim, jde o dva samostatné druhy dél. Podle
presvedccm salobce argument Zalovaného, J¢ ,.ojedingle napliiuje vysledek dinnosti zvukate
pojmové znaky autorského dila* dotvrzuje diivodnost podané zaloby. Stejny zaver lze
vyslovit i smérem k vysledkdm Cinnosti kameramani, pfesto existuje kolektivni spravee
kameramanskych dél. Podle predstavy ministerstva by kazdy vysledek tviiréi povahy nigt
kazdy kolektivni spravce zkoumat pohleden na pinéni poZadavki ptedmétil prava autorského.
To véak v:praxi neni moZné, nad to nutno poukazat, Ze v pfipadé sporu auterskopravni kvalitu
uréitého vysledku dugevni ¢innosti fyzické osoby miize uréit pouze soud. Dale Zalobee uvedl,
Ze podle Seského pravni Fadu miize byt jeden kolektivii spravee povéfen vykonem kolektivni
sprivy nékolika druhi dal. Kolsktvni spravou zvukafiskych dél dosud nebyla povifena Zidnd
pravnicka osoba, Kolektivni spraivée QSA by mohl zastupovat zvukate, pokud by byl povéien
kolektivni spravou tohoto drubu dél. Tak tomu viak neni. OSA nezastupuje zvukate, Pokud
zalovany tvrdi, Ze OSA zastupuje zvukate, nebot' je k této kolektivni spravé povéien, nech(
Zalovany prokaZe, kolik prostiedkil vybranych OSA od doby udéleni opravaéni (dror 2001y
bylo vybrano na 0¢ét zvukaii;, zdroven by mél Zalovauy prokizat, kolik zvukaFl OSA
zastupuje a jak je eviduje v ramet sve Clenské agendy. Zalobee opstovng zeela odmitl, Ze
zvukaiské dilo lzé sméSovat s dilem hudebnim a tvrdi, Ze Zalovany neudélil Fadné oehranné
organizaci oprivnéni k vykonu kolektivni spravy prav autord zvukatd.

Soud nafidil v véci 0stni jednani, pH kterét tcastnici Fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich jiz diive pisemng vyjadienych. Zalobce zdiraznil, Ze v rozhodnuti
ministra kultury ani. v prvostupiovém spravnim rozhodnuti neni odiivodnéno, jaké podminky,
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a o zejména s ohledem na § 98 autorskéhe zikona, Zalobce nespliuje pro-udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy. Zalobee zopakoval, Ze na udé&leni tohofo opravnéni je podle nové
pravni-upravy pravni narok.

Zastupce zalovaného pfedal pii ustnim jednani soudu pisemné vyjadieni Zalovaného
k replice Zalobee ze dne 24.2.2005 a piednesl jeho obsah. Uvedl, Ze vysledek &innosti zvukafe
miiZe znaky poZadované autorskym zdkonem (§ 2 odst. | autorského zdkona) spliiovat Jcn ve
spojeni sjinym autorskym dilem. Vzhledem k tomu, Ze autorskd Ginnost zvukate je dzce
spiata s autorskou tvorbou autorfl napf. dé! hudebnich, audiovizualnich, literamich, jejichz
prava jsou jiz spravovana existujicimi kolektivhimi spravci, neni v daném piipads déelné
udélit opravnéni kvykonu kolekfivoi sprivy samostainému subjektu. Zalmany pii svém
rozhodovani bral v iivahu i koncepei autorského zdkona, kterd tradiéng vyslovné nezahmuje
tzv. technické profese (napf. stfik, zvuk), jak vyplyvd z § 104 autorského zikona. K
problematice ti¢elnosti Zalovany doplnil, Ze ti¢elnost nelze posuzovat pouze ve vztahu k
§ 98 odst. 6 pism. b) autorskéhio zdkona, ale piedeviim k.odstavei 5 t¢ho¥ ustanoveni ve.
spojeni 5 § 95 autorského zakona. Zalovany (rva na tom, Ze nenf G¢elné udé€lovat oprévnéni
k vykonu kolektivni spravy tam, kde vysledek pfedmétné Sinnosti mplmi_]e pojmové zZnaky
pfedmétu ochrany pndle autorského zdkona pouze OJedmf:it: a kde lze pro tyto ojedinélé
piipady kolektivnl spriavu zajistit proshednlcmm [1/ existujicich kolektivnich spravcu
Zalovany i nadale povazuje za piinosné vypracovam znaleckého posudku v této véci.
K tvrzeni Zalobee, Ze existuje kolektivni spravee kameramanskych dél, Zalovany uvadi, je
prava kameramanii jsou kolektivné spravovina, priemz neexmtu_]e samostatny kolektivni
spravee (v soudasné dobé jsou t8mito kolektivnimi spravei DILIA a OOA-S). Dile Zalovany
poukdzal na to, ¥e ochrana podle autorského zakona se miiZe vztahovat jen na prc,dmcly
spliiujici -znaky uvedené v § 2 tohoto zakond, nepfipadd v uvahu vykon kolektivni spravy
ktém pledmétim, které tyto znaky nespliinji. Tvrzeni Zalobce, Ze vpram neni moZné
zkoumat naplnéni pofadavkii pfedmétd priva aulorského, svédét o tom, Ze Zalobce by
vpiipads udgleni opravnéni neplnil poZadavek #adného vykonu kolektivni sprivy ve smyslu
autorského zdkona. Za bezpfedmétiny povaZuje Zalovany piehiled oprdvnéni kv?konu
kolektivai spravy, na kterych Zalobce demonstruje, Ze zadny kolektivni spravee nevykonava
kolektivni spravu autorfi zvukaift, Zalovany opakuje, Ze pokud je vybledek ¢innosti zvukafe
mozné povaZovai za predmel ochrany, je to vidy vizkém spojeni sjinym dilem (napf,
hudebnim, titerimim & audiovizudlnim), pro kieré jiz kolektivni spravee existuje a kierym
miiZe byt lento tviirce zastupovin.

Méstsky sotid v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich #alobnich bodti a
vychdzel pH tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. I, 2 zdk. & 150/2002 Sb., soudni fad sprivni ( dile jen sis.) a po
provedeném fizeni dospdl k- zdvéni, Ze Zaloba je diivodna.

K pojmu el a Géelnost kolektivni spravy prav podle aitorského zékona soud uvazil
takto: ' '

Ugelem kolektivni spravy prav je dle |§ 95 odst. 1 autorského zakona kolektivn
uplatfiovani a kolektiviii ochrana majetkovych priv autorskych a majeikovych prav
souvisgjicich s privem autorskym a umoZnéni zpiistupfiovani predméti 1@chto prav
vefejnosti.

Kolektivni spravou je dle § 95 odst. 2 autorskéhio zékona za‘;lupovanl vétsiho pouu
osob, jimz pislusi a) majeikove pravo. autorské nebo majetkové pravo souvisejict s pravem
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autorskyim, b) ze zdkona opravanéni k vykomu majetkovych prav k dilu (§ 58), nebo c) z¢
smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu préva kolektivne spravovaného pro celou dobu trvani
majetkovych pray-a alespoil pro tzemi Ceské republiky s pravem poskytnout podlicenci (dale
jen ,nositelé prav') k jejich spole¢nému prospéchu, a to pii vykonu jejich majetkovyeh prav
ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim, uméleckym vykondim, zvukovym a
zvukové obrazovyim zdznamim (ddle jen ,piedmety ochrany™), pokud jiny neZ kolektivni:
vykon téchto prav je nedovoleny (§ 96) nebo nelcelny; za predmét ochrany k zvefejnéni
nabidnigy se povazuje takovy predmét ochrany, kiery nositel priva pisemné ozpami
pristusnému kolektivnimu spravei za Utelem zafazeni takovéha predmétu ochrany do rejstiiku
predméti ochrany. '

Todle § 98 odst. 1 autorského zakona o ud¢leni opravneéni k vykonu kolektivni spravy
{dale jen ,.opravnéni“} rozhoduje Ministerstvo kultury (dile jen ,ministerstvo™) na zdklade
pisemné Zadosli.

Podle § 98 odst. 5 o zadosti o udéleni opravneni rozhodne ministerstva do 90-{i dnil
ode dne podéni zadosti. Ministerstve v fizeni o ud&leni opravnéni ptihlizi zejména K tomu,
zda lze predpoklidat, 7 Zadatel je zpisobily k tadnému a dcelnému vykonu kolektivni
Spravy.

Podle § 98 odst. 6 autorského zdkona ministerstvo ud¥li opravnéni Zadateli, a) jehoZ
7édost o udéleni opravnéni spliuje ndleZitosti podle odst. 2, b) ktery Zadd o opravnéni
k zastupovani p¥i vykonu takovych prav, kdy kolektivni vykon je icelny, ©) jestlize pro (yz
piedmét prav, a pokud jdo o dila, i pro tyZ druh nema opravnéni jiz jind osoba, a d) ktery
splije predpoklady pro zajisteni fadného vykonu kolektivni spravy.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze ustanoveni § 98 odst. 6 autorského zakong, jehoZ se
Zalobee v podané Zalob® dovolava, nestoji v zakong izolované a neni jedinym ustanovenim,
které hovofi o tdelu kolektivni“spravy, resp. o ufelném vykonu kolektivni sprivy. Ugelem
Kolektivai spravy neni jen kolektivni uplagiovani a kolektivnl ochrana majetkovych prav
autorskych, -ale t6% Umozndni zpHstupfiovani piedméti téchto prav vefejnosti (§ 95 odst. 1
autorského zdkona). Soud souhlasi se Zalobcem,. Ze kolektivni vykon pray, kierd jsou dic
zikona privy povinné kolektivné spravovanymi (§ 96 odsi, 1 autorského zdkona), je vidy
adelny. Utelnost vykonu kolektivii sprévy je jednou z podminek pro uddleni opravnéni a to
podminkou stanovenou v § 98 odst. 6 pism. b} autorského zakona. Podle tohoto ustanoveni Je
tieba {idelnost posuzovat ve vztahu k pravim, ktera maji byt kolektivné vykonévana, a je-
ziejmé, Ze stanovil-li zdkonodarce pro uréita prava reim povinné kolektivni spravy, povaZuje
jejich kolektivni spravu za GSelnou a spravni orgdn jiZ nemiize v piipad® téchto priv zkoumat
fidelnost kolektivni spravy téchto prav. Zikonoddrce vSak termin uéelny vyken kolektivni
spravy pouzil také vustanoveni § 98 odst. 5 -autorskeho zikona, podle kterého ma

miinisterstvo prihlizet v izeni o ud&leni opravnént k vykonu kolektivni spravy zejména
k tomu, zda lze pfedpoklidat, Zze Zadatel je zplisobily k Fadnému a Uéelnému vykonu
kolektivai sprivy. Toto ustinoveni tedy nevaZe posouzeni idelnosti na prava, kterd maji byt
kolektivne vykondvana, ale na posouzeni osoby Zadatele, kiery o uddleni opravnéni k vykony
kolektivni spravy zada. Zakon tak pro udéleni oprivnéni k vykonu kolektivai sprivy
hestanovi jako predpoklad pouze Ltyfi podminky uvedené v § 98 odst. 6 pism. a) aZ d), ale
jako dalsi predpoklad stanovi v-§ 98 odst. 5 i podminku, zda Zadatel je zpisobily k dtelnémn
vykonu kolektivni spravy. Utelnost vykonu kolektivni spravy ve vztahu k osobé Zadatele pak
dle nazoru soudu musi byt posuzovéana v souvislosti s ustanovenim §95 odst. 1, die kteréha je
adelem kolektivni spravy nejen kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav
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autorskych, ale i umoZnéni zpfistiptiovani pfedmétl téchto priv vefejnosti. Nelze proto
z dikee ustanoveni § 98 odst. ¢ autorského zdkona (ministerstvo. u d & 11 opravnéni)
dovozovat, Ze¢ Zadatel ma pfi spinéni podminek stanovenych v pism. a) aZ d) tohoto
ustanoveni pravni ndrok na udéleni opravnéni kvykonu kolektivni spravy, nebot spravnt
organ (Ministerstvo kultury) podle odst. 5 téhoZ ustanoveni pfi udgleni oprivnéni piihliZi i
k daldim  piedpokladiim (zpiisobilost Zadatele K fadnému a déelnému vykonu kolektivni
Spravy).

Vzhledem k tomu, Ze soudni fad sprédvni jiz neobsahujc ustanoveni, podle kteréhio by.
soud nep¥ezkoumaval ,,rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na néz neni ndrok" (ust. § 248 adst.
2 pism. 1) o.5.8. ve znéni platném do 31.12.2002) nepovaZuje soud v této vici otazku, zda na
udéleni opravnéni k vykoni kolektivni sprivy je & -neni pravni narok za zasadni. Soud
vychazi z tolio, Ze pfi udéleni opraynéni k vykonu kolektivai spravy jde o iivahové rozhodnuti
spravniho orgdnu, pii kierém je sprivni ofgén vézdn zdkonem, hledisky v zikong
stanovenymi. Soud pfezkoumava takové rozhodnuti vtom smém, zda spravni organ
nepiekrodil zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni, nebo je nezneuzil (§ 78 odst, ]
s.t.s.), zda rozhodouti je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda permisy takového
asudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Podle § 98 odst. 8 autorského zékona se rozhodovani o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy fidi obecnymi pledpisy o sprivnim fizeni, pokud tento zikon nestanovi
Jinak, Vzhledem k tomu, Ze autorsky zakon neobsahuje zvlagmi upravu nalezZitosti rozhodnuti
o Zddosti.o udgleni opriavngni k vykenu kolektivni spravy, plati § 47 odst. 3 spravniho Fadu,
ktery stanovi, Ze sprdvni orgén v odtvodnéni rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti a jakymi Gvahami by! veden pii hodnoceni ditkaz a pfi pouziti
pravnich piedpisi, na zikladé kteryeh rozhodoval.

V souzent véci je zakladni otizkou, v jaké mife je vystedek Ginnosti zvukare mozno
povaZovat za dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zikona, Spravni organy. obou stupiiy
vychazely ze stanoviska, Ze §innost zvukaie je v pfevané mife dinnosti povahy technické,
femeskng, pti piZ je 2vukaf veden pokyny reZiséra, pouze ojedinéle miiZe byt vysledek
Cinnosti zvukaie | uméleckym dilem. Déle 1ze z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orpant
dovodit, Ze dle jejich nazoru piipadna autorskd Sinnost zvukafe nemuize byt samdstatnym
piedméiem uZiti, ale je bud' slozkou audiovizuilniho dila ncbo dilem hudebnim. Z (ohoto
pohledu posuzovaly sprivii orgény dSelnost kolektivniho vykonu majetkovych prav zvukafil
— autord Zalobcem jako samostatné kolektivnim spravcem. Spravii orgin prvého stupnd
pfitom odkazal na ust. § 98-odst: 6 pisin. by autorskeho zakona, Oba spravni orginy shodng
dospély k zdvéru, Ze nepovazuji za udelné, aby prava zvukati — aulorii byla spravovina.
samostatné kolektivnim spraveem, nebot” maji za tdelné, aby kolektivni spravu majetkovych
priv autorl - zvukafi, jejichZ vysledek tvirdi &inmosti splivje naleitosti chranéného
autorského dila, spravovali existujici kolektivni spravei. Spravni orgdn prvého stupné uved],
ze v tivahu pfichdzi Dilia, divadelni a literdmi agentura oprivnéna k vykonu kolektivni Spravy
prav autora audiovizudlniho dila a autord dél audiovizualng wZitych. Ministr kultury jako
odvolaci sprivni organ konstatoval, Ze pokud vysledek tviiréi innosti zvukate je autorskym
dilem hudebnim, je jeho pravo v rozsahu udéleného opravnéni spravovane slejng jako priva
jingch hudebnich autordl, fotéz plati v piipads, ze auwlorské dilo zvukafe je slozkou
audiovizualniho dila, tedy dilem audiovizualng uZitym.

Zalobce v podané Zalobs tvrdi, Je posuzovat #ifelnost tak, jak ¢ini ministr kultury, je
v piimém rozporu $ ustanovenim § 98 odst. 6 autorského zakona, Ze spravni orgin posuzuje
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l¢elnost vie vztahu ke zeela jiné kategorti, nez k jaké )i upind zikon a Ze spravni organ neni
oprivnén posuzovat, zda-li je Oelny samostatny vykon kolektivni spravy prav zyvukatd autori
a nebo je vhodngji tento vykon ptifadit nékterému ze stavajicich kolektivnich spraved.
Neii¢elnost samostatného vykonu kolektivni sprivy pitom sprévni orgdn opird o to, Ze neni
d¢elnd z hlediska uzivatelti. K této zalobni ndmitce soud odkazuje na to, co jiZ uvéd| shora.
k vykladu pojmu tidel a udelnost kolektivni spravy prav a opakuje, #e dle jeho nazoru, nelze
omezit posuzovani dseknosti vykonu kolektivn spravy pouze na aplikaci ustanovenj § 96
odst. 6 pism. b) autorského zakona, které se tyks posouzeni-elnosti toho, zda konkrétni

prava v Zadosti uvedend je utelné kolektivng spravovat. Podle odst, 5 1¢hoy ustanoventi je totiz

Ministerstvo kultury povinno a ludiz i oprévnéno p?ihh”_Zet- také zejména k tomi, zda lze
predpoklidat, Ze Zadatel je zpiisobily kfadnému a déelnému vykonu kolektivni spravy. To
znamend, %¢ Ministerstvo kultury je opravnéno posoudit, zda Zadatel md predpoklady pro
efektivni kolektivni spravu, nebot tcelem kolektivni spravy Jeefektivng spravovat majetkova
prava autorll a nositelli priv souvisejicich, uplatiiovat ochranu (€chio prav a2 také
zpfistupfiovat pfedméty ochrany vefejnosti (§ 95 odst. 1 autorského zakona)

Soud viak shiediva diivodnymi ndmitky Zalobee, jimiz Zalobce poukazuje na
nedostatetné adiivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Spravai organy. obou stupiid dospivaji
k zavéru o netéelnosti vykonu kolektivni spravy Zalobcem jako ‘samostatnym kolektivnim
spraveem, kdyz dle jejich nézoru v ojedinélych ptipadech, kdy vysledek &innosti zvukafe mi
povahu pfedmétu ochrany podle autorského zakona, Je moZné ochranu zajistit prostfednictvim
Jiz existujicich Kolektivnich spraved, Spravni orgin prvého stupné piitom v odiivodnéni svého
rozhodnuti zniifiuje ustanoveni-§ 98 odst. & pism.-b) autorského zakona, ministr kultury jako
odvolaci organ Zidné ustanoveni attorského zakona v.odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
nezmifiuje. Jak jiZ bylo podrobné tozvedeno shora, wstanoveni § 98 odst, 6 pism, b)
autorského zakona se tyki iidelnosti kolektivniho vykonu konkrétnich prav v-Zidosti Zadatele
o udéleni opravnéni uvedenych. PHpustil-li #ilovany, Ze vysledek innosti zvukafe mize mit
ojedingle povahu predméfu ochrany podle autorského zikona, a je-li #idino o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni sprévy-i pray povinné kolektivné spravovanych, je v piipadé
téchio prav jejich kolektivai vykon nepochybné éelny. Spravni orgamy ostatné nezamiily
zidost Zalobce proto, Ze by kolektival vikon konkrétnich prav v Zidosti uvedenych nebyl
itelny, ale zamitly ji proto, Ze neni ucelné, aby tato prava byla spravovana . samostame
kolektivnim sprivcem, nebot’ shledaly acelnym, aby je spravovali jiz existujici kolektivni
spravei, -Rozhodnuti Zalovaného ani rozhodnuti ministea kultury viak neobsahuje odkaz na
ustanoveni-§ 98 odst. 6 pism. ¢) autorského zikona a neuvadi, Ze protyz predmst prav.&i pro
tyZ druh dila ma opravnéni JiZ jind osoba, a to konkrétng kterd. V rozhodnuti ministra kultury
je pouze obecnd uvedeno, e pokud vysledek tviirdi ginnosti zyukate je autorskym’ dilemn
hudebnim, je jeho privo spravovano Jako priva jinych hudebnich autorll (neobjasnéno pritom
zistalo, zda lze ztotoznit autorské dilo zvukare s dilem hudebnim) a totéz plati dle Zalovaného
v piipads, %e autorské dilo  zvukafe e slozkou audiovizudlniho dila, Zalavany
v prvostupfiovém spraviim rozhodnuti piikladmo. uvadi, Ze jako existujici kolektivni spiivee

“vdvahu pfichazi Dilia, divadelnf a literdmi agentura opravnéna k vykonu kolektivi Spravy

priv autora audiovizulniho dila 2 autorit d&l audiovizualng uzitych. Z takto oditvodndnych
rozhodnuti viak nelze zjistit, zda se autofi - zvukafi. mohou pfihldsit do evidence ke
stavajicim kolektivnim spriveiim nebo s nimi uzaviit smlouve za dcelem spravy jinych nez
povinné kolektivng spravovanych prav (§ 95 odst. 2, §.90 odst. 3 autorskéhg zikona).

PHpustil-li Zalovany, e v nékterych ptipadech miiZze byt vyslédkem innosti zvukafe
autorské dilo, a mohou-l byt nékterd majetkovd priva autorskd nebo majetkovd prava
souvisejiei s pravem autorskym vykondvina pouze kolektivnim spraveem, pak bez existence
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kolektivniho spravce nemehou byt tato priva tykajici se sjednivani a vybém odmén viibec
vykondvina. Ar;:,umentuje Ji zalovany tim, Ze je raoZné ochranu zvukafli — autord zajistit
prostrednictyvim jiz existujicich kolektivnich spravci; musi byt tento Jeho zdvér konkrétné a
srozurmitelnd odiivodnény. Tomuto poZadavku rozhodnuti Zalovaného ani odvalaci rozhodnuti
minisira koltury dedostila. Viomto sméra jsou obé rozhodnuti pro nedostatek diivodi
=nepfezk0um*1telna a Falovanému nelze prisvéddit, Ze spravni spis obsahuje podklady pro jimi
uginény zaver.

Pro. rozhodnuti Zalovaného v dané véci, pro- posouzeni Géelnost! uddleni oprivnéni
k vykonu kolektivni spravy priv Zalobei, je dle nazore soudu rovndZ nezbymé podrobné)si
posouzeni, vjaké mite miiZe byt vysledek &innosti zvukafe pfedmétem autorskopravoi
ochrany a zda vysledek &innosti zvukate midZe znaky poZadovang anforskym zdkonem
splijovat jen ve spojeni s jinymn autorskym dilem a zda lze ztotoznit autorské dilo zvukare
s dilem hudebnim. Soud sdili nazor Zalobee 1 Zalovaného, Ze podklady pre rozhodnuti
‘spravniho organu by mély byt v iomto smétm doplnény znaleckym posudkem & odbomym
posouzenin, @ je na Zalovaném, aby se vypofddal s procesnimi niavrhy Zalobce na provedeni
dfikazil a odiivodnil koho a prod vypracovanim znaleckého posudku & odbornéhe vyjadteni

o

poveri.

Ze viech shora uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti :'czilqvaného pro vady
Fizeni zrudil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil Zalovanému k dalgimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.%5.).
V dal8im Fizeni je spravni organ vizan pravnim ndzorem, kiery soud ve zrudujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s.F.8.).

O ndhradé nakladi fizeni soud rozhod] podle § 60 odst. 1 véta 1. sis Zalobce mgl
vtomto Fizeni plny tdspéch, md profo privo na ndhradu nakladli fizeni. Naklady ¥zeni
predstavuje zaplaceny 'soudni poplatek ve vy$i 2.000,- K& a odména advokata za pravni
zastoupeni Zalobce. Advokitovi pfislugi odmeéna za 5 tkond pravoi sluzby po 1.000,- K& die
§8 7, 9 odst. 3 pisnw. ) vyhl, € 177/1996 (pievzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky
z¢ dne 7.7.2008, podani repliky ze dne 24.2.2005 a hast u jédndni soudu), 5 pau$dlnich
poplatki po 75,- K& dle § 13 odst. 3 téze vyhlisky, nihrada za promeskany ¢as za- 16-pillhodin
po 50,- K& dle § 14 odst. [ pism. a) a odst. 3 1€Ze vyhldsky, cestovni vydaje dle § 13 odst. |
téZze vyhlasky za cestu pravniho zastupce Zalobee ze sidla AK ve Zliné do Prahy 4 zpdt,
celkem 622 km osobnim vozidlem Audi TT, spz: NS prx priimé&mé spotiebé dle
technického pritkazu vozidla 9,7 litu/100 km podle § 7 odst. 2 pism. b} odst. 4 vyhl, &.
119/1992 Sb.; o cestovnich nahraddch, ve znéni pozdgjsich predpist a za pouZiti vyhl:
&.647/2004 Sb., v celkové vySi 4.233,90 Ke. Odména advokata, ve vydi 12,386,60 K¢, se
zvy$uje o dafi z piidané hodnoty, nebot’ advokat delozil, Ze je. plitcem této dané a ¢ini tedy
14.740,-K&. Naklady fizeni ¢ini tedy celkem 16.740,-K¢&, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Powudcni: Proti tomuto rozsidku. | ze podat kasadni stiZnost za podminek dle § 102 a
nasl. sifs., ve Ihii€ do 2 tydni po doruGeni rozsudku prostfednictvim
Mestského soudu v Praze k Nejvy§§imu spravaimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s:I.s. stéZovatel musi byt v fizeni o kasadni stiznosti zastoupen advokdlem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec neho &len, ktery za ndj jedna nebo
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Jej -zastupuje, vysokoskolské praviické vzdélani, kte

€ je podle zvldstnich
zakontt vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14.Fjna 2005

JUBr. Eva Pechova
piedsedkyné seniiu



