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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: R. L., nar. xxx, XXX

zastoupeny Mgt. Hana Markovska, advokat, Hlinky 57/142, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, IC 00022985, Karmelitska

529/7,118 12 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. MSMT-18826/2019-1,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 6. 2019, ¢,j.

MSMT18826/2019-1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 15 342,-K¢ do 1 mésice od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Hany Markovské,

advokatky.
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Oduvodnéni:

I.
Ziaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. MSMT-18826/2019-1, podle § 82 odst. 2 zikona ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,skolsky zdkon ), zalovany shledal nedavodnou zadost zalobce
o pfezkoumani didaktického testu ze zkusebniho pfedmétu matematika spolecné ¢asti maturitni
zkousky (déle jen ,, Zddost®) s tim, Ze vysledek didaktického testu se neménti.

I1.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce nejprve uvedl, Ze konal jiz druhy opravny didakticky test z pfedmétu Matematika, ktery
byl soucasti maturitni zkousky. Test zalobce byl vyhodnocen tak, Zze mu chybél jediny bod k jeho
uspésnému zvladnuti. Dalsi opravny pokus jiz pravni fad zalobci neumoziuje.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze Zalovany provedl nespravné prezkum vysledka
zalobce, kdyz pfi pfezkoumavani nebylo postupovano takovym zpusobem, aby bylo spravné
provéfeno dodrzeni zalobcova prava na fadny proces zkousky. Odkazal pfitom na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se maturitnich zkousek, a to ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 9 As
1/2009-141 a dale ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 165/2012-22.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze se zalovany nevypofadal se vsemi namitkami
zalobce, podpofenymi navrzenymi dukazy a neprovétil objektivné spravnost odpovedi na testové
ulohy. Rozhodnuti proto povazuje za nepfezkoumatelné. Konkrétné namitd nedostatecné
vypofadani namitky k dloze ¢. 5, kdyz odpoved Zalovaného neodpovida na celou namitku a ani
nevyvraci jeho tvrzeni. Ze stejnych divodi namita nevyporadani namitky k dloze ¢. 7.

Zalobce namita i nevypofadani se s namitkou k dloze & 11, k niz Zalobce uvedl internetové odkazy,
kde byla tato problematika rozebrina. Oduvodnéni obsazené v jednom fadku vyrozuméni
povazuje zalobce za nepiezkoumatelnou a nesrozumitelnou odpovéd’. Zalovany podle néj nezvazil
vsechny dopady nevhodné formulace zadani otazky ¢. 11 didaktického testu z matematiky a
odpoved zalobce hodnotil nespravné. Odkazal na odborné stanovisko doc. RNDr. Jarmily
Radové, Ph.D. k feseni ulohy ¢. 11 ze dne 9. 7. 2019 a RNDr. Oldficha Botlika, CSc. ze dne
4.7.2019.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2019 uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti fadné vyporadal s
namitkami zalobce, které se ve své podstaté shoduiji s Zalobnimi body. Jednoznac¢nost formulovani
uloh i spravna feseni uvedend v Klici spravnych feseni potvrdila Nezavisla komise Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,Komise®), jez byla ustanovena na zakladé pifkazu ministra
skolstvi, mladeze a telovychovy (dale jen ,,Ministr®) ¢. 33/2012. Ptipomnél usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47 a ze dne 8. 9. 2017,
¢.j. 7 As 42/2017-19.

K dloze ¢. 5 zalovany sdélil, ze v jejim zadani je v testovém sesité uvedeno ,, 1" oboru R reste rovnici*.
Poznamka v zaznamovém archu ve znénti: ,,Uvedte postup reseni* pouze studenta upozorniuje, aby
nezapomnel zapsat i postup feseni. Maturant musi ze svych studii na stfedni skole znat, co
znamena ,,7esit rovnzci. Rozumi se tim urceni vsech ¢isel, ktera po dosazen{ za neznamé pfevedou
tuto rovnici na rovnost. Zalobce dle zapist do zdznamového archu a v navaznosti na vymezeni
pojmu ,,7esit rovnici“ rovnici v dloze €. 5 nefesil, nebot” nenalezl zadné feseni rovnice.

Ohledné dlohy ¢. 7 zalovany konstatoval, ze zalobce pfi zapisu prvni soufadnici bodu P skrtal a ve
vysledném zapisu jednoznacné uvedl feseni P1 = 3. Zalobctv zapis prvni soufadnice bodu P
nemuize predstavovat alternativni zapis hodnoty -3/2, tzn. spravny vysledek, nebot’ stejnou
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hodnotu by pak méla i prvni soufadnice bodu Q. Zalobce by potom opét dospél k netplnému
feseni hodnocenému jednim bodem. Co se ty¢e moznosti zvoleni alternativniho zpusobu zapisu
odpovédi zakim zafazenym do skupiny 2 kategorie zakt se specifickymi poruchami uceni, tato
pouze znamend, ze si mohou zvolit, zda budou odpovédi zapisovat do testového sesitu,
zaznamového archu, nebo do prazdného souboru na pocitaci. V pokynech v testovém sesité je
pak uvedeno, ze ,Nejednoznacny nebo necitelny zapis odpovédi bude povagovin ga chybné reseni.” a také
navod na opravu ,,Chybny zdpis preskrinéte a nové zapiste spravné reseni.

Zalovany po matematické strance rozebral rovnéz dlohu ¢&. 11. Odkazal ptitom na vyjadieni doc.
RNDr. Eduarda Fuchse, Csc., ¢lena komise, podle n¢hoz zavéry doktora Botlika sveédéi o
nepochopeni §kolské matematiky. Slovo ,,zbe/“ ve standardni Skolské terminologii znaci 1 velikost
uhlu, pficemz ze zadani tlohy ¢. 11 je zjevné, Ze studenti hledaji velikost jiného thlu a nemohli byt
zadanim dlohy uvedeni v omyl. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice ze dne 17. 9. 2019 zopakoval, Ze trva na celém obsahu aloby a vyvracel jednotlivé
body vyjadfeni Zzalovaného.

III.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 19. 6. 2019, pod ¢.j. MSMT-18826/2019-120. 5. 2013 vyrozuméni, jimz
byla zamitnuta Zadost zalobce o piezkoumani vysledka didaktického testu. Zalobce v Zadosti o
prezkoumani testu namital v podstaté shodné s Zalobnimi body. Zalovany ve vyrozuméni uvedl,
ze ministerstvo shromazdilo k posouzeni pfedmétné zadosti protokol o vysledcich spole¢né ¢asti
maturitni zkousky Zaka, protokol o prabéhu zkousky v uc¢ebné, protokol o prubchu zkousky ve
zkusebnim misté, zaznamovy arch vyplnény zalobcem, klic spravného feseni a vysledek
kontrolniho hodnoceni zaznamového archu. V navaznosti na vyhodnoceni testt probéhla validace
vsech zadani z podrobné polozkové analyzy a komisionalntho pfezkoumani zadani. Ministerstvo
na zakladé odborného posouzeni dospélo k zavéru, ze zadani testu je v souladu s katalogem
pozadavkt pro pfislusny zkusebni pfedmeét spolecné c¢asti maturitni zkousky a v souladu s
ucebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy. Pfi posouzeni spravnosti hodnoceni
Gloh, ministerstvo dospélo k zavéru, Ze hodnoceni Zadatele bylo spravné. Zalovany ve svém
rozhodnuti dale uvedl, ze v souladu se zavaznymi pokyny uvedenymi na titulni strané testového
sesitu byly hodnoceny pouze odpovédi uvedené v zaznamovém archu. K dloze ¢islo 5 zalovany
uvedl, 7e podminky jsou pouze soucasti feseni. Zak viak rovnici nefesil, proto nelze pfidélit zadny
bod. K tloze ¢islo 7 uvedl, ze soufadnice pl neni spravna. Znaménko minus je pfeskrtané. Na
titulnf strané testového sesitu je pfitom uvedeno, ze nejednoznacny nebo necitelny zapis bude
povazovan za chybné feseni. Za ulohu 7 proto nelze pfidélit plny pocet bodu. V feseni ulohy cislo
11 chybi vysledek 248°. Funkce y=cos x neni v intervalu od 0°do 360¢ prosta, nelze tedy pridelit
bod. V zavéru vyrozumeéni zalovany popsal kritéria hodnoceni vysledka zaka zafazenych do
skupiny 2 kategorie zaku se specifickymi poruchami uceni a ostatni (dale jen ,,SPUO-2 ,,), mezi néz
byl Zalobce zatazen na zakladé doporuceni ve $kolském poradenském zafizeni. Se zatazenim do
piislusné skupiny pfitom zalobce souhlasil.

Soucasti spisu je rovnéz zaznamovy arch vyplnény zalobcem a zadost o pfezkoumani zkousky
spole¢né casti konané formou didaktického testu ve zkusebnim obdobi jaro 2019.

IV.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ acastnici fizeni s timto postupem
souhlasili ({51 odst. 1 s.fs.).

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona muze kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti maturitni
zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky vyloucen, pisemné
pozadat ministerstvo o pfezkoumani vysledku zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni ze zkousky.
Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku nejpozdéji do 30 dnt ode dne
doruceni zadosti.

Podle § 80 odst. 3 pism. c) skolského zakona zajist'uje Centrum (Centrum pro zajist’ovani vysledka
vzdélavani) zpracovavani a centralni vyhodnoceni vysledka zkousek spolecné casti maturitni
zkousky, s vyjimkou zkousek konanych formou ustni.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
WSpravni 7dd") se v oduavodnéni rozhodnuti uvedou diavody vyroku rozhodnuti nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pii vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Pfi posouzeni zalobnich namitek soud vychazel ze zadani didaktického testu z matematiky a z
zalobcovy ru¢né psané odpovedi na zkouskové testové otazky na tzv. zaznamovém archu.

Uvodem soud pfipomina usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, které se zabyva rozsahem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
vydanych podle skolského zakona a ve kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ,, e Rozs7reny
sendt uzndvd, Ze jde o specifickon oblast vzdélavdni a hodnoceni 3nalosti a dovednosts, kde je nutné ponechat uriitou
miru antonomie participujicich — subjektii (Clenové kusebnich komisi, pracovatelé testi, hodnotitelé) pii volbé
gkusebnich otdzek a iloh a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi s formon a povahou jednotlivych
gkousek. Soud musi respektovat rogsdahlejsi miru volnosti hodnocent tam, kde toho hodnocent 2avisi do Znacné miiry
na neexakinich & kvalitativnich hlediscich (napr. hodnocent slohovych praci), naopak pravé u didaktickych testii
bude mira volnosti pri hodnoceni vysledkii mensi. Jakkoliv viak je nutné respektovat tento prostor k tivazge, nelze
rexignovat na pogadavek ridného odrivodnéni rozhodnuti o Zadosti o prezkoumant vysledfn maturitni Zousky.
[47 | Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o $ddosti o prezkoumdnt vysledkn maturitni
gkousky i 3 blediska namitanych vécnych nespravnosts, presto jsou v této specifické oblasti obzvlasté povinny
respektovat obecnon dsadn drenlivosti a sebeomezent, obdobné jako je opakované judikovano napr. v otizkdch
szemniho planovini (...) Jisté by nebylo spravné, aby v diisledku aktivistické judikatury soudii maturitni kousky
(pripadné dalsi zkonsky) byly zeela formalizovany a judicializovany a aby soudeci nabrazgovali pedagogy.

Nejvyssi spravai soud dile v rozsudku ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. 7 As 42/2017-21 uved], Ze, ,,byt se
miige ndzor stéovatele jevit na proni pobled vici Zalobei tordym a subjektivné nespravedlivim, je treba oblednit,
Ze diliim kritériem pii sivaze o akonnosti postupn stéovatele je pri oblednéni poteby drienlivosti pravé to, 3da
gaddni silohy bylo retelné a jednoznainé a da piisob vybodnocent spravnosti resent je logicky a objektivni®.

Zalobce pfedné namitd, 7e se zalovany tadné nezabyval nimitkami alobce a ani se s nimi
pfezkoumatelné nevypofadal. V tomto zalobce spatfuje poruseni ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces. Soud nejprve uvadi, ze z rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze shromazdilo k
posouzen{ pfedmétné zadosti protokol o vysledcich spolecné casti maturitni zkousky Zaka,
protokol o prabc¢hu zkousky v ucebné, protokol o prabéhu zkousky ve zkusebnim miste,
zaznamovy arch vyplnény zalobcem, Kli¢ spravné¢ho feseni a vysledek kontrolniho hodnoceni
zaznamového archu. V navaznosti na vyhodnoceni testd probéhla validace vsech zadani z
podrobné polozkové analyzy a komisionalntho pfezkoumani zadani. Ministerstvo pak na zakladé
odborného posouzeni dospélo k zavéru, ze zadani testu je v souladu s katalogem pozadavkua pro
piislusny zkusebni pfedmét spolec¢né casti maturitni zkousky a v souladu s ucebnimi dokumenty a
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ramcovymi vzdélavacimi programy. Posouzena byla také spravnost hodnoceni tloh, a to jak z
hlediska obsahového, tak z hlediska metodologického. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
hodnoceni Zalobce bylo spravné. Kritéria hodnoceni maturitni zkousky byla zvefejnéna zpisobem
umoznujici dalkovy pfistup pod ¢.j. MSMT-9020/2019-1. V souladu se zavaznymi pokyny
uvedenymi na titulni strané testového sesitu byly hodnoceny pouze odpovédi uvedené v
zaznamovém archu. V zavéru vyrozuméni zalovany popsal kritéria hodnocen{ vysledka zaku
zatazenych do SPUO-2, mezi néz byl zalobce zafazen na zakladé doporuceni ve skolském
poradenském zafizeni. Se zafazenim do pfislusné skupiny pfitom zalobce souhlasil.

Zalovany v napadeném vyrozuméni k namitkim Zalobce proti hodnoceni dlohy ¢slo 5 uvedl, e
podminky byly pouze soucasti feseni. Protoze Zak rovnici nefesil, nelze pfidélit Zadny bod. Toto
zdavodnéni zalovaného ve vyrozuméni o prezkoumani didaktického testu zalobce je sice strucné,
nicméné dle nazoru soudu zcela dostate¢né a spravné. Ze zaznamového archu zalobce je totiz
skutecné zfejmé, ze zapsal pouze podminky fesitelnosti rovnice, ale Zadny dalsi postup feseni této
rovnice ani zadny jeji vysledek. Soud nepovazuje za nutné, zabyvat se otazkou, zda je vibec tieba
pii feseni rovnice stanovovat podminky jeji fesitelnosti, nebot’ 1 kdyby podminky fesitelnosti
rovnice byly povazovany za soucast feseni, pouhé jejich zapsani by bylo fesenim nedokoncenym,
za které dle Klice spravnych feseni nepfislusi Zadny bod. Soud proto neshledal tuto zalobni
namitku davodnou.

K namitkam zalobce proti hodnoceni tlohy ¢. 7 Zalovany ve svém vyrozuméni uvedl, ze
wSouradnice p1 neni spravnd. Znaménko minus je preskrtané. Na titulni strané testového sesitu _je uvedeno, e
nejednoznalny nebo neiitelny 3apis bude povagovin za chybné reseni. Za itlohu 7 nelze pridélit plny pocet bodi.
Dale zalovany konstatoval, ze ,,dle prilohy 3 k vybldsce & 177/2009 Sb. jsou kritéria hodnoceni vystedkii
skousek Zdakii zarazenych do SPUO-2 shodnd s kritérii hodnocent ostatnich Zakdi. Zarazenim ika do skupiny
a kategorie SPUO-2 dochazi k sipravé podminek pro kondni kousky — %ak md prodlongeny cas o 50%, miige
vyugivat kompenzalni pomiicky doporucené Skolskym poradenskym zaiizenim, md k dispozici upravenou kusebni
dokumentaci, mige si volit alternativni prisob apisu odpovédi. Principy dipray gkusebni dokumentace se od rokn
2011 nezmeénily, modifikované zaddni kusebni dokumentace pro %aky zarazené do SPUO-2 je pro ukdzken
uvereinéno na webovyeh strankdch Centra. Co se prokagovanych dovednosti a védomosts, ndarocnosti a délky textsi
tjce, musi %dci s PUP MZ zwlddnont v ramci kondni maturitni kousky to same, co Zdci konajici konsku beg
uzpiisobeni. Upravy podminek maturitni kousky vychizeii 3 doporuieni, které vystavilo skolské poradenské
garizeni v informainim systémn CERTIS (dale jen ,,1S CERTIS ) a které Zik odevzdal spolu s pribliskon &
maturitni kousce. Pri prevzeti doporuient ve skolském poradenském arizent ik svym podpisem stvrdi, Se soublasi
se zarazenin do prislusné kategorie a skupiny a s uzpiisobenim podminek pro kondni maturitni kousky uvedené
v tomto doporucent a ge rozumi diisledksim 3 toho vyphjvajicim. “ Soud ovéfil ze zaznamového archu zalobcee,
ze konstatovani zalovaného ohledn¢ zapisu soufadnice p1 Zzalobcem pfi feseni ulohy ¢. 7 odpovida
skutecnosti a vyvraci tak tvrzeni zalobce, Ze $lo pouze o méné Citelny piepisovany zapis vysledku,
ktery byl spravny. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal soud davodnou.

Pokud jde o feseni ulohy ¢. 11, zalobce ma za to, Ze jeho namitku nevyporadal zalovany dostatecne,
kdyz k nf uvedl: ,, 17 fesent silohy chybi vysledek 248°. Funkce y=cos x neni v intervaln od 00 do 360 prosta.
Nelze tedy pridélit bod.

V tomto zalobnim bodé musi soud se Zalobcem souhlasit. Zalobce v Zadosti o piezkoumani
didaktického testu k zadani a hodnoceni tlohy ¢. 11 namital, ze bylo zadano: Pro dva rtzné ahly.
Nebylo specifikovano jedno nebo vSechna feseni. Konstatoval, ze tloha ma bezesporu dvé feseni
112° a 248°. Namital, Ze pfi uvedeni obou feseni nebo jednoho feseni musi byt vysledek hodnocen
jednim bodem. Rozporoval, Ze za jeden bod bylo v tomto pfipadu ohodnoceno jen jedno feseni a
druhé feseni 112° bylo hodnoceno za nespravny vysledek. Uvedl, Ze své hodnoceni opira o
vyjadfeni pfednich odbornikta na matematiku a uvedliinternetové odkazy na tato vyjadfeni. Takto
formulovana namitka zalobce shora citovanym vyjadfenim zalovaného srozumitelné a
prezkoumatelné vypofadana nebyla.
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Zalovany a7 ve vyjadieni k podané Zalobé podrobnéji reaguje na namitky Zalobce a na vyjadfent,
na kterd Zalobce odkazal, zejména na odborné vyjadieni RNDr. Oldficha Botlika, CSc.. Zalovany
pfitom setrvava na stanovisku, ze zadan{ dlohy ¢. 11 bylo dostatecné formulovano, a ze nelze
piistoupit k tvrzeni zalobce o spravnosti samotné hodnoty 112° coby uplného feseni ulohy.
Odkazuje téz na vyjadfeni doc. RNDr. Eduarda Fuchse, CSc., podle kterého slovo ,, thel” ve
standardni skolské terminologii znaci 1 ,, velikost thlu®, pficemz ze zadani dlohy ¢. 11 je zjevné, ze
studenti hledajf velikost jiného uhlu a nemohli byt zadanim dlohy uvedeni v omyl.

Zalovany se viak nevyjadiil a nepopiel tvrzeni Zalobce, Ze jako spravnou odpovéd’ uznaval nejen
samostatny vysledek 248° | ktery je jako jediné spravné feseni uveden v Kli¢i spravnych fesent, ale
i dvojici vysledka 248° a 112°, coz je ovsem v rozporu s jeho tvrzenim o jednoznacnosti zadani.
Zalovany rovnéz vibec nereagoval na namitku Zalobce, 7e hodnotitel nemohl rozpoznat, jakym
postupem maturant dosel k samostatnému vysledku 248°, ktery mohl byt téz neuplnym spravnym
fesenim, stejné jako vysledek 112° .

Soud uzavira, ze z vyse uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ Zalovany se fadné nevypofadal s namitkami
zalobce proti hodnoceni dlohy ¢. 11.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil  podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni. Na zalovaném nyni bude, aby se argumentaci
zalobce fadné zabyval, ve véci znovu rozhodl a své rozhodnuti fadné a uplné odavodnil.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén podle § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce mél ve véci plny uspéch,
ma tedy pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti zalované,
ktera ve véci uspéch neméla.

Nahradu nakladu fizeni pfedstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a dale
zalobci nalez{ nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje. Méstsky soud
pfiznal zalobci nahradu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby ve
véci samé, replika ze dne 17. 9. 2019) po 3 100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni rozhodném.
Mimosmluvni odmeéna tak celkove ¢ini 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Dale Zzalobci pfislusi nahrada
hotovych vydaju jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 ukony pravai sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvys$uje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.), ve vysi 21 %, tj. 2 142 Ké. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. Eva Pechova v.r. predsedkyné

senatu
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