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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Gabriely Basné a
soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: T. P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti . .

Ufad pro ochranu osobnich udaja

se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

zalovanému:

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajt ze dne 28. 7.
2020, ¢. j. UOOU-05226/19-22,

takto:
L Z.aloba se odmita.
1L Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 9. 2020 domahal pfezkoumani a
zruSeni v zahlavi tohoto usneseni oznaceného rozhodnuti zalovaného.

Zalobce v Zalobé oznadil prvostupiiové rozhodnuti, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti, a shrnul
jejich vyroky. Dale uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, a proto mu
wnexbyvd neg brojit proti nému spravni Zalobou, kteron Falobce poddvi jako blanketni s tim, e ji ndsledné
gvldstnim podanim odiivodni. *

Zalobce k zalobé pfipoijil zalobou napadené rozhodnuti, na kterém je uvedeno, e bylo doru¢eno
dne 28. 7. 2020. Soud Zalobce vyzval, aby Zalobu doplnil o datum, kdy mu bylo zalobou napadené
rozhodnuti doruceno. Nasledné zalobce dne 12. 10. 2020 soudu dorucil podani nazvané
Oduavodnéni, kterym svou zalobu doplnil o zalobni body a navrh vyroku rozsudku; den doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti vsak v podani neuvedl. Soud proto vyzval zalovaného, aby soudu
sdélil, kdy bylo Zalobci zalobou napadené rozhodnuti doruceno, a toto tvrzeni dolozil kopii
doruéenky. Zalovany na vjzvu soudu reagoval podanim ze dne 2. 11. 2020, pficem? z piilozené
dorucenky vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno do datové schranky
dne 28. 7. 2020.

Podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. .
.Y ,,[Zaloba kromé obecnych ndlegitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznacleni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oxndment Zalobet, b) oznaclent 0sob na rizent icastnénych, jsou-li Zalobei
gndamy, ¢) oxnaceni vyrokii roxhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, 3 nichs musi byt patrno, 3 jakych
skutkovyeh a pravnich divodsi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké
diikazgy k prokdzini svjch tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh vyroku rozsudfkun.

Podle § 71 odst. 2 s. £. s. ,, /%] Zalobé Zalobee pripoji jeden apis napadeného rozhodnnti. Zalobee miige kdykoli
ga 13zeni Zalobni body omezit. Rogsiit Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji ro3s#it o dalsi
Salobni body miize jen ve lhité pro podini Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova



6.

10.

11.

2 5 A 107/2020

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ,,/ZJalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei ogndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni zdakon Ihiitn
Jinou.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,,/p/redseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a
stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 17zeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokralovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Soud konstatuje, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat rovnéz zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71
odst. 2 s. f. s. zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o daldi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat
do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou.

V nyni projednavané véci zalobce podal Zalobu prostfednictvim datové schranky dne 29. 9. 2020,
pficemz lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula pravé
timto dnem, tj. dne 29. 9. 2019 (zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno do datové
schranky dne 28. 7. 2020). Zalobce tedy Zalobu podal v posledni den zikonem stanovené lhiity pro
jeji podani.

Soud zduraznuje, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs 255/2020-17, resp. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Za zalobni bod je pfitom nutno
povazovat kazdé vyjadfeni zalobce, z n¢hoz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze
napadené spravni rozhodnuti z ur¢itého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost
zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové
d¢je a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu piipadu zalobce, jez
zalobce povazoval za relevantni k jim domn¢lé nezakonnosti spravntho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak,
aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisim bude sméfovat jeho pfezkum (srov. rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, v némz se mj. uvadi, ze ,,[s/nyslem koncentraini
gdsady je v dkonné lhité pro podani aloby postavit najisto rogsah divedii (obsagenych v Zalobnich bodech),
na akladé kterych bude soud prezkoumdivat rozhodnuti spravniho orginu (srov. shora citovany rogsudek
rozsireného sendtu . 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhog sicelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodii je fasové
fixcovdni Zdkladnibo rozsabu toho, co bude predmetens sondnibo prezfunn spravnibo rozhodnuts, aby byla zajisténa
patritnd mira privni jistoty dicastniks rigeni a rychlost 17%eni). “ Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozhodnuti dale konstatoval, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nemuize byt proménéna
v pouhé ,obldseni podini Faloby”, s tim, ze by soud musel pravidelné Zalobce vyzyvat k doplnéni
zalobnich bodu. Takovéto ,obliseni” je obvyklé v fizeni o kasacni stiznosti, kde vsak souvisi
s kratkou lhutou pro podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), v kombinaci s mnohem delsf,
zakonem stanovenou lhitou pro doplnéni stiznostnich bodua (§ 106 odst. 2 s. . s.). Naproti tomu
v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma Zalobce pravidelné¢ mnohem delsf lhttu
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.). Proto tuto dlouhou lhttu, zdsadné dvoumeésicni, nelze dale
nabouravat ohlasovacim principem, ktery ma misto v pfipad¢ lhat kratkych, jako je tomu u kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dovodil, ze ,,/§/alobee musi ve lhité pro podini
Zaloby uplatnit alesport jeden $alobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.).
Pokud galobni bod neuplatni viibec, nebo ag po lhité pro podini Zaloby, bude $aloba odmitnuta podle §§ 37 odst.
55 s

Vzhledem kvySe uvedenému je zfejmé, ze nyni projednavana zaloba zadny Zzalobni bod
neobsahovala. Zalobce v #alobé toliko uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti ,je nezikonné*
Pritom neuvedl zadna konkrétn{ skutkova tvrzeni ani konkrétni pravni argumentaci, z nichz by
plynulo, z jakych davodi povazoval zalobou napadené rozhodnuti za nezékonné. Zalobce si byl
nadto povinnosti uvadét zalobni body sam dobfe védom, kdyz zalobu nazval blanketni a avizoval
podani piislusného doplnénti ,,odrivodnéni“ zaloby.

Soud shrnuje, ze zaloba nesplnovala zvlastni nalezitost podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
neobsahovala ani jeden zalobn{ bod. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ptitom ,,/u/platnéni uplatnéni alespori jednoho
projednatelného Zalobniho bodn nepredstavuje podminku 1izent [§ 46 odst. 1 pism. a) 5. 1. 5.], ale xvlastni nalezitost
Saloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Absence takovéto ndleitosti se
odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 1% 5., soud pro odstranéni této vady stanovi Ihiitn odpovidayici byvajici listi
Ihiity pro podini Zaloby. [63] Soud je povinen vyzvat $alobee & dopinéni Zalobnich bodsi vidy, je-li se 3retelem na
konkrétni sitnaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to $alobu dopinit vias. [64] Neuplatni-li $alobee ve lhité pro
poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organn alespor jeden alobni bod tak, aby jeho Faloba byla projednatelnad
(§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. 7 5.

V nyni projednavané véci zalobce podal Zzalobu v posledni den lhity pro podani Zaloby, tj. 29. 9.
2020, a to v pozdnich nocnich hodinach. Soud tak ani nemél moznost vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodu dle § 37 odst. 5 s. 1. s., jelikoz bylo zfejmé, ze by mu nebylo v¢as doruceno ani
samotné vytykaci usneseni, resp. bylo zcela zfejmé, Ze Zalobce by jiz nebyl schopen Zalobu vcas
doplnit. Soud proto zalobce k odstranéni vad zaloby nevyzyval.

Soud dodava, ze k doplnéni zaloby, resp. Zzalobnich bodu, které Zalobce soudu dorucil dne 12. 10.
2020, nemohl pfihlédnout. Toto podani bylo totiz podano po lhaté k podani zaloby. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vadu zaloby spocivajici v neuplatnéni zadného zalobniho bodu nelze po uplynuti
lhaty k jejimu podani nijak zhojit.

Soudu proto nezbylo nezli zalobu podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ zaloba trpéla vadou,
kterou jiz nelze odstranit.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z tcastnikia nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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