Cislo jednaci: SA 118/2013 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: ERAMENT
Trading s. r. 0., ICO 24147435, se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni uirad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v fizeni o
zalob€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu,

takto:

I. Postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti
roku 2012, zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2012 a
ukonceny vydanim platebniho vyméru dne 15.10.2013, provadény
Zalovanym u Zalobkyné, byl ode dne 29. 11. 2012 nezakonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 23 456,- K¢ do
tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Jakuba Hajducdika, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha ochrany pred nezikonnym zasahem, ktery
spatiuje v nezdkonném vedeni postupu k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané¢ hodnoty
za 3. Ctvrtleti roku 2012, jenz byl vici ni zahdjen vyzvou ze dne 22. 11. 2012.

Prvni zalobni namitka smétuje proti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, které
bylo dle Zalobkyné pro nedostatek relevantnich pochybnosti nezdkonné; vyzva totiz
neobsahovala konkrétni pochybnosti nezbytné podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist. K pochybnosti o redlném nariistu ekonomické
¢innosti Zalobkyné uvadi, ze tuto skuteCnost si zalovany mohl zjistit ptimo z dafového
pfiznani. Postacilo ovéfit si, Zze uskutecnénd zdanitelna plnéni jsou vyssi nez pfijata zdanitelna
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plnéni, tedy nariist pfijatych zdanitelnych plnéni se piimo promitl do uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné do dafiového pfiznani uvedla adresu fadné zapsanou v
obchodnim rejstiiku; zména adresy v inoru 2012 byla zalovanému tadné oznamena a ten ji
zaregistroval ve své evidenci. SkuteCnost, ze je sidlo na hromadné adrese, nezplsobuje
nespravnost, neprilkaznost ani netplnost podaného pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
v pfedmétném zdaniovacim obdobi zaddnou provozovnu neméla, nebylo jeji povinnosti ji
hlasit. Zalobkyné tedy vyzvé vyhovéla, z toho viak neplyne zavér, ze byl postup k odstranéni
pochybnosti zahdjen legalng.

Ve druhé namitce zalobkyné namitd, Ze postup k odstranéni pochybnosti je
nezakonné provadén po dobu vyrazné delsi, neZ ktera je ptipustna. Zalovany dle Zalobkyné
postupuje ve zietelném rozporu s nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym v
jeho rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012-37, kdyz provadi postup k odstranéni
pochybnosti déle neZ sedm mésict. Zalovany provadél celou fadu tkonti (dozadani na
dodavatele zbozi a mezinarodni dozadani), které byly jiz na pocatku jejich realizace
identifikovatelné jako tkony jednoznaéné &asové narocné. Zalovany tak ziskal dikazy
procesn¢ vadnym zpusobem, v disledku ¢ehoz jsou pro dokazovani nepouzitelné. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne pozadavek piezkoumat ucelnost a nezbytnost
ukont spravce dané. Protoze jiné dikazy Zalovany neopatiil, je ve svém disledku necinny,
procez cely postup k odstranéni pochybnosti je nezakonnym zasahem.

Ve tietim Zalobnim bodé¢ zalobkyné uvadi dalsi nezdkonnosti v postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalovany ve sdéleni ze dne 27.5.2013 tvrdil, Ze pfetrvavajici pochybnost
spociva v tom, ze zalobkyni nebylo dostatecné prokazano dodani zbozi do Evropské unie
v souladu s § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,zakon o DPH*). Toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé, jelikoz aby se
jednalo o pfetrvavajici pochybnost, musel by zalovany tuto pochybnost zalobkyni nejprve
sd€lit a umoznit ji ji odstranit. Pfitom z daflového ptiznani zalobkyné je patrné, Ze uplatituje
mimo jiné osvobozeni od dan¢ zptidané hodnoty na vystupu ztitulu intrakomunitarni
dodavky zbozi. Zalovany ale ve vyzvé neoznalil nedodrzeni podminek pro narok na
osvobozeni od dan& zpfidané hodnoty jako svou pochybnost. Zalobkyn& neni povinna
odstraniovat pochybnosti, které ji zalovany nesdé€lil. Ani v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti zalovany neuvedl, ze by m¢l zajem provéfit splnéni podminek osvobozeni od
dang z ptidané hodnoty. Zalobkyné ze své vlastni iniciativy navrhla dikazy — originaly
pfepravnich a dodacich dokladi, pficemz zalovany tyto dikazy nevyhodnotil a nesdélil, pro¢
by nemély spolehlivé prokazat odevzdani zbozi. Z nahlizeni do spisu zalobkyné zjistila, ze
zalovany mél jiz v dobé vydani sdéleni ze dne 27. 5. 2013 na zdklad€ dozadani k dispozici
dukazy (kopie ptepravnich a dodacich dokladit) pIné€ potvrzujici tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyn& tedy ma za prokazané, Ze odstranila viechna podezieni Zalovaného
o0 spravnosti, pritkaznosti a uplnosti podan¢ho fadného danového ptiznani za 3. ¢tvrtleti 2012,
prokézala splnéni podminek na osvobozeni od dané z pfidané dle § 64 zdkona o DPH, a ze
zalovany nemd zadné zakonné pochybnosti a je povinen neprodlené ukoncit postup k
odstranéni pochybnosti, dan stanovit v souladu s podanym pfiznanim a nadmérny odpocet
zalobkyni vratit.

Zalobkyn& proto navrhuje soudu, aby Zalovanému zakézal v nezikonném postupu
k odstranéni pochybnosti pokracovat, a pro pfipad, Zze by Zalovany v mezidobi postup
k odstranéni pochybnosti ukon¢il, urcil, ze takovy postup byl nezakonnym zasahem.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze postup k odstranéni pochybnosti na dani
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti r. 2012 byl ukoncen. Finan¢ni ufad pro
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hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5, vydal dne 15. 10. 2013 platebni vymér,
jimz vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 530 103,- K¢, tj. shodné s danovym pfiznanim
zalobkyné.

Namitku nezédkonného zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti zalovany odmita
s poukazem na text vyzvy k odstranéni pochybnosti, dle niz méla zalobkyné piedlozit
evidenci podle § 100 zakona o DPH a dilkazni prostiedky, odivodnit narast piijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, sdélit, od jakych platct byla plnéni potizena a pro koho je
uskutecnuje, a prokazat, Ze narok na odpocet dan¢ byl uplatnén v souladu se zakonem.
Samotné danové pfiznani bez dalSiho neprokazuje, ze u zalobkyné doSlo k nérGstu
ekonomickych cinnosti; faktury deklaruji pouze formalni tvrzeni urcitych skutecnosti.
Pochybnost spravce dané podle judikatury nemusi byt jistotou o tom, Ze tvrzeni daiiového
subjektu nejsou spravna, prukazna, Uplna ¢i pravdiva. Spravci dané tedy postaci, ptijde-li o
diivodné podezieni, tj. o podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich ¢i analyzach opfenych o skutkové divody. Pochybnosti o redlném naristu
ekonomické Cinnosti zalobkyné z divodu, Ze jeji uskute¢néna zdanitelnd plnéni v tuzemsku
znacn¢ presahla hodnoty ji vykazované v pfedchozich zdanovacich obdobich, proto mohou
byt podrobeny postupu dle § 89 danového fadu. Obdobné se zalovany vyjadfil i o dalSich
dvou pochybnostech tykajicich se sidla zalobkyné zapsaného na hromadné adrese a faktu, ze
zalobkyné nemd provozovnu, kde by dochdzelo k vykonavani faktické ekonomické ¢innosti,
k t¢émto pochybnostem Zalovany dospé€l na zdklad¢ tvrzeni Zalobkyné pfi ustnim jednani dne
29.11.2012. Zalobkyné uvedla, Ze jeji hlavni ekonomickou &innosti je nakup a prode;
nabytkovych komponent nebo celého nabytku vyrabéného v tuzemsku, Ze nema skladové
prostory ani provozovnu a nabytek se vozi od jednotlivych dodavatelt ptimo ke kone¢nému
odbérateli. Dale uvedla, ze nema zaméstnance a jednatelka mé smlouvu o vykonu funkce. V
ramci tuzemskych plnéni je pfeprava uskuteciiovana prostfednictvim odbératelské firmy,
ktera si sama posle automobil k prepravé. V ramci plnéni do EU Zzalobce dodava zbozi do
Francie — platby probihaji prostfednictvim faktoringu.

Namitku o nezédkonném provadéni postupu ,,po dobu delsi, nez jaka je ptipustna“
zalovany odmit4. Danovy fad nestanovi lhiitu pro danova fizeni ani pro postupy pii sprave
dané (tj. ani pro postup k odstranéni pochybnosti). Konkrétni lhiitu nestanovi ani pokyn ¢.
MF-1. Spravce dané je tak vazan obecnymi lhitami dle § 38 danového fadu. Pokud jde o
jednotlivé ukony provadéné Zalovanym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, odkazuje
zalovany na vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 25.6.2013 o odlozeni
podnétu Zalobkyné na necinnost a soucasné na divodovou ¢ast platebniho vyméru ze dne
15.10. 2013, které obsahuje podrobny popis chronologického piehledu jednotlivych ukoni
provedenych v fizeni.

K délce postupu k odstranéni pochybnosti zalovany konstatuje, ze tato skutec¢nost
sama o sob& neni zplisobila zalozit necinnost spravce dan€; vzdy je nutno individudlné
posuzovat konkrétni piipad. Zalovany si je védom, Ze pfi postupu k odstranéni pochybnosti
ma byt rozhodnuto co mozna nejdiive. Na druhou stranu nemitize rezignovat na povinnost
spravného stanoveni daflové povinnosti. V daném piipadé Zalovany uvedené povinnosti dostal
a to bez zbytecnych priitahti, nebot’ v ramci kontinualné provadél ukony smétujici k objasnéni
skutkového stavu, pficemz se nejednalo o ukony, které by byly provadény formalné, bez
racionalniho opodstatnéni. Tvrzeni zalobkyné bylo tieba ovéfit u tuzemskych i zahranicnich
obchodnich partnert a fidi¢h, kteti méli prepravovat dané zbozi. Mnozstvi potiebnych ukont,
jez mélo vliv na délku trvani postupu, nemuize byt pficitano k tizi Zalovaného.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nezohlednéni pfepravnich a dodacich dokladd,

zalovany uvadi, ze samotna existence predanych dokladi jest¢ neprokazuje, zda doslo
k realizaci obchodniho ptipadu ve sjednaném rozsahu, a nevypovida ani o tom, zda fakticky
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k dodavce zbozi doslo. Zalovany proto tyto skute¢nosti ovéfoval za pomoci mezinarodniho
dozadani. K dokladiim vystavenym dodavatelem Zzalovany uvadi, ze se jejich predlozeni
ve sdéleni ze dne 27. 5. 2013 nedomahal, jak tvrdi zalobkyné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V doplnéni zaloby ze dne 25. 4. 2014 zalobkyné poukézala na souvisejici judikaturu a
vzhledem k tomu, ze postup k odstranéni pochybnosti jiz byl ukoncen, navrhla soudu, aby
urcil, Ze zalovanym vedeny postup byl nezdkonnym zasahem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Vyzvou ze dne 22. 11. 2012 zahgjil Zalovany u zalobkyné postup k odstranéni
pochybnosti u dané¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2012. S ohledem
na fakt, ze vySe piijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct a vySe uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v tuzemsku znacné piesdhly hodnoty zalobkyni vykazované
v ptedchozich zdanovacich obdobich, m¢l Zalovany pochybnost o redlném naristu jeji
ekonomické ¢innosti, zda je ¢innost predmétem dané z piidané hodnoty a zda u souvisejicich
ptijatych zdanitelnych plnéné bylo mozné uplatnit narok na odpocet dané. Dale uvedl, Ze sidlo
spolecnosti je zapsdno na hromadné adrese a neni nahlaSena provozovna, kde dochazi
k vykonavani faktické ekonomické ¢innosti.

Dne 29. 11. 2012 se dostavila ke spravci dan¢ jednatelka zalobkyné, piedlozila danové
doklady za uvedené zdanovaci obdobi a podala vysvétleni k cinnosti Zalobkyné. Dne
5.12. 2012 zaslal zalovany dozédani za ucelem ovéieni vystaveni téchto dokladu dodavateli
na nich uvedenych. Dodani deklarovaného zbozi bylo v odpovédi na dozadani potvrzeno.

Po dalSim ustnim jednani konaném 4. 4.2013 spravce dan¢ shledal divody pro
pokrac¢ovani v dokazovani a sviij zamér zahdjit dannovou kontrolu po sdé€leni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti za uvedené zdanovaci obdobi oznamil Zalobkyni sdélenim ze dne
8. 4.2013. Pfi tstnim jednédni dne 9. 5. 2013 byla zalobkyné poucena o tom, Ze spravce dané
povazuje pochybnosti pouze za z¢asti odstranéné a o tom, ze ma pravo do 15 dnli podat navrh
na pokradovani v dokazovani; pokud spravce dané shledd divody k pokraCovani
v dokazovéani, zahdji v rozsahu téchto divodii danovou kontrolu. Pfipisem ze dne 27. 5. 2013
sdélil spravce dané Zalobkyni dosavadni vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, tzn. Ze
shrnul pribéh fizeni a uvedl, Ze pretrvavaji pochybnosti o dodani zbozi do EU v navaznosti na
narust jeji ekonomické Cinnosti. Spravce dané znovu uvedl, Ze vzhledem k rozsdhlému
dokazovani zahaji danovou kontrolu a vyzval zalobkyni, aby se k nému dostavila 6. 6. 2013
za Ucelem zahdjeni danové kontroly. Zastupce Zalobkyné vyzvu nevyslechl a namisto toho
podal ve véci stiznost a podnét k odstranéni ne¢innosti. Spravce dané v ramci mezinarodni
spoluprace v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty odeslal 29. 4. 2013 zadost o vyménu informaci
dle ¢lanku 7 a 15 Natizeni Rady 2010/904/ES; dne 23.9.2013 obdrzel odpovéd’ na
mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti JUELIN s.a., v niz byly potvrzeny skute¢nosti
deklarované danovym subjektem.

Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5 vydal dne
15. 10. 2013 platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012
¢j. 5047873/13/2005-24905-107384, jimz vymétil nadmérny odpocet ve vysi 530 103,- K¢, tj.
shodné s danovym pfiznanim Zalobce ze dne 26. 10. 2012.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 5 A 118/2013-47, byla
zaloba zamitnuta. Soud v rozsudku konstatoval, ze postup k odstranéni pochybnosti byl
zahdjen v souladu se zdkonem, nebot’ zalovany svou vyzvu dostatecn¢ konkretizoval, kdyz
uvedl, ze ma pochybnosti o redlném naristu ekonomické cinnosti, tzn. zda je c¢innost
pfedmétem dané z ptidané hodnoty a zda bylo mozZno u plnéni uplatnit narok na odpocet dané.
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K témto pochybnostem pfispéla i neexistence provozoven zalobkyné a skutecnost, Ze jeji sidlo
se nachazi na tzv. hromadné adrese. Soud vyhodnotil Zalobni namitku, Ze postup k odstranéni
pochybnosti trval piili§ dlouhou, jako nediivodnou, nebot’ zalobkyné odmitla Zalovanému
poskytnout soucinnost za situace, kdy jim byla upozornéna, Ze vzhledem k predpokladanému
rozséhlému dokazovani ve véci zahdji danovou kontrolu. K posledni zalobni ndmitce soud
uvedl, Ze je véci uvahy spravce dané (ktera zahrnuje mj. hodnoceni dolozenych ditkaznich
prostiedkil), zda byla jeho podezieni rozptylena ¢i zda je ve véci na misté zahdjit daitovou
kontrolu; Zalobce nemutzZe GispéSné€ namitat, ze vSechna podezieni vyvratil, vSechny podminky
prokézal a zalovany nadale nemohl mit zdkonné pochybnosti.

Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2014,
¢j. 2 Afs 174/2014-27, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc tomuto soudu vratil
k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na ustalenou judikaturu tykajici se ucelu,
povahy a smyslu postupu k odstranéni pochybnosti a odliSnosti postupu k odstranéni
pochybnosti a daitové kontroly. Dale uvedl, ze pochybnosti zalovaného o nartistu ekonomické
¢innosti Zalobkyné, na jejichz zdklad¢é nasledné Zalobkyni vyzval k jejich odstranéni, mély
redlny zaklad; zalovany své pochybnosti opfel o nékolik relevantnich skute¢nosti. Nejvyssi
spravni soud podotkl, Ze postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan
s danovou kontrolou a lze jej vyuzit v piipadé, pokud nejde o Casové narocné nebo rozsahlé
odstraiiovani pochybnosti. Spravce dané méa v okamziku, kdy rozpozna, Ze se postup
k odstranéni pochybnosti zac¢ind svym rozsahem vymykat zdkonnym mantineliim, tento
proces ukoncit a piejit do rezimu daniové kontroly. V nyni posuzovaném piipad¢ zalovany
disponoval podklady, které mu umoziiovaly ucinit si alespon pfibliznou pfedstavu
o rozséhlosti a narocnosti dokazovéni, jiz dne 29.11.2012, kdy probéhlo mezi nim a
zalobkyni ustni jednani, pii némz Zalobkyné ptedlozila doklady tykajici se dodani zbozi
v tuzemsku a do Francie. Pokud méstsky soud pfipustil, ze Zalovany mél zah4jit daiiovou
kontrolu, m¢l rovnéz alespoii pfiblizné urc€it okamzik, kdy tak zalovany mél ucinit, nebot’
povinnosti méstského soudu bylo pfezkoumat, zda i v piipadé, kdy byl postup k odstranéni
pochybnosti zvolen jako odpovidajici na samém pocatku, nevyvstala nasledné¢ v procesu
odstraniovani pochybnosti potieba provétfeni dalSich skute¢nosti v §irSim rozsahu. Mé¢stsky
soud m¢l tedy zvazit, zda postup k odstranéni pochybnosti neztratil svlij smysl a zda nem¢lo
byt jiz diive pfikroc¢eno k danové kontrole ¢i k jinému zptisobu ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti. Namitku nepfimétené délky postupu k odstranéni pochybnosti nebylo mozné
zamitnout s poukazem na to, Ze zalobkyné neposkytla Zalovanému soucinnost. Ze sdéleni
zalovaného ze dne 27.5. 2013 bylo tfeba vyvodit konkrétni skutkova zjisténi a v intencich
dostatecné konkretizované zalobni namitky ozfejmit, pro¢ tento kon nevybocil ze zakonnych
mantinelil a nevykazoval znamky svévole a Sikany (resp. nebylo zdkonnou povinnosti
zalovaného ukoncit postup k odstranéni pochybnosti vydanim platebniho vyméru). Nejvyssi
spravni soud shledal odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke druh¢é a tteti zalobni
namitce za neptrezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho orgédnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.
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Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dan¢ konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného ftadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pifedlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti udajua v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané
nebyla prokazana dostatecn¢ veérohodné, sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich diikaznich prosttedk.

Podle § 90 odst. 3 danového fadu pokud spravce dané shledd diivody k pokracovani
v dokazovéni, zahaji v rozsahu téchto divodi daiiovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
davody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnli ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokra¢ovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou piedmétem danové kontroly danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle diivodové zpravy je postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. daitového
fadu ucelenym souborem ukonil, ktery je vyuzivan ke zjiSténi, zda je tvrzeni dafiového
subjektu podlozeno ditkazy, vzniknou-li pochybnosti o jeho spravnosti, pritkaznosti, uplnosti
nebo pravdivosti. Domniva-li se spravce dané€, ze v konkrétnim piipadé nebude potieba
provadét kapacitné naro¢nou danovou kontrolu a pro odstranéni vzniklych pochybnosti
postaci jen poskytnuti dil¢ich dikaznich prostfedkli subjektem dané, vyzve spravce dané
danovy subjekt k odstranéni pochybnosti. Jedna se tedy o prostiedek slouzici neprodlenému a
bezprosttednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danové povinnosti. Oproti tomu
k zah4jeni dannové kontroly neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné
konkrétni podezieni ¢i pochybnost o spravnosti danovych pfiznani, a dafova kontrola tak
miZe byt zahajovana namatkové. Udelem dafiové kontroly je, obdobné jako u postupu
k odstranéni pochybnosti, ovefeni ¢i zjiSténi spravné vyse danové povinnosti; na rozdil od n¢j

vvvvvv

Postup k odstranéni pochybnosti a danovéa kontrola jsou tedy dva na sob¢ relativné
nezavislé a samostatné postupy, jez se uplatiiuji v rozdilnych situacich.

Soud konstatuje, ze pochybnosti zalovaného o redlném nartistu ekonomické ¢innosti
zalobkyné byly s ohledem na zjisténé okolnosti zcela opodstatnéné. Pochybnosti o podaném
daiiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 totiz
nebyly vyvolany jednotlivosti, nybrz souhrnem nékolika dostatecné konkrétnich a
presvédcivych poznatkili a analyz Zalovaného — skutecnosti, Ze uskute¢néna zdanitelnd plnéni
v tuzemsku nenaddle znacné presdhla hodnoty vykazované zalobkyni v pfedchozich
zdanovacich obdobich, ze sidlo zalobkyné je evidovano na hromadné adrese a Ze zalobkyné
nema zadnou provozovnu. Vyzva spravce dan¢, aby zalobkyné odstranila pochybnosti, byla
dostatecné konkrétni; jednotlivé diivody zakladajici pochybnosti z ni byly zfejmé. Namitce, Ze
narast ekonomické cinnosti mohl Zzalovany zjistit pfimo z danového pfiznani, soud
nepfisvédcCil, jelikoz dafové pfiznani tuto skutecnost samo o sobé neprokazuje. Postup

rrrrr

Druhé Zalobni namitka, tykajici se nezdkonné délky vedeného postupu k odstranéni
pochybnosti, je divodna. Zalovany pochybil tim, ze pokracoval v postupu k odstranéni
pochybnosti, ptestoze v jeho pribéhu vyvstaly podminky ptekracujici jeho zakonnou tpravu a
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odGvodiujici zahdjeni dailové kontroly. Danlovy fad totiz neddva spravnim organim
opravnéni volit jednotlivé postupy pii spraveé dani svévolng, tj. bez ohledu na jejich smysl ¢i
charakter. Kazdy postup pii spravé dani (mistni Setfeni, dafovou kontrolu, postup
k odstranéni pochybnosti) je zapotiebi vybrat pfiléhavé projednavanému piipadu a jeho
specifickym okolnostem.

Jak jiz soud uvedl vySe, zalovany na pocatku disponoval informacemi, které jej
opraviiovaly k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Z diivodu provadéni mnozstvi
dil¢ich ukont se vSak v prabéhu fizeni stal postup k odstranéni pochybnosti neadekvatnim
prostiedkem. Postup ztratil sviij smysl ve chvili, kdy v procesu odstraniovani pochybnosti
vyplynula potieba provéreni dalSich skuteCnosti v Sir§Sim rozsahu, tj. provedeni nckolika
tuzemskych a jednoho mezinarodniho dozadani. Jakmile tedy Zalovany ziskal poznatky o tom,
ze k odstranéni pochybnosti a naslednému spravnému zjisténi a stanoveni dané bude zapotiebi
ve véci provést rozsdhlé a Casové a véené ndro¢né dokazovani vymykajici se charakteru
uplatnéného postupu k odstranéni pochybnosti, mél namisto pokracovani v tomto postupu
vsouladu s § 90 danového tadu zahgjit danovou kontrolu. Tim by postup k odstranéni
pochybnosti, ktery ma trvat co nejkratSi dobu a nema byt ani jednou ze stran prodluzovan,
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dokazovani.

K zavéru o nezbytnosti provedeni rozsahlejSiho dokazovani mohl Zalovany dospét jiz
dne 29. 11. 2012, kdy se konalo Gstni jednani, v némz jednatelka Zalobkyné konkretizovala
¢innost zalobkyné a predlozila zalovanému doklady prokazujici dodani zbozi v ramci Ceské
republiky 1 do Francie. Ponévadz zalobkyné pochybnosti zalovaného neodstranila a vysi
tvrzené dané neprokazala dostatecné vérohodné, shledal spravce dané divody k pokraovani
dokazovani — v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti provedl nékolik tuzemskych
dozadani a jedno mezinarodni dozadani do Francie, u nichz se delsi doba vyfizeni
predpoklada. Zalovanému tedy jiZ po Gstnim jednani muselo byt jasné, Ze postup k odstranéni
pochybnosti bude zdlouhavy a mél si byt védom, ze pro fadné pokracovani ve zjistovani
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ je nezbytné zahéjeni danové kontroly. To
vyplyvé ze samotného spravniho spisu (konkrétné ze sdéleni Zalovaného ze dne 8. 4. 2013 a
ze dne 27. 5. 2013, jimiz zalovany Zalobkyni oznamoval, ze ma v imyslu zah4jit dafovou
kontrolu, a to nejprve 25.4.2013 a nésledné¢ znovu 6. 6.2013); z divodu neposkytnuti
soucinnosti ze strany zalobkyné vSak k zahdjeni danové kontroly nedoSlo. Neposkytnuti
soucinnosti presto zalovaného nezbavuje odpovédnosti za fadné vedeni postupu pii sprave
dani, nebot’ danovy fad upravuje procesni postup i1 v piipadech, kdy danovy subjekt spravci
dan¢ zahgjit daiilovou kontrolu neumozni.

S ohledem na neodstranéni pochybnosti a slozitost projednavané véci jiz 29. 11. 2013
musel mit Zalovany alespon ptibliznou pfedstavu o naroc¢nosti budouciho dokazovani — tj.
nutnosti provést nékolik dozadani za ucelem ovéteni, zda danové subjekty obchodujici s
zalobkyni eviduji ve svém ucetnictvi dafiové doklady zalobkyné a zda byla z téchto plnéni
odvedena dan. Dosavadni postup tedy svou délkou fizeni a mnozstvim ukonli v ném
provedenych piekrocil zédkonné mantinely postupu k odstranéni pochybnosti.

V souvislosti s tfeti zalobni namitkou, kterou Zzalobkyné broji proti nezakonnosti
sdéleni zalovaného ze dne 27.5.2013, soud odkazuje na odstavce vySe, vnichz byla
vypofadana druha zalobni ndmitka. Jelikoz k vydéani sd€leni dosSlo az poté, co jiz mél byt
podle nazoru soudu ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a zahajena danova kontrola,
jsou sdé€leni i1 nasledné¢ provedené ukony vramci postupu k odstranéni pochybnosti
nezakonné.
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Soud uzavira, ze Zalovany zahdjil postup k odstranéni pochybnosti v souladu se
zékonem, nicmén¢ pochybil v jeho prubéhu, kdyz poté, co dospél k zavéru o nezbytnosti
provedeni rozsahlého dokazovani, neptesel z postupu k odstranéni pochybnosti do rezimu
danové kontroly. Zvolenym postupem byla zalobkyné zasazena na svém pravu na tadné
projednani véci, a zalovany se tak dopustil poruSeni § 7 a § 89 a nasl. daitového fadu.

S ohledem na vSe shora uvedené soud vyslovil, Ze postup k odstranéni pochybnosti
udané zpfidané hodnoty za obdobi 3. ctvrtleti roku 2012 byl ode dne 29.11.2012
nezadkonnym zasahem.

O nahrad¢ néakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., pfitom rozhodl i
o ndkladech ftizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.). Zalobkyn¢, ktera méla ve véci
uspéch, mé pravo na ndhradu nékladi fizeni vii¢i neuspésnému zalovanému.

Naklady, které zalobkyné vynalozila v fizeni o Zalobé&, tvofi soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢ a dale odména za pravni zastoupeni zalobkyné, a to za tfi tkony pravni sluzby po
3 100,- K¢ (ptfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast pii ustnim jednéani pred
soudem nepiesahujici dvé hodiny) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
tii rezijni pausaly po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaji zastupce zalobkyné podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 10 200,- K¢. Protoze zastupce zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o DPH (§
57 odst. 2 s. t. s.). Castka dang ¢ini 2 142,- K.

Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti se pak skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5 000,- K¢ a odmény advokata Mgr. Jakuba Hajducika, za jeden tkkon pravni sluzby —
kasac¢ni stiznost, po 3 100,- K¢ a jeden rezijni pausal po 300,- K¢. Celkem tedy 3 400,- K¢.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).
Castka dané ¢ini 714,- K¢&.

Uhrnem tak Zalobkyni nalezi 23 456,- K&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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