¢.j. 5 A 165/2018- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné ELEKTROSROT, a.s., ICO: 25003569
sidlem Kost’anska 212, 415 01 Teplice

proti

zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrsSovicka 65, 100 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2018, &. j. MZP/2018/530/763

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni
I.
Zaklad sporu

1. Zalobkyné se zalobou domahala piezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, jimz Zalovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi (dale
,prvostupfiovy orgin®) ze dne 17. 4. 2018 & j. CIZP/44/2017/3218 a zamitl odvolani
zalobkyné.

2. Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 17. 4. 2018 ¢&. j. CIZP/44/2017/3218
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) ¢. 185/2001 Sb.,
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o odpadech (dale jen ,,zdkon o odpadech®) za poruseni § 12 odst. 4 zdkona o odpadech
s pfihlédnutim k poruseni § 13 odst. 2 a § 13 odst. 3 zakona o odpadech.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

3. Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, trpi zasadnimi vadami z hlediska formalniho i obsahového. Dle nazoru
zalobkyné jsou rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné nezakonna, spravni
fizeni trpi zavaznymi vadami, spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, chybn¢ jej pravné
posoudily, pfekrocily meze spravniho uvazeni a bylo rozhodnuto v rozporu s pravni apravou i
ustalenou rozhodovaci praxi. Neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pii
rozhodovani fidily a skutkové zavéry jsou pfevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou proto
nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodu.

4. Dle minéni zalobkyné v napadeném rozhodnuti zalovany chybné uvadi, ze v mistnosti pro
skladovani nebezpecnych odpadt nebyly dva sudy naplnéné odpadem k. ¢. o. 130205* a sud
s odpadem k. ¢. o. 160107* oznaceny identifikacnimi listy nebezpecnych odpada a ani
shromazd’ ovaci misto nebylo témito listy vybaveno, ackoliv ve skutec¢nosti sudy byly oznaceny
oboustrannym dokumentem v euro folii, kde byl kéd odpadu spolu s nazvem uveden a na druhé
strané se nachazel identifika¢ni list odpadu, coz bylo ukizano i kontrolorim. Zalovany se
nevypofadal s namitkami Zzalobkyné a v rozporu se znénim zakona vyzaduje umisténi
identifika¢niho listu pi{mo na nadobé. Zalovany neprovedl Zadné kroky ke zjisténi skutkového
stavu ohledn¢ hadru, ktery byl nalezen na pracovisti v plném provozu demontazi, ktery je
uveden pod k. ¢. 0. 150202%*, ani ohledné n¢kolika obald vyjmutych z demontovanych vozidel.
Provozné neni mozné kazdy obal vyjmuty z demontovanych vozidel odnaset do sbérnych
nadob a takové ulozeni probiha vZdy na konci pracovni smény. Zalovany ani neprovedl zadné
kroky k fadnému zjisténi skutkového stavu ohledné¢ pfedani odpadu k. ¢. o. 160119 Sboru
Jednoty bratrské v Krupce a nevyporadal namitku zalobkyné, Ze se nejednalo o odpad. Aniz by
zalobkyni vyzval k dolozeni podkladu, uéinil zalovany zavér, ze nebyly splnény pozadavky § 3
odst. 6 zakona o odpadech, nadto vzhledem k tomu, Ze bezpecnostni pasy byly pfedany
k vyuziti, zjevn¢ na trhu o né existoval zdjemce. Zalovany neprovedl zadné kroky k fadnému
zjisténi skutkového stavu ohledné odpadu k. ¢. o. 160107* (olejové filtry), které musi byt pfi
demontazi nékterych motort docasné vyjmuty a nasledné se ve vétsiné piipada vraci zpét a
motorty jsou piedavény k dal§imu vyuzit. Zalovany se nevyjadsil k nimitkam Zalobkyné ohledné
evidence odpadu k. ¢. o. 150202*.

5. Zalobkyné déle uvedla, Ze Zalovany nevypofadal jeji namitku, Ze kontrole nebyl piftomen jeji
zastupce, zalovany neprovedl zadné Setfeni ani vyslech svédka. Zaroven vsak zalovany
nelogicky argumentoval, Ze pfitomny zastupce zalobkyné mohl na zjisténé nedostatky reagovat
okamzité. V zaznamu o kontrolnich dkonech z 6. 12. 2017 byla za kontrolovanou osobu
uvedena O. S, ktera v§ak v dob¢ kontroly byla u lékafe a na pracovisté pifijela az po provedeni
kontroly a nasledné poskytovala kontroloram jimi pozadovanou dokumentaci.

6. Zalobkyné se domniva, Ze zalovany nerozhodoval nestranné a je zatizen podjatosti. Zalovany i
spravni organ prvnfho stupné maji v imyslu zalobkyni poskodit, coz dokazuje i to, ze
neohlasena kontrola méla byt zaméfena na nakladani s pneumatikami. Opravnéna osoba
zalobkyné nebyla pfitomna pfi kontrole, a jelikoz pohyb cizich osob po areilu zalobkyné je
z bezpe¢nostnich davoda zakazan, doprovazel inspektory jeden z délnikGi v provozu.
Kontrolofi se sluzebnimi prukazy prokazali az v kancelafi feditelky zalobkyné poté, co se
navratila od Iékafe, coz vSak bylo az po skonceni fyzické prohlidky aredlu, které nebyl nikdo za
kontrolovanou osobu pfitomen. Tvrzen{ zalovaného o pifitomnosti feditelky pfi kontrole je tak
nepravdivé a dokldda podjatost zalovaného a absenci nestrannosti. Podjatost kontrolora
potvrzuje i pozadavek k podepsani zaznamu, kde je ucelove a nepravdivé uvedeno, ze protokol
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o pribéhu kontroly byl pfedin osobé piitomné pii kontrole. Zalobkyné je piesvédéena, e
spravni organy se nedostatecné vyporadaly s namitkami zalobkyné a pouze poukazovaly na
tvrzeni zalobkyné, ze kontrola probéhla dakladné a seriézné, ¢imz vsak zalobkyné méla na mysli
pouze to, ze kontrolofi byli slusni a nikoliv arogantni.

Zalovany opominul prokazani formalnich a materidlnich aspekti pfestupki, nebylo prokazano
ani naplnéni{ zakladnich znakd pfestupku. Sam zalovany popfel existenci spolecenské
skodlivosti, kdyz uved], ze je chvalyhodné, ze Zzalobkyné chtéla bezpecnostnimi pasy vypomoci
charité. Zalobkyné poukazuje na to, e jsou bézné bez specidlnich certifikaci a prokazovani
vyuziti prodavany nahradni dily vozidel.

Zalobkyn¢ navrhovala soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 2. 10. 2018 navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany nesouhlas
s nazorem zalobkyné, ze by rozhodnuti spravnich organt byla nezakonna a zZe by nebyl
dostatecné zjistén a spravné posouzen skutkovy stav. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zfejmé, co bylo v ramci kontroly zjisténo a jaké nedostatky pfi nakladani s odpady
zpusobily nezakonnost. V zadném piipadé nelze zavéry spravnich organt povazovat za
spekulativni.

Zalovany zdiraznil, ze odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné vychézi ze skute¢nosti
zjisténych pii fyzické kontrole pracovist’ zalobkyné. Shromazd’ ovaci prostfedky na nebezpecné
odpady katalogovych c¢isel odpadu 130205*, 160107*, 150202* a 150110* nebyly v den kontroly
oznaceny pisemn¢ a grafickym symbolem, pficemz Zzalobkyn¢ v prabc¢hu fizeni uvedla, ze
identifikacni listy nebezpecnych odpadt byly zapadlé a znecisténé a zalobkyné je vyménila za
nové. I pouzité textilie znecisténé nebezpecnymi latkami je nutno shromazd’ovat do nadob
oznacenych kédem a vybavenych v souladu s pravnimi pfedpisy, a organizacné technickymi
opatfenimi lze zajistit shromazd'ovani obalt vyjmutych z demontovanych vozidel. Predani
odpadui katalogového cisla 160119* Sboru Jednoty bratské jiz bylo feseno v napadeném
rozhodnuti s tim, Ze ¢asti autovraki mohou byt nabidnuty vyrobci, akreditovanému zastupci
nebo kvalifikovanému zajemci k opétovnému uziti, coz Sbor Jednoty bratské neni. Pouziti
danych véci k acelim, pro které nebyly vyrobeny, se f#idi § 3 odst. 6 zakona o odpadech.
V daném piipadé ani neni znamo, kde se dané odpady vyuzivaji a k jakému ucelu. Pokud jde o
oznaceni nadob na odpad katalogového cisla 160107* (olejové filtry), tak i kdyz se nckteré filtry
vraceji zpét do motort, tyto odpady vznikaji na provozovné a nelze proto tolerovat nedostatky
zjisténé kontrolou, kdy shromazd'ovaci nadoby nebyly fadné oznaceny. Za evidenci odpadi
zalobkyné sankcionovana nebyla, pouze byla upozornéna, ze je v prabézné evidence nutno
oddélovat odpady z vlastni ¢innosti a odpady pievzaté.

Zalovany je toho nazoru, Ze kontrola probéhla fadné, coZ potvrdila i zalobkyné svym
vyjadfenim, ze kontrola prob¢hla dukladné a seriézné. Snaha zalobkyné napravit zjisténé
nedostatky byla zohlednéna pfi ukladani sankce.

Zalovanému neni znamo, z ¢eho Zalobkyné vyvozuje jeho podjatost. Rizeni nebylo sméfovano
k poskozeni zalobkyné, avsak nelze tolerovat nedostatky a nedbalost, kterd vede k porusovani
zakona o odpadech. Za obdobné nedostatky jsou trestany i jiné subjekty. Kontrola prob¢hla
v souladu s pravnimi pfedpisy a tcast vedouciho pracovnika kontrolované osoby na kontrole
neni nutna. Zalobkyné vznasi namitky ke kontrole pouze z divodu ulozeni sankce. Zalovany se
dostatecné vyporadal s namitkami zalobkyné a neshledal v postupu spravniho organu prvniho
stupné zavady, které by byly divodem pro zruSeni rozhodnuti. Sbor Jednoty bratrské neni
subjektem opravnénym k pfevzeti bezpecnostnich past, pficemz svévolnym predavanim dila
z vyfazenych vozidel muze dojit k ohrozeni zdravi lidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



13.

14.

15.

16.

5A165/20184

V replice ze dne 16. 10. 2018 zalobkyné¢ zduraznila, Ze rozhodnuti spravniho organu prvntho
stupné a napadené rozhodnuti jsou nezakonna, nebot’ Zalobkyné jimi byla postizena za
respektovani zakona. Oznaceni odpadu se nachazela v blizkosti sbérnych nadob na odpad, ale
kontrolory to nezajimalo. Tvrzeni Zalovaného o neduslednosti kontroly na pracovistich
zalobkyné by bylo lze povazovat za nepravdivou pomluvu a mutze jej uvést pouze ten, kdo nikdy
nebyl ve skutecném provozu, kde mize nastat shozeni oznaceni ze sbérnych nadob. Okamzité
ukladani hadru do sbérného mista také neni mozné, protoze jej pracovnik potfebuje pro otirani
rukou. Pokud jde o vyuziti bezpecnostnich pasu, tak pro né existuje poptavka, a proto se nejedna
o odpady, nadto nemohou byt nijak nebezpecné. Zalovany nevkusné vyjadiuje aroganci moci a
zalobkyné zduraznuje, Ze jeji odpovédna osoba byla na sluzebni cest¢ planované dva tydny
dopfedu a pani feditelka byla na osetfeni u lékafe, a tak pokud Zzalovany pohrda lidskym zdravim
i planovanymi dkoly spole¢nosti ¢ jednotlived, jde o pohrdani celou spole¢nosti. Zalovany nijak
neodtvodnil absenci formalnich i materialnich znaka pfestupku, nerespektuje znéni zakona a
zavadéjicim zpusobem popisuje d¢j kontroly.

III.
Spravni spis

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla dne 6. 12. 2017 kontrolu zalobkyné, o které byl
vyhotoven zaznam o kontrolnich ukonech. Ze zaznamu o kontrolnich tkonech se podava, ze
pfedmétem kontroly bylo dodrzovani zakona o odpadech v zafizeni zalobkyné slouzicim ke
sbéru, vykupu a zpracovani autovraka a na mist¢ kontroly byla pfitomna obchodni feditelka
zalobkyné a vedouci provozu zalobkyné. V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze v samostatné
mistnosti v hale v arealu zalobkyné jsou shromazd'ovany nebezpecné odpady. V den kontroly
se tam nachazely dva kovové sudy s odpadem katalogového ¢isla 130205*% (nechlorované
mineralni, motorové, pfevodové a mazaci oleje) a jeden plastovy sud na odpad katalogového
¢isla ¢. 160107%, v némz se nachazelo n¢kolik olejovych filtrt. Shromazd ovaci misto ani nadoby
na tyto odpady nebyly oznaceny identifikacnimi listy nebezpecnych odpadu. Dale tam byla
plastova nadoba, v niz byl umistén odpad katalogového ¢isla 150202* (znecisténé hadry), ktera
nebyla oznacena nazvem ani katalogovym c¢islem a ani toto shromazdovaci misto nebylo
vybaveno identifikacnim listem nebezpecného odpadu. Dale tam byla plastova nadoba, v niz
byl umistén odpad katalogového cisla 150110* (znecisténé plastové obaly), ktera nebyla
oznacena nazvem ani katalogovym cislem a rovnéz ani toto shromazdovaci misto nebylo
vybaveno identifikacnim listem nebezpecného odpadu. Zmista byla pofizena
fotodokumentace. Dle hlaseni o produkci a nakladani s odpady bylo zjisténo, ze v roce 2016
zalobkyné predala 110 kg odpadu katalogového cisla 160119* (plasty) Sboru Jednoty bratrské
v Krupce, jez nema opravnéni k pfevzeti odpadu a neni opravnénou osobou dle zakona o
odpadech. Bylo zjisténo, ze v evidenci nebyl uvadén odpad katalogového cisla 150202%*.
Zalobkyné byla vyzvana k ptedloZeni dal$ich dokladi.

Ve svém vyjadfeni ze dne 21. 12. 2017 Zalobkyné uvedla, Ze u dvou sudd s odpadem
katalogového cisla 130205* byl identifikacni list nebezpe¢ného odpadu spadly, k plastovému
sudu na odpad katalogového ¢isla 160107* byl identifikac¢ni list nebezpe¢ného odpadu dohledan
az nasledné spadly a znecistény na zemi, na nadob¢ na odpad katalogového c¢isla 150202*
oznaceni chybélo. U plastové nadoby na odpad katalogového ¢isla 150110* byl identifikacni list
nebezpecného odpadu nalezen zapadly na dné nadoby. Identifikacni listy nebezpecnych odpada
neobsahovaly graficky symbol. Zalobkyné provedla kontrolu oznaceni odpadt a viménu za
identifika¢ni listy nebezpeénych odpadi s vyobrazenim grafickych symboli. Zalobkyné piedala
Sboru Jednoty bratské pouze zcela Cisté bezpecnostni pasy, které byly pouzity pro charitativni
c¢innost rukodélnych pracovist’.

Niasledné byl dne 9. 2. 2018 Ceskou inspekef Zivotniho prostfedi sepsan protokol o kontrole
bez pfitomnosti zalobkyné, z n¢hoz vyplyva, ze inspekce dosla k zavéru, ze pii kontrole nebyly
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shromazd’ ovaci nadoby na nebezpecné odpady katalogovych ¢isel 130205*, 160107*, 150202%,
150110* fadné oznaceny a vybaveny identifikacnim listem nebezpecného odpadu a zalobkyné
pfedala odpad 160119* Sboru Jednoty bratské v Krupce, ktera nebyla opravnénou osobou
k pfevzeti tohoto odpadu, takze timto zptsobem zalobkyné porusila § 13 odst. 2, {13 odst. 3 a
§12 odst. 4 zakona o odpadech.

Zalobkyné posléze zacala namitat zpiisob provedeni kontroly s tim, Ze pfi kontrole nebyl
ptitomen jejf opravnény pracovnik a ze po pfijezdu vedouciho pracovnika byly oznaceni odpada
1 identifika¢ni listy nebezpecného odpadu nalezeny zapadlé ¢i spadlé na pracovistich a
bezpecnostni pasy v dobé svého predani nebyly odpadem.

Rozhodnutim Ceské inspekee Zivotniho prostiedi ze dne 17. 4. 2018 ¢&. j. CIZP/44/2017/3218
byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni povinnosti dle § 13 odst. 2 zakona o odpadech ve
spojeni s § 5 odst. 5 a § 26 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, a
z poruseni povinnosti dle § 13 odst. 3 a § 12 odst. 4 zakona o odpadech, za coz byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢. Z odtvodnén{ rozhodnuti vyplyva, ze kontrola zalobkyné
byla provedena za piitomnosti vedoucitho provozu a zaroven byl o provedeni kontroly
informovan vedouci pracovnik zalobkyné. Pfi kontrole oznaceni shromazd’ ovacich prostfedka
na nebezpecné odpady pracovnici otocili papirové cedule v deskach, avsak ty byly z druhé strany
prazdné a v okoli se také zadny identifikacni list nenachazel. Sepisovani zaznamu o kontrolnich
ukonech byla pfitomna obchodni feditelka zalobkyné, ktera pfevzeti zaznamu stvrdila svym
podpisem. Dle zavért inspekce jsou bezpecnostni pasy z demontovanych vozidel odpadem, a
ten lze pfedavat jen opravnénym osobam, coz Sbor Jednoty bratské v Krupce neni. Je také tieba
fadné evidovat odpady vzniklé ¢innosti zafizeni. Pfi stanoveni vyse pokuty byla zohlednéna
skute¢nost, ze nebylo zjisténo poskozeni zivotniho prostiedi, dale nizka zavaznost spravniho
deliktu, tvrzen{ Zalobkyné, Ze nedostatky v oznaceni odpadu jiz byly napraveny.

Napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 17. 4. 2018 ¢. j. CIZP/44/2017/3218 a zamitl odvolani zalobkyne.

IV.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,,s. . 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni tstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici fizen{ s takovym postupem soudu souhlasili. Soud neprovadél dokazovani dle navrht
zalobkyné, nebot’ ma za to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a od dalstho dokazovani
nelze ocekavat dalsi objasnéni skutkového stavu.

Zaloba nen{ divodna.
P1i posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy v rozhodném znén:

Dle § 3 odst. 1 zakona o odpadech odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma
umysl nebo povinnost se ji zbavit.

Dle § 13 odst. 2 zakona o odpadech ptuvodce a opravnéna osoba, ktera naklada s nebezpecnymi
odpady, jsou povinni zajistit, aby nebezpecné odpady byly oznaceny pisemné zptsobem a v
rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem a grafickym symbolem podle pfimo
pouzitelného pfedpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smés{ v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim pfedpisem. Nebezpecny odpad s nebezpecnou vlastnosti HP
9 Infekeni se oznacuje grafickym symbolem stanovenym provadécim pravanim predpisem.
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Dle § 13 odst. 3 zakona o odpadech pavodce a opraivnéna osoba, ktera naklada s nebezpecnym
odpadem, jsou povinni zpracovat identifikacni list nebezpeéného odpadu a mista nakladani
s nebezpec¢nym odpadem timto listem vybavit.

Dle § 5 odst. 4 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, v blizkosti shromazd’ovacitho prostfedku nebezpecného odpadu nebo
shromazd’ ovaciho mista nebezpec¢ného odpadu nebo na nich musi byt umistén identifikacni list
shromazd’ovaného odpadu. Obsah identifikacniho listu je uveden v piiloze ¢. 3.

Dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech nékteré druhy odpadu pfestavaji byt odpadem, jestlize poté,
co byl odpad pfedmétem nékterého ze zptisobt vyuziti, spliiuje tyto podminky: a) véc se bézné
vyuziva ke konkrétnim ucelim, b) pro véc existuje trh nebo poptavka, c) véc spliuje technické
pozadavky pro konkrétni ucely stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo normami
pouzitelnymi na vyrobky, d) vyuziti véci je vsouladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy
a nepovede k nepfiznivim dopadim na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi a e) véc spliuje
dal$i kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena piimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie.

Dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech k pfevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zafizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného druhu odpadu, nebo osoba,
ktera je provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2 nebo provozovatelem zafizeni podle § 33b
odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec. To neplati pro pfedavani
nezbytného mnozstvi vzorkt odpadi k rozborim, zkouskam, analyzam pro ucely stanoveni
skutecnych vlastnosti a splnéni pozadavkt pro pfevzeti odpadt do zafizeni, pro ucely vedy
a vyzkumu nebo jiné ucely, které nejsou nakladanim s odpady podle § 4 odst. 1 pism. e).

Dle § 12 odst. 4 zakona o odpadech kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které pfedava odpady,
je k jejich prevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V pfipadé, ze se tato osoba opravnénim
neprokaze, nesmi ji byt odpad pfedan.

Dle § 37c odst. 2 zakona o odpadech zpracovatel muze nabidnout ¢asti autovraka vyrobci,
akreditovanému zastupci, poptipadé jinému kvalifikovanému zajemci k opétovnému pouziti. Za
kvalifikovaného zajemce se povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani
v oboru opravy a servisu motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Nejdfive se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Zalobkyné vsak neuvedla, vcéem konkrétné neptezkoumatelnost rozhodnuti spatiuje.
Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi piipadné nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho duavodu; duavody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢.
1282/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odavodnéni neni
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené tcastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se f{dil pfi hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994
v SpP).
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Zalovany nejprve v napadeném rozhodnuti shrnul pritbéh fizeni. Zaroven napadené rozhodnuti
odpovida na konkrétni namitky, které Zzalobkyn¢ vznesla v odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového organu. Vzhledem kvysoké mife obecnosti, se kterou zalobkyné
nepfezkoumatelnost namitla, je soud nucen rovnéz pouze obecné konstatovat, ze znaky
nepfezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti neshledava.

Dale zalobkyné sporovala priab¢h kontroly a kontrolni zjisténi. Soud zduraznuje, Zze protokol o
kontrole je vefejnou listinou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.
i. 4 As 409/201946). Podle § 53 odst. 3 s. f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkt v mezich jejich pravomoci, jakoz
1 listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osveédceno nebo potvrzeno. Podle § 81 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, plati, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutec¢nosti zjisténé
pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku. S timto ustanovenim souvisi i
ustanoveni § 51 odst. 4 s. ., kdy v fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je acastnikem
fizeni kontrolovana osoba, neni tfeba provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem
rozhodnuti o pfestupku, dokazovani. Tyto zmény provedené zikonem ¢. 183/2017 Sb. jsou
logické, protoze obvinénému z prestupku je obsah protokolu o kontrole jiz znam. Méstsky soud
v Praze k tomu doplnil: ,,Bude tomu tak zvlasté v piipadech, kdy obvinény nepfedlozi v
pfestupkovém fizeni dukazni navrhy vyvracejici nebo oslabujici skutkové zavéry plynouci z
kontrolnich zjisténi. Z tohoto ustanoveni se tedy nade v§i pochybnost podava, ze kontrolni
zjisténi nejenze mohou byt jedinym davodem pro zahajeni pfestupkového fizeni, ale téz
nakonec jedinym podkladem pro zavér o odpovédnosti za prestupek.” (srov. rozsudek MS v
Praze 18 A 80/2020) Nejvyssi spravai soud k tomu dodal, ze: ,,(...) protokol o kontrole potizeny
jeste¢ pfed zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich
prostiedkd, spliuje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi predpisy. To nicméné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ucastnikem navrzenymi
dtikazy zpochybnén.* (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 6 As 227/2020). Zalobkyné
své namitky sméfovala predevsim do skutkovych zjisténi ucinénych pii kontrole. Dle nazoru
soudu lze ze zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 6. 12. 2017, pfilozené fotodokumentace
pofizené pii kontrole, jakoz 1 z tvrzeni Zzalobkyné v prabé¢hu spravniho fizeni ucinit zavér, ze
nadoby na odpad katalogovych cisel 130205%, 160107*, 150202* a 150110* nebyly fadné
oznaceny a vybaveny identifikacnim listem nebezpecného odpadu. V tomto ohledu nijak
nesvedci zalobkyni jeji argumentace, ze oznaceni nebo identifikacni listy nebezpec¢ného odpadu
byly v blizkosti nadob na odpad spadlé, zapadlé, znecisténé, apod. a byly po provedeni kontroly
nalezeny. Povinnost oznacit nebezpecny odpad a vybavit jej identifikacnim listem
nebezpecného odpadu neni samoucelna, nybrz slouzi k ochrané zdravi a zivotniho prostfedi
tim, ze kazdy z n¢j mize seznat, Ze se jednd o nebezpecny odpad. Proto pokud oznaceni a
identifikacni list nebezpecného odpadu musi byt nejprve pfedmétem hledani, zjevné nemuze
svému ucelu slouzit. Z toho vyplyva pozadavek na to, aby oznaceni nebezpecného odpadu a
identifikacni list nebezpeéného odpadu byly umistény tak, aby byly bezprostfedné dostupné,
citelné, a nachazejici se v blizkosti shromazd’ovaciho prostfedku nebezpecného odpadu nebo
shromazd’ovactho mista nebezpecného odpadu nebo na nich, pficemz i z vyjadfeni zalobkyné
vyplyva, ze takovy stav v jejim provozu ke dni kontroly nepanoval. Soud proto souhlasi se
zavérem spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, ze zalobkyné porusila svou povinnost
nebezpecné odpady oznacit a vybavit je identifikacnimi listy nebezpecného odpadu.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze bezpecnostni pasy odebrané z autovraku, které zalobkyné
pfedala Sboru Jednoty bratrské v Krupce, nejsou odpadem, soud upozornuje na to, ze pojem
odpad je v ceském pravnim fadu tfeba vykladat nejen na podklad¢ definice uvedené v § 3 zakona
o odpadech, ale i v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®), ktery vydal
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fadu rozhodnuti, kde jednoznacné vyslovil, Ze vyklad pojmu odpad nemuze byt restriktivni
(napft. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit, C-9/00, Sb. rozh., s. I-03533, bod 23; rozsudek
ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Sb. rozh., s. 1-
04475, body 36-40; ale i stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci
Tombesi a dalsi, Sb. rozh., s. I-03561).

Konstrukee definice odpadu (viz citace vyse) je postavena na pojmu ,,zbavit se, k ¢emuz SDEU
dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, Inter-EnvironnementWallonie ASBL, C-129/96, Sb.
rozh., 1-07411, bod 26. Zbavenim se véci pfitom je jak jeji odstranéni, tak 1 vyuzit{ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011-63). Podle evropského
konceptu obsahu pojmu odpad ani ekonomicka vyuzitelnost véci neznamena, ze nejde o odpad,
protoze vSechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou
pfedmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990, Zanetti a dalsi, C-359/88, Sb. rozh.,
s. 1-01509, ze dne 25. 6. 1997, Tombesi, C-304/94, Sb. rozh., s. I-03561, a dalsi spojené véci].
Stejna véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce lze fici, Ze jedina véc
"muze v prabchu svého zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coz musi
jeji drzitel sledovat" (in H., J. Co je odpadem podle evropské a ¢eské legislativy? Casopis pro
pravni védu a praxi, 2011, ¢. 3, s. 239). Systém nakladani s odpady, ke kterému se Evropska unie
piihlasila, "ma totiz za cil pokryt vSechny predmeéty a latky, jichz se drzitel zbavuje, 1 kdyz majf
hospodafskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim ucelem, aby byly recyklovany, vyuzity nebo
opétovne pouzity" (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 2 As 28/2007-
94).

Skutecnost, ze zalobkyné¢ pfedmétné bezpecnostni pasy vyfezala z autovraka, které byly
odpadem, nikdo z Géastnika #izeni nezpochybfioval. Zalobkyné pouze argumentovala pro svij
postoj, ze tyto bezpecnostni pasy piestaly byt odpadem, nebot’ po nich existovala poptavka.
Zalobkyné viak opomiji ustanoveni § 37¢ odst. 2 zakona o odpadech, které dopada na ¢asti
autovrakll bez rozliSeni toho, zda se momentalné jedna ¢i nejedna o odpad, pficemz prave
v nerespektovani § 37c odst. 2 zakona o odpadech soud ve shod¢ s zalovanym spatfuje poruseni
povinnosti zalobkyné.

Zalobkyné namitala, Ze pfi kontrole nebyl pfitomen nikdo z vedeni spole¢nosti. Soud
zduaraznuje, ze podminkou provedeni kontroly neni pfitomnost kontrolované osoby, naopak
judikatura dovodila, ze v nékterych pfipadech muze byt pro vérohodnost kontrolnich zavéra
piimo prospésné, aby kontrolovana osoba pfitomna nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016 ¢.j. 3 As 205/2015-29). Principy dobré spravy, zejména pak zasada
vyjadfena v § 4 odst. 3 s. f. spravnim organim veli postupovat pfi plnéni jejich ukola ve
smysluplné soucinnosti s ucastniky fizeni. Dle zminéného ustanoveni [s|pravni organ s
dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajent
jejich prav a neohrozi-li to tcel ukonu. Na to navazuje odstavec 4, podle né¢hoz spravni organ
umozn{ dotéenym osobam uplatnovat jejich priva a opravnéné zajmy. Zakladni zasady
zakotvené v ustanovenich spravnfho fadu je tfeba vnimat jako obecna pravidla zavazna pro
veskerou cinnost vefejné spravy, aplikovatelna, i kdyby zakon vyslovny odkaz na spravni fad
neobsahoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 6 As 149/2013-
41). Spravni organy provadéjici statni kontrolu by meély svou c¢innosti sméfovat ke zjisténi
skute¢ného stavu véci a postupovat pii tom tak, aby vysledky (zde statni kontroly) byly
pfesvédcivé. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravng, kdyz zalobkyni o kontrole
uvédomil a umoznil ji se kontroly ucastnit. Nelze vSak povazovat za pochybeni Zzalovaného, ze
se obchodni feditelka zalobkyné nedostavila k poc¢atku kontroly, nadto jeji (ne)pfitomnost stézi
mohla mit vliv na uéinéna kontrolni zjisténi & potizenou fotodokumentaci. Zalobkyné sice
naznacuje, ze za piitomnosti obchodni feditelky pfi obchtzce arealu kontrolory by spravni

Vv

s timto postojem vSak souhlasit nelze. Je zjevné, ze pfitomnosti jakékoliv osoby pii kontrole
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nemuze mit vliv na fakticky stav, zda nadoby na odpad jsou nebo nejsou vybaveny oznac¢enim
a identifikacnim listem nebezpecného odpadu. Zaznam o kontrolnich ukonech ze dne 6. 12.
2017 byl obchodni feditelkou zalobkyné podepsan.

Zalobkyné dale namitala podjatost Zalovaného s tim, e Zalovany ma v umyslu Zalobkyni
poskodit, coz dovozuje z procesnitho postupu zalovaného. Soud upozornuje, ze zalobkyné
poukazuje na moznou podjatost zalovaného az v podané zalobé, a to nikoliv ve vztahu ke
konkrétnim osobam. Pfitom podjatost lze uvazovat predevs§im ve vztahu k jednotlivé dfedni
osobé¢, méné casto ve vztahu k celému spravnimu organu, resp. vSech v ném zafazenym trednim
osobam. Podjatost je mozno chapat jako vztah dané osoby k acastnikim fizeni, jejich
zastupcum nebo pfedmétu fizeni, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o objektivité projednavani
a rozhodovani véci. Takovy zavér vsak nelze v projednavané véci ucinit, kdyz ze strany
zalobkyné¢ jde o namitku ¢ist¢ spekulativni a konkrétné nijak nepodlozenou, nadto podjatost
zalobkyné dovozuje ze zavéru kontroly a procesniho postupu zalovaného. Zalobkyné ma
bezpochyby pravo na to, aby spravni fizen{ probihalo objektivné a nestranné, to vsak v zadném
piipadé¢ nezahrnuje to, ze by ji spravni organy musely vyhovét nebo pfitakat. Ze skutecnosti, ze
spravni fizeni skoncilo pro Zalobkyni nepfiznivé, nelze podjatost zalovaného dovozovat.

Zalobkyni nelze pfisvédéitani v tom, e zalovany opominul prokazani formalnich a materialnich
aspektt prestupkt a ze nebylo prokazano naplnéni zakladnich znaka pfestupku. K poukazu
zalobkyné na to, ze sam zalovany uvedl, Ze je chvalyhodné, Ze zalobkyné chtéla bezpe¢nostnimi
pasy vypomoci charité, je nutno dodat, ze zalovany soucasné rovnéz spravné konstatoval, Ze to
vsak zalobkyné muze provadét jen v souladu s pravnimi predpisy, které se vztahuji k vyuziti
dané véci. Nebezpecnost jednani Zzalobkyné soud spatfuje v tom, ze zalobkyné takto pfedala
vétsi mnozstvi vyfezanych bezpecnostnich pasu, nadto se jedna o delikt ohrozovaci, kde se ma
za to, ze materialn{ stranka je implicitné obsazena v jejich skutkové podstaté, tedy v moznosti
skodlivého nasledku.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydiano v souladu se zakonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobkyné nebyla ve véc 1 samé Gspésna a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
f{zeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho tfadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2022

JUDt. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu
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