Cislo jednaci: 5A 166/2014 - 51-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci

zalobkyné:  endala s.r.0., ICO 29006104
sidlem Na Pikopé 988/31, 110 00 Praha

zastoupena advokatkou JUDr. Michalou Kosovou
sidlem Vaclavské namésti 48/799, 110 00 Praha

proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2014, &j. RUD/2410/2014,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
1. Podanou zalobou se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym byla zalobkyni podle § 8a odst. 2 pism. d) a podle § 8a odst. 6 pism. c)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisa, (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), uloZzena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy, ¢ehoz se dopustila zadanim reklamniho spotu
,,Colacoll, ktery byl premiérové odvysilan dne 20. 12. 2013 od 11:32:08 hodin na programu
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SLAGR TV a ktery byl nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu,
respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,zikon
o ochrané spotfebitele®).

II. Obsah Zaloby

2. V prvnim zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku
nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni obchodniho sdéleni jako nekalé obchodni
praktiky. Dle Zzalobkyné bylo uvedeni webovych stranek, na kterych divak mél moznost ziskat
veskeré informace potfebné k ucinéni spotfebitelského rozhodnuti, v obchodnim sdéleni
pfitomno po dostatecné dlouhou dobu, dostatecné velkym pismem a bylo zvyraznéno
symbolickym kliknutim kurzoru na odkaz. Timto byla splnéna podminka, aby obchodnik pfijal
veskera opatfeni k zajisténi pfistupu spotfebitelti k informacim. I pro starstho divaka byl odkaz
na webové stranky obsahujici komplexni informace o nabidce prodeje dostatecné seznatelny,
umistény po dostatecn¢ dlouhou dobu a v dostatecné vyrazném grafickém provedeni.
Zalobkyné dale pfipomnéla, ze dle ustalené judikatury je nadsizka béznym rysem reklamy,
takze ani starsi divaky nenf mozné oznacit za natolik oslabené ve vnimani, ze by jim nebyla
obecna pravidla reklamy jako jisté formy nadsazky znama. Nadto kompletni informace
o celkové cené za zaslani produktu (véetné postovného ve vysi 90 K¢ pfi doruceni na postu a
120 K¢ pifi doruceni zasilkovou sluzbou) byly divakim poskytnuty pii telefonickém
uskutecnéni objednavky.

3. Ve druhém zalobnim bodé Zzalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost c¢asti odivodnéni obsahujictho hodnoceni zakonnych kritérii pro
stanoveni vyse pokuty. Pfi posuzovani zakonnych kritérif je dle zalobkyné tfeba pfihlédnout ke
vsem okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, a nenf mozné v dil¢ich aspektech
pominout zasadni hledisko, a to mozny zasah divacké vefejnosti zavadnym obsahem. Zavér
zalované o hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu takto nikterak nereflektuje skutecnost
sledovanosti programu SLAGR TV, kterou sama Zalovana hodnoti pouze jako nizkou.

4. Ve tfetim Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze Zalovana pfi rozhodovani o vysi pokuty
pfekrocila meze spravniho uvazeni, nebot’ nezohlednila vlastni spravni praxi, dle niz
v pHipadech obdobného poruseni zikona ukladi pokuty vyrazné nizéi. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na Sest vybranych rozhodnuti Zalované, na dalsi dvé pak odkazala
v doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2014. Zalobkyné dale povazovala za poruseni proporcionality
skute¢nost, ze ve spravaim fizeni vedeném pod sp. zn. 2014/628/RUD/end byla zalobkyni
ulozena pokuta za tvrzené spachani dvou spravnich deliktt odvysilanim jednoho obchodniho
sdéleni propagujictho produkt Trimun ve vysi shodné s vysi pokuty v nyni posuzované véci s
oduvodnénim, ze jako zavazné je hodnoceno, ze k poruseni zdkona doslo dvéma skutky.
Pokud je tak pokuta uklddana ve vyméfe piisnéji trestného skutku, avsak se zohlednénim vyssi
zavaznosti provinéni zpusobené spachanim dvou spravnich deliktd jednim skutkem, jevi se
shodna vyse pokuty v obou uvadénych spravnich fizenich rovnéz jako poruseni principu
proporcionality.

5. Pro pfipad, ze by soud shledal zalobni namitky nedtvodnymi, zalobkyné navrhla, aby soud
od ulozeni pokuty upustil nebo pokutu jako zjevné nepfiméfenou snizil, jelikoz zjevné
neodpovida zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Uvedla, ze je
subjektem, jehoz hlavnim pfedmétem podnikani je provozovani nestatniho zdravotnického
zafizeni; prodej doplnku stravy je zcela okrajovou a doplikovou cinnosti, ze které zalobkyné
nema véts] financni prospéch (ostatné na zakladé vysilani obchodniho sdéleni bylo ucinéno
pouze pét objednavek prezentovaného produktu, avsak pouze jedna zasilka byla zakaznikem
pfevzata a cena za ni byla uhrazena). V daném segmentu podnikani ma ulozena pokuta pro
zalobkyni likvida¢ni dopad.
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III. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu

10.

11.

12.

13.

se zakonem a ze vyse ulozené pokuty neni nepfiméfend; navrhla proto soudu, aby zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Zalovana uvedla, e klamavost reklamniho sdéleni spatfovala v tvrzeni, ze se divakim dostava
zcela mimofadné nabidky v podobé moznosti zakoupeni urcitého produktu o mnoho levnéji,
nez by tomu bylo v bézné obchodni siti. To vsak s ohledem na dodatec¢né pficteni postovného
nebyla pravda. Takto koncipované reklamni sdéleni bylo dle zalované schopné pfimét
spotfebitele ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili, pokud by znali realnou
konec¢nou cenu nabizeného zbozi; navic by takovato nabidka byla pro spotfebitele naprosto
nezajimava. Informace o cené za postovné tak nebyla v reklamé uvedena zimémé. Zalovana
spot hodnotila z hlediska tzv. zranitelné skupiny spotfebiteld, tj. spotfebitelt, ktefi mohou byt
danou praktikou zraniteln{ mimo jiné kvuli svému véku, pficemz shledala, Ze reklama mohla
pusobit klamavé 1 na bézného pramérného spottebitele, natoz pak na starstho divaka, ktery jiz
nedisponuje takovou mirou obezfetnosti a pozornosti. Uvedeny spot nelze povazovat za
nadsazku ¢i prehanéni; ostatné hovofit o ,nadsiazce” v souvislosti se stanovenim ceny
produktu je zcela nemistné. Uvedeni ceny postovného pii telefonickém hovoru dle zalované
neni z hlediska hodnoceni reklamy relevantni, jedna se o analogickou situaci, kdy byla cena
uvedena na internetovych strankach a nema tedy vliv na vyhodnoceni reklamy jako klamavé.

. K namitkam proti zpusobu urceni vySe pokuty Zalovana zduraznila, ze se v oduavodnéni

napadeného rozhodnuti zabyvala otizkou mozného zasahu divacké vefejnosti. Davod pro
ulozeni sankce pfi dolni hranici zdkonné sazby spocival ve skutecnosti, ze se jednalo o prvni
takové poruseni zakona a Ze se jednalo o jediné odvysilani obchodniho sdéleni. V napadeném
rozhodnuti jasné deklarovala, ze nebude hodnotit mozny pocet repriz daného reklamniho
spotu a ze bude hodnotit pouze jeden jediny reklamni spot, aniz by byl jakkoli ovlivnén
napftiklad pfipadnym vysokym poctem repriz, jez by mohl byt pfitézujici okolnosti.

. Ve vztahu k ddajnému nezohlednéni vlastni spravni praxe zalovana uvedla, ze ukladani sankci

ve spravnim fizeni probfhd vzdy na zakladé individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze pokud zalovana v minulosti ulozila pokuty za poruseni
§ 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy v nizsi vysi, vybocila tak z mezi spravniho
uvazeni. Obzvlast¢ pokud v odivodnéni rozhodnuti konkrétné a individualné zhodnotila
vsechny relevantni podklady, individualni okolnosti a vSechna kritéria pro uréeni vyse pokuty.
Ani jeden z uvedenych piikladd spravnich rozhodnuti neni podobny s nyni posuzovanym
pfipadem, a nenastal tak rozpor se zasadou proporcionality.

K vyuziti moderacniho prava zalovana uvedla, ze nevybocila ze zakonnych mantineld pfi
ukladani pokuty, jeji hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nepostradalo logiku, vzala do Gvahy
vsechna zakonna kritéria a pokuta nenf likvida¢ni. Nelze pominout, ze zalobkyné se v prabéhu
fizeni k véci nevyjadfila a prvni pisemnost, kterou zalovana obdrzela, byla az podana zaloba.
Zalované tedy nebyla zndma Zadna skute¢nost, kterd by svédéila o likvida¢ni povaze pokuty.
Ostatné ani v zalobé zalobkyné neuvedla, pro¢ povazuje ulozenou pokutu za likvidacni. Dle
zalované nebyla ulozena sankce nepfiméfena a neni davodu, aby ji soud moderoval.

IV. Replika a vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadieni zalované v replice ze dne 18. 11. 2014 uvedla, e obdobnost ji
uvadénych rozhodnuti s nyni souzenou véci je dana skutec¢nosti, ze vysilané spoty byly
klamavou obchodni praktikou, v duasledku ¢ehoz byly zptsobilé uvést divaka v omyl a ovlivnit
tak jeho spotfebitelské rozhodnuti; zalobkyné netvrdila, Ze poruseni shodného ustanoveni
automaticky zaklida obdobnost posuzovanych piipada. Zalobkyné setrvala na svém
stanovisku, Ze ostatnim uvadéna rozhodnuti zalované svédci o poruseni proporcionality.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 11. 2017 vzala zalobkyné¢ zpét své tvrzeni o nespornosti toho, ze
byla zadavatelem obchodniho sdélenf; tim ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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14.

15.

16.

17.

soudni #ad spravni, (déle jen ,,s. f. 5.), omezila své Zalobni body. Zalobkyné uvedla, ze méla
potravinové dopliiky zaméfené na stézejni skupinu divaka TV SLAGR pouze zajistit a
nasledné distribuovat s tim, ze spoty ke konkrétnim potravinovym doplnkam zajisti zcela ve
své rezii TV SLAGR. Zalobkyné reklamnf spot ,,Colacoll“ na programu TV SLAGR nezadala,
neobjednala ani se na tvorbé spotu nepodilela. STV SLAGR Zalobkyné neuzaviela Zadnou
smlouvu na odvysilini spotu ani tyto spoty nebyly Zalobkyni ze strany TV SLAGR
vyactovany. Zalobkyné tak neni zadavatelem ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Zalovana
viak nepfedlozila Zadny dikaz o objednani reklamy Zalobkyni. Zalobkyné doplnila, Ze
neprovedenim dokazovani téchto skutecnosti by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalobkyné shrnula, Ze tvrzeni
¢i dikazni navrhy soud nemuize odmitnout jako opozdéné nebo tucelové jen proto, zZe je
obvinény z pfestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl; bez ohledu na zpusob obhajoby
obvinéného je soud povinen zkoumat, zda spravni organy dostaly své povinnosti nalezité
zjistit stav véci.

V. Argumentace ucastniku fizeni pfi jednani
Méstsky soud v Praze nafidil k zadosti zalobkyné i Zalované ustni jednani konané dne
13.12. 2017, pfi némz oba ucastnici setrvali na svych jiz dffive vyjadfenych stanoviscich.
V ramci jednani soud shlédl pfedmétny reklamni spot na piipravek ,,Colacoll.

VI. Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 4. 3. 2014 oznamila zalovana Zalobkyni, ze s ni z moci ufedni zahajuje
spravni fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy, ¢ehoz se
mohla dopustit zadanim reklamnfho spotu ,,Colacoll”, ktery byl premiérové odvysilan
20.12.2013 od 11:32:08 hodin na programu TV SLAGR. Zalovani soucasné stanovila
zalobkyni lhuatu k vyjadfeni a poucila ji o prabchu spravniho fizeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana ulozila Zalobkyni podle § 8a odst. 2 pism. d) a
podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o regulaci reklamy, ¢ehoz se dopustila zadanim
reklamniho spotu ,,Colacoll®, ktery byl premiérové odvysilan 20. 12. 2013 od 11:32:08 hodin
na programu SLAGR TV a kterj byl nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ spotiebitele. Uvedeného jednani se zalobkyné dopustila tim, ze v reklamé uvadi:
,Bézna cena téchto tablet je Ctyfi sta dvacet korun. Pokud si objednate pravé ted’, cena je tfi
sta Ctyficet devét korun®. Takové tvrzeni mohlo ve spotfebiteli vyvolat dojem, ze tablety
Colacoll muze prostfednictvim uvedeného telefonniho cisla ziskat za 349 K¢, pficemz uz
nebyl spotfebitel obeznamen s tim, Zze k uvedené cen¢ je automaticky pficitano také postovné
ve vysi 120 K¢, tudiz 1ze ve skutecnosti jedno baleni tablet Colacoll touto cestou ziskat
za minimaln{ cenu 469 K¢, coz je cena o 49 K¢ vyssi nez v bézné obchodni siti. V reklamé byl
tedy uzit dilezity udaj sam o sobé pravdivy, tj. ze cena vyrobku je 349 K¢, oviem realné
spottebitel nemtize ziskat produkt za méné nez 469 Ké. Udaj o cené vjrobku bez postovného
a balného je tak v reklam¢é uzit s cilem uvést spotfebitele v omyl, nebot’ pfi faktickém
zakoupen{ produktu na uvedeném telefonnim cisle zaplati spotfebitel za objednané zbozi jesté
o 49 K¢ vice, nez pokud by ho zakoupil v bézné obchodni siti. V ramci obchodniho sdéleni
tak zcela zamérné absentuje jakékoli upozornéni, ze deklarovana cena 349 K¢ je uvedena bez
postovného (resp. balného), ¢imz nebyly divakovi poskytnuty vsechny informace nezbytné pro
uskutecnéni okamzitého spotiebitelského rozhodnuti, a mohl tak byt uveden v omyl.
V odavodnéni zalovana uvedla, ze je zjevné, ze divak nemohl nabizené zbozi ziskat za cenu
uvedenou v ramci obchodniho sdéleni, nybrz za tuto ¢astku navySenou o sazbu postovného,
¢mz se stala vysledna cena vy$si nez v bézné obchodni siti. Udaj o cené bez postovného
pfitom zalobkyné v reklamé uzila zcela zamérné tak, aby pfiméla spotfebitele ucinit obchodni
rozhodnuti, které by s nejvétsi pravdépodobnosti neucinil. Odkaz na dotcéené internetové
stranky, na nichz bylo mozno nalézt informaci o cené postovného, byl v reklamé umistén po
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

velmi kratkou dobu, takze starsi divak ho v ramci velkého mnozstvi informaci nemusel vabec
zaregistrovat, pfi¢emz obchodni sdéleni i program TV SLAGR je primarné zacilen na starsi
generaci. Z téchto duvoda zalovana shledala, Ze dotcena reklama byla nekalou obchodni
praktikou. Pfi uréeni vyse ulozené pokuty zalovana jako k polehcujicim okolnostem pfihlédla
ke skutecnosti, ze spravni fizeni bylo vedeno pro jediné odvysilani obchodniho sdéleni, a to na
stanici, ktera neni dominantni z hlediska sledovanosti, a Ze se jedna ze strany zalobkyné
o prvni takové poruseni zakona. Jako k pfité¢zujicim okolnostem piihlédla zalovana k tomu, ze
reklama byla odvysilana v ramci televizniho vysilani, které patif mezi nejvyznamnéjsi média, a
také k nasledku daného deliktu spocivajictho v uvedeni divaki v omyl o kompletni cené
produktu. Po zvazeni téchto okolnosti zalovany ulozil sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Podle § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze podana
zaloba neni diivodna.
Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastntho pravniho predpisu.
Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, ktery je onim zvlastnim pravnim predpisem,
jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika klamava, je-li
dulezity udaj sim o sobé¢ pravdivy, ale muze uvést spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byl uzit.
Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravntho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou
obchodn{ praktikou.
Podle § 8a odst. 6 pism. c) zdkona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle odstavce 2
ulozi pokuta do 5000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. c¢) nebo d)
citovaného zakona.
Na uvod se soud vypofada s tvrzenim zalobkyné, jez uvedla ve svém vyjadfeni ze dne
28.11. 2017 a dle n¢hoz neni zadavatelem reklamniho spotu ,,Colacoll“. Soud nesouhlasi se
zalobkyni, e zpétvzeti tvrzeni ,Zalobce (ini nespornym, Fe je zadavatelem obchodnibo sdéleni
specifikovaného v rozhodnuti Falovaného®, které zalobkyné uvedla v zalobé ze dne 29.9.2014 a
které ani v prabéhu spravniho fizeni nijak nerozporovala, pfedstavuje omezeni uplatnénych
zalobnich bodu, k némuz muze zalobkyné pfistoupit kdykoli za fizeni pfed spravnim soudem.
Uvedené tvrzeni naopak pfedstavuje rozsiteni zaloby, nebot’ Zalobkyné jim ucelové tvrdi
skute¢nost doposud ve spravnim ani soudnim fizeni neuplatnénou. Podle § 71 odst. 2 s. f. s.
vsak zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhaté pro podani zaloby, ktera cinf dva mésice od doruceni rozhodnuti spravniho
organu. Uvadéni novych skutkovych ¢i pravnich davodd nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, které jsou zaloZzeny na zcela odlisné konstrukci nez puvodni zalobni body,
po uplynuti zdkonné lhuty, resp. v daném piipadé s odstupem nékolika let po podani zaloby,
tak nelze posoudit jinak nez jako snahu zalobkyné¢ o nepfipustné rozsifeni zaloby o nové
zalobni body po uplynuti zakonem stanovené lhuaty. Vzhledem k uvedenym divodum soud
nepiihlizel k novému tvrzeni zalobkyné o tom, ze neni zadavatelem obchodniho sdéleni, a
neprovadél k tvrzenym skutecnostem zadné dokazovani.
Soud dale povazuje za nezbytné zminit, ze pravni uprava ustanoveni § 4, § 5 a § 5a zakona
o ochran¢ spotfebitele je vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/29/ES (tzv. smérnice o nekalych obchodnich praktikich), jejimz cilem je zajisténi
vysoké spolecné urovné ochrany spotfebitelt, tj. ochrana pfed nasledky nekalych obchodnich
praktik, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spottebitelt. Jmenované cile jsou bezesporu
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20.

27.

28.

29.

30.

vlastni také zakonu o ochrané spotfebitele, coz plyne jiz z jeho nazvu, jakoz i z duvodové
zpravy k zakonu.

V piipadé posuzovani urcitého sdéleni jako klamavé obchodni praktiky jsou spravni organy
povinny vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky prokazat téz jeji zpusobilost
podstatné ovlivnit rozhodovani pramérného spotfebitele do té miry, Zze muze ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-62). Zatimco ¢esky zakonodarce pfi implementaci dotéené
smérnice tento znak v {5 zakona o ochrané spotfebitele explicitné nezminil, smérnice
o nekalych obchodnich praktikich vyslovné stanovuje, ze jednim ze znaka klamavych
obchodnich praktik je to, ze tato jednani ¢i opomenuti zptusobuji nebo mohou zpusobit, ze
pramérny spotfebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil (viz ¢l. 6 a
cl. 7 smérnice). Ackoli tedy doslovné znéni a vyklad ustanoveni § 5 zakona o ochrané
spotfebitele navozuje dojem, ze jiz pouhé uvedeni udaje, ktery muze uvést spotiebitele v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit, je samo o sobé nekalou obchodni
praktikou, nezbytné je také dolozeni mozné zpusobilosti podstatné ovlivnit rozhodovani
prumérného spotfebitele.

Takto pfitom zalovana v nyni posuzované véci postupovala, pficemz soud se ztotozfuje
s jejim hodnocenim, ze vyse popsané jednani zalobkyné bylo zputsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani praimérného spotfebitele do té miry, Zze tento mohl ucinit ¢i ucinil obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Pojem rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci je definovan v ¢l. 2 pism. k) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach tak, ze rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych
podminek produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo castecné, ponecha si jej nebo se jej
zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotfebitel
rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Pojem ,;rozhodnuti spotfebitele o obchodni
transakci® je pfitom nutno vykladat extenzivné, aby tento pojem zahrnoval Sirokou skalu
rozhodnuti, ktera spotfebitel ucini ve vztahu k urcitému produktu nebo sluzbé (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2014, &j. 7 As 110/2014-52). Podstatnym
rysem nekalosti obchodni praktiky vsak je, Ze takové jednani vyrazné zhorsilo nebo mohlo
zhortsit svobodnou volbu nebo chovani spotfebitele, ¢imz zptsobilo nebo mohlo zpusobit, ze
spotfebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil.

Vsechny tyto znaky jsou dle niazoru soudu v piipadé jednani Zalobkyné zcela seznatelné.
Zalobkyné jednoznaéné vystavéla své reklamni sdéleni na skute¢nosti, Ze ji uvadéna cena je
niz§i nez v bézném obchodé¢, aniz by vsak uvedla, ze takto mini cenu bez pfidaného
postovného, ackoli po jeho zapocteni se vysledna cena dostala nad ji prezentovanou vysi ceny
v bézné obchodni siti. Z toho vyplyva, ze zalobkyné uvadéla divaka (resp. zakaznika) v omyl
za ucelem ovlivnéni jeho rozhodnuti o koupi. Proto dle soudu doslo k naplnéni definice
klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele. Navic soud
musi souhlasit se zalovanou, ze pokud by zalobkyné spravné uvadéla konecnou cenu
nabizeného vyrobku (tedy i s postovnym), bylo by rozhodnuti divika velmi pravdépodobné
odlisné, resp. jeho usudek pii koupi by byl jiny.

Jestlize se zalobkyné haji, ze divaka seznamovala s dalsimi podminkami koupé uvefejnénim
odkazu na internetové stranky, musi soud souhlasit se zalovanou, Ze toto sdéleni v reklamé
zaujimalo velmi maly prostor (uvedené si soud ovéfil pifi jednani, pfi kterém predmétny
reklamni spot promitl a seznamil se s nim) a 1 pro pozorného divaka by mohlo byt obtizné si
tento internetovy odkaz zapamatovat. Navic zalovana v této souvislosti také spravné
poukazala na skutecnost, ze reklama cilila na star$i zakazniky, pficemz ti spiSe nemuseli
dotéeny odkaz zaznamenat, natoz si jej rychle zapamatovat a nasledné vlozit do internetového
prohlizece (nehledé také na fakt, ze obecné starsi lidé mohou byt vice omezeni v pfistupu a
vyuzivani internetu jakozto stale relativné nového komunikac¢niho kanalu). Nadto soud
zduaraznuje, ze z hlediska naplnéni definice klamavé obchodni praktiky zuistava klicové, zda
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tato vyrazné zhorsila nebo mohla zhorsit svobodnou volbu nebo chovani spotfebitele, ¢imz
zpusobila nebo mohla zpusobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které
by jinak neucinil. A tak tomu bylo v pfipadé Zalobkyné, ktera uvadéla zjevné nepfesny udaj
o kone¢né vysi ceny nabizeného vyrobku vcetné srovnani sjeho udajnou béznou cenou.
Spottebitelsky tsudek je pfitom nutno hodnotit primarné vzhledem k okamziku samotného
sdéleni bez ohledu na skutecnost, ze toto sdéleni obsahuje odkaz na dal§i nezvefejnéné
podminky, z nichz je mozno dovodit zménu sdéleni (napf. praveé dalsi navyseni ceny). Opacny
vyklad by znamenal faktickou neudcinnost pfedmétnych norem obsazenych v zakoné
o ochrané spotfebitele, nebot’ by zadavatelé reklamy mohli volné uvadét klamavé udaje
s pouhym odkazem na dal$i aktualné¢ nezvefejnéné podminky, které by ale danou nabidku
vyznamné ménily a spotiebitele tak uvadély do zjevné nevyhodné pozice. Nadto soud opakuje,
ze v dané véci byl tento odkaz uveden pouze kritce a nemohl mit na tsudek spotfebitele
vyznamnéj$i dopad. Zde uvedené se pak plné poji téz s naslednym informovanim spotfebitele
o vyssi cené pii telefonické objednavce, nebot’ jiz samotné zapoceti telefonické objednavky
ze strany kupujictho sveédéi skutecnosti, ze dana klamava reklama meéla na jeho volbu a
spotfebitelské chovani vliv. Jak ostatné také stanovila judikatura, spotfebitel nemus{ uskutecnit
nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu citované smérnice (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 3 As 35/2016-41).

31. Jako nepfipadnou pak soud povazuje téz argumentaci zalobkyné, ze dané reklamni sdéleni

32.

33.

bylo nadsazkou. Dle judikatury plati, Ze nadsazku ¢i reklamni pfehanéni je tfeba v ramci
pfesvédcovacich kampani obecné pfipustit. Mira jejich piipustnosti vSak musi byt vzdy
posuzovana ve vztahu k adresatim, ktefi mohou byt takovou pfesvédc¢ovaci kampani zasazeni,
k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim dasledkim pfesahujicim ramec
jejich spotfebitelského chovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. 6 As 16/2004-90). Judikatura tak stanovila, ze hranici mezi ptipustnou
nadsazkou a klamanim spotfebitele je nutné hodnotit vzdy individualné pfi zohlednéni
vlastnosti nabizeného produktu a cilové skupiny spotfebiteld (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88). V pfedmétném reklamnim spotu
vsak nelze nalézt prvky, které by naznacovaly, ze reklamni vzkaz tykajici se ceny nabizeného
produktu neni myslen vazné. Naopak z reklamy jednoznacné vyplyva vyhodnost rychlého
nakupu uvedeného produktu na uvedeném telefonnim cisle z duvodu tvrzené nizké ceny
ve srovnani s cenou v bézném obchodé. A navic, jak bylo jiz vyse uvedeno, adresaty, ktefi
mohli byt pfedmétnou reklamni kampani zasazeni, byly osoby starstho véku, u nichz Ize jesté
spiSe ocekavat nizsi schopnost odhalit takovou pfipadnou ,,cenovou nadsazku®.

Pokud Zalobkyné upozornila na fakt, Zze dotéenou reklamou nepftilakala téméf zadné
zakazniky, opakuje soud, ze z hlediska naplnéni definice klamavé obchodni praktiky a naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nema tato okolnost zadny vyznam. Plati
totiz, ze v souladu se shora uvedenym ucelem smérnice o nekalych obchodnich praktikich
muze byt jednani obchodnika hodnoceno jako nekalé, pfestoze se neuskutecnilo v ramci
smluvniho vztahu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢j. 7 As
141/2015-38).

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v disledku nesrozumitelnosti ¢asti
odavodnéni obsahujictho hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty, soud uvadi
nasledujici. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti,
z néhoz nenf patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany
v rozhodnuti vypofadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skutec¢nosti vzal pii svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak
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34.

35.

30.

37.

nepfisvédcil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy opfel sva
skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Z hlediska ukladani konkrétni vyse pokuty za spachani spravntho deliktu plati, ze vyse ulozené
pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalované. Je tedy povinnosti spravnfho organu
pfedepsané volné uvahy uzit, to znamena, ze spravni organ se musi zabyvat vsemi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem pfedepsand) — v nyni
posuzované véci zavaznosti spravniho deliktu, a to zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan (viz § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy).
Klicovou je pak podminka, aby z oduvodnéni rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
uvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem
na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Po posouzeni oduvodnéni soud shledal, Ze napadené rozhodnuti shora uvedené zakladni
nalezitosti nepostrada. Z textu odivodnéni je mozno seznat, jakymi uvahami byla zalovana pii
stanoveni vyse sankce vedena a jakymi skute¢nostmi se zabjvala. Zalovani se vénovala
aspektu zavaznosti pfedmétného spravniho deliktu a pfi stanoven{ vyse pokuty piihlédla jak
k pfité¢zujicim tak k polehcujicim okolnostem, které ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
piipadu srozumitelné popsala. VSechny tyto okolnosti (jediné odvysilani obchodniho sdéleni
sice v televizni stanici, avsak v té, ktera nenf dominantni z hlediska sledovanosti, prvni takové
poruseni zakona ze strany zalobkyné a hlavné nasledek daného jednani) pfitom byly i dle
soudu pro urceni vyse pokuty zasadni a jejich pouziti bylo naplnénim diskrekéniho opravnéni
spravniho organu. Pokud se Zalobkyné dovolava nezohlednéni skutecnosti, ze reklama byla
vysilana v ramci programu nikoli vyznamné televizni stanice, nelze nez konstatovat, ze tuto
okolnost zjevné spravni organ ve svém spravnim uvazeni jako polehcujici zhodnotil (viz vyse)
a také ji zahrnul do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud tedy v tomto ohledu
namitanou nepfezkoumatelnost neshledal.

Z hlediska vyse ulozeného trestu pak soud uvadi, ze § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci
reklamy umoznoval za zalobkyni spachany spravni delikt ulozit pokutu az ve vysi
5000 000 K¢, pficemz pokuta byla nakonec ulozena ve vysi 400 000 K¢, tzn. v dolni relaci
dané sankce. Soud jiz z tohoto ohledu neshledal uloZzenou pokutu za nepfiméfené vysokou.
Navic, jak jiz bylo feceno, zalovana se v napadeném rozhodnuti nalezit¢ vypofadala
s jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro stanoveni vyse pokuty a jeji uvahy jsou
popsany dostatecné srozumitelnym, urcitym a logickym zpusobem, takze soud neshledal
davodnym zasahovat do diskre¢ni pravomoci spravniho organu. Nelze také odhlédnout
od skutecnosti, ze sankce ma mit krom¢ funkce preventivni také funkci represivni, pficemz
ulozeni pokuty v dotéené vysi dle soudu zcela jisté splnilo vaci zalobkyni represivni funkei
pokuty, a to jako trest (negativni zasah do majetkové sféry zalobkyné) za rozhodné nikoli
bagatelni protipravn{ jednani, jehoz se dopustila.

K namitce zalobkyné ohledné nedodrzeni vlastni spravni praxe
zalovanou soud pfipomina, ze pokud by bylo v fizeni prokazano, ze skutecné existuje ustalena
spravni praxe tykajici se vyse pokut uklddanych ve srovnatelnych pifpadech a ze pokuta
ulozena zalobkyni mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty pfesahuje, aniz by odlisny
postup byl Zzalovanym dostatecné odavodnén, pak by se mohlo jednat o divod nezakonnosti z
davodu poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu a principu ochrany legitimniho ocekavani
vyplyvajictho z tstavntho pofadku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132). V daném piipadé nicméné soud neshledal,
ze by vyse pokuty ulozena zalobkyni byla v zidsadnim rozporu s ustalenou spravni praxi
zalované. K rozhodnutim uvedenym zalobkyni soud podotyka, ze mnoha z nich byla zjevné
starstho data, nez bylo rozhodnuti vydané v této véci, pficemz plynuti casu bezesporu muze
mit vliv na vysi udélovanych pokut. Navic zalobkyné neuvedla, v cem méla byt uvadéna
pokutovana jednani shodna s jejim jednanim. Ve véci ve spravnim fizeni vedeném zalovanou
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38.

39.

40.

41.

42.

se zalobkyni pod sp. zn. 2014/628/RUD/end byla zalobkyni skute¢né ulozena pokuta ve
stejné vysi, ackoliv doslo jednanim Zalobkyné ke spachani dvou spravnich deliktt, to vsak
samo o sob¢ neznamend, e vyse ulozené pokuty je nezikonna. Zalovana své Gvahy ohledné
vyse ulozené pokuty fadné¢ a logicky odtvodnila.
Pokud Zalobkyné uvadéla, ze Zzalovana nezohlednila likvidacni dopad ulozené pokuty na jej
podnikani, soud zduaraznuje, ze toto tvrzeni zalobkyné v fizeni pfed soudem nijak nedolozil (a
v fizeni pfed zalovanou pak takové tvrzeni ani neuvedla). Zustava tak pouhym tvrzenim
v obecné roviné, které pfi stanoven{ vyse pokuty nemohl spravni organ zohlednit, a jehoz
nevypofadani nemuze byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na vyse uvedené hodnoceni nelze pokutu, kterou Zalovana zalobkyni ulozila a
jejiz vyse odpovida toliko necelym deseti procentim maximalni zakonné sazby, povazovat
za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepfiméfenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
davodu soud nevyhovél ani navrhu na moderaci ulozené pokuty. Navic Nejvyssi spravni soud
jiz difve konstatoval, ze smyslem a ucelem soudni moderace neni hledan{ ,,idealni vyse sankce
misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném
rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23). Ovsem
takto pokutu ulozenou zalobkyni hodnotit nelze.

VIII. Zavér
S ohledem na shora uvedené davody soud uzavira, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy
tim, e zadala do vysilani TV SLAGR reklamni spot ,,Colacoll*, kterj byl klamavou obchodni
praktikou. Zalovana proto postupovala v souladu se zakonem, kdyz Zalobkyni za toto jednani
ulozila pfiméfenou pokutu.
Zalobkyné tedy se svjmi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné vady,
k nimzZ je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti, soud zamitl podanou zalobu jako nedivodnou
dle § 78 odst. 7 s. f. s.
O nahrad¢ nakladu fizenf rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, kterj ve véci spéch nemél. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované v fzeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Soud proto rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2017

JUDt. Eva Pechova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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